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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 9 listopada 2015 .

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, dotyczacych
informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 wrzesnia 2015 r. (znak: UZP/DKD/KND/31/14)
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Usfuga wsparcia

eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczgcy: Anna Chudzik
Cztonkowie : Przemystaw Dzierzedzki

Dagmara Gatczewska-Romek

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajagcego do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych zastugujg na uwzglednienie w czesci dotyczacej naruszenia
art. 48 ust. 2 pkt 6 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ustawy Pzp, o ktérym mowa w punkcie
3 Informacji o wyniku kontroli.

W pozostalym zakresie zastrzezenia nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng postepowania
prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych o0 udzielenie zamowienia
publicznego pn. Usftuga wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu

Informatycznego. W wyniku kontroli Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez
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Zamawiajgcego przepisow: 22 ust. 4, art. 48 ust. 2 pkt 6, art. 7 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp.

1.

Prezes Urzedu ustalit, ze Zamawiajgcy, zgodnie z trescig pkt 111.2.3 ogtoszenia

0 zaméwieniu z dnia 1 marca 2013 r. zgdat od wykonawcow wykazania, ze dysponujg lub

bedg dysponowaé zespotem dedykowanym (ij. przeznaczonym wytgcznie do realizacji

umowy), sktadajgcym sie z co najmniej 87 o0sob, spetniajgcych szczegdtowo okreslone

w ogfoszeniu wymagania:

Lp. Minimalna liczba Wymagane przez Zamawiajacego kompetencje
oso6b dedykowana
na dang funkcje
1. minimum 2 (dwie) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoby dedykowane b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
do petnienia funkgc;ji 2 lat, w ramach ustugi utrzymania systemu informatycznego,
Eksperta utrzymania o wartosci co najmniej 3 min zt brutto miesiecznie, prac
ustug aplikacyjnych w zakresie projektowania, integrowania, organizacji utrzymania
oraz nadzoru ustug IT, wspomagajgcych realizacje proceséw
biznesowych, realizowanych z wykorzystaniem wszystkich
nastepujgcych technologii: IBM z/OS, IBM DB2, IBM Informix,
Oracle Tuxedo i Microsoft Windows;
¢) znajomosc¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne;
d) umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatéw ITIL
Foundation oraz PRINCEZ2 Practitioner, potwierdzone tymi
dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnoéci jak wymienione dokumenty (wykluczone
sg oswiadczenia wykonawcy);
e) znajomosc¢ systemow i narzedzi do projektowania
i modelowania ustug.

2. minimum 4 (cztery) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoby dedykowane b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum 2 lat
do petnienia funkgc;ji prac w zakresie planowania i utrzymania ustug IT, gdzie ustuga
Technologa obejmowata co najmniej 100 jednostek w architekturze
utrzymania ustug tréjwarstwowej;
aplikacyjnych c) znajomos¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych

oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne,

d) znajomos¢ systeméw i narzedzi do projektowania
i modelowania ustug.

3. minimum 2 (dwie) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoby dedykowane b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum

do petnienia funkgc;ji
Eksperta
przetwarzania
wsadowego

2 lat, w ramach ustugi utrzymania systemu informatycznego,

o wartosci co najmniej 3 min zt brutto miesiecznie, prac

w zakresie utrzymania i rozwoju ustug IT, realizowanych

w $rodowisku IBM z/OS z wykorzystaniem IBM DB2 i IBM TWS,
charakteryzujgcych sie wysokg ztozonoscig

(ponad 200 tys. zadan /miesigc przetwarzajgcych zasoby danych
o wolumenie przekraczajgcym 30TB);
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c) znajomo$¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne;

d) posiadanie potwierdzonych kwalifikacji w zakresie ukonczenia
certyfikowanego szkolenia: IBM DB2 for z/OS Application
Performance and Tubing.

minimum 2 (dwie)
osoby dedykowane
do petnienia funkgc;ji
Eksperta
przetwarzania
interakcyjnego

a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT,

b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
2 lat, w ramach ustugi utrzymania systemu informatycznego,
o wartosci co najmniej 3 min zt brutto miesiecznie, prac
w zakresie utrzymania i rozwoju ustug IT, realizowanych
w architekturze tréjwarstwowej, z wykorzystaniem wszystkich
nastepujgcych technologii: IBM z/OS, IBM DB2, IBM Informix,
Oracle Tuxedo i Microsoft Windows, w co najmniej
100 lokalizacjach jednego klienta;

c) posiadanie znajomosci zasad wypetniania dokumentéw
ubezpieczeniowych oraz zasad rozliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne)

d) umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ITIL Foundation,
potwierdzone tym dokumentem lub innym dokumentem, ktory
potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony dokument
(wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy).

minimum 2 (dwie)
osoby dedykowane
do petnienia funkgc;ji
Technologa
przetwarzania
interakcyjnego

a) minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT,

b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
2 lat prac w zakresie utrzymania i rozwoju ustug IT,
realizowanych w architekturze tréjwarstwowej,
z wykorzystaniem wszystkich nastepujacych technologii:
IBM z/OS, IBM DB2, IBM Informix, Oracle Tuxedo
i Microsoft Windows, w co najmniej 100 lokalizacjach jednego
klienta;

¢) znajomosc¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne;

d) posiadanie potwierdzonych kwalifikacji w zakresie ukonczonego
certyfikowanego szkolenia Oracle Tuxedo 12c: Application
Administration.

minimum 1 (jedna)
osoba dedykowana
do petnienia funkc;ji
Eksperta
przetwarzania
portalowego

a) posiadanie minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy
IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum 2 lat, w ramach
ustugi utrzymania systemu informatycznego, o wartosci
co najmniej 3 min zt brutto miesiecznie, realizowata prace
w zakresie utrzymania i rozwoju ustug IT z wykorzystaniem
wszystkich nastepujgcych technologii: MS Windows, MS SQL,
[IS, MSMQ, dla minimum 100 000 zewnetrznych uzytkownikow;
c) znajomos¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne;
d) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych certyfikatami:
- Microsoft® Certified Technology Specialist (MCTS)
z zakresu Windows Server® 2008,
- Certified Information Systems Auditor (CISA).

minimum 1 (jedna)
osoba dedykowana
do petnienia funkgciji
Technologa
przetwarzania

a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) realizowat w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum 2 lat prac
zwigzanych z utrzymaniem instalacji portalowych
z wykorzystaniem wszystkich nastepujgcych technologii:
MS Windows, MS SQL, IIS, MSMQ, dla minimum
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portalowego

100 000 zewnetrznych uzytkownikow;
c) znajomos¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne;
d) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych certyfikatami:
- minimum Microsoft® Certified IT Professional (MCITP): Server
Administrator on Windows Server® 2008,
- VMware Certified Professional — Datacenter Virtualization (on

vSphere 5).
8. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
do petnienia funkgciji 2 lat, w ramach ustugi utrzymania systemu informatycznego,
Eksperta o wartosci co najmniej 3 min zt brutto miesiecznie, prace
przetwarzania zwigzanych z projektowaniem, konfigurowaniem
transakcyjnego i utrzymaniem architektury domen Tuxedo;
c) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych udziatem w
certyfikowanych szkoleniach Oracle Tuxedo 12c: Application
Administration.
9. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum 2 lat, w
do petnienia funkgc;ji ramach ustugi utrzymania systemu informatycznego, o wartosci
Eksperta co najmniej 3 min zt miesiecznie, realizowanie prace rozwojowe w
przetwarzania na zakresie technologii HP-UX;
platformie HP-UX c) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych udziatem w
certyfikowanych szkoleniach:
- HP Certified Systems Engineer — Specialty in Networking and
Security HP-UX 11i v3,
- HP Certified Systems Engineer — Specialty in High Availability
HP-UX 11iv3.
10. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
do petnienia funkc;ji 2 lat, w ramach ustugi utrzymania systemu informatycznego,
Eksperta o wartosci co najmniej 3 min zt brutto miesiecznie, prac
optymalizacji w zakresie organizacji baz danych DB2 Mainframe
przetwarzania i optymalizaciji pracy aplikacji w srodowisku DB2 for z/OS,
o nastepujgcej charakterystyce: ponad 200 tys. zadan/miesigc
przetwarzajgcych zasoby danych o wolumenie przekraczajgcym
30TB;
c) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych ponizszymi certyfikatami:
- IBM Certified System Administrator — DB2 9 for z/OS,
- IBM Certified Database Administrator — DB2 9 for z/OS,
- IBM Certified Database Administrator — DB2 10 for z/OS,
d) posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatu
ITIL Foundation, potwierdzone tym dokumentem lub innym
dokumentem, ktéry potwierdza takie umiejetnosci jak
wymieniony dokument (wykluczone sg oswiadczenia
wykonawcy).
11. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

osoba dedykowana
do petnienia funkgc;ji
Technologa systemu
z/0S

b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
2 lat prac zwigzanych z utrzymaniem srodowisk systemu z/OS o
nastepujgcej charakterystyce: minimum 4 partycje pracujgce w
uktadzie Pararell Sysplex z wykorzystaniem technologii Data
Sharing, z zasobami danych operacyjnych o wolumenie
przekraczajgcym 30TB,;

c) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych waznymi certyfikatami:
- IBM Certified Specialist System z Technical V5,
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- IBM Certified Database Associate DB2 9 Fundamentals.

12. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
do petnienia funkgciji 2 lat prac zwigzanych z projektowaniem, konfigurowaniem
Technologa baz i eksploatacjg relacyjnych baz danych;
danych Informix ¢) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych udziatem w
certyfikowanych szkoleniach Oracle Tuxedo 12c: Application
Administration;
d) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych certyfikatami:
- Information Management Informix Dynamic Server Technical
Professional v2,
- IBM Certified System Administrator Informix Dynamic Server
V11.
13. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
do petnienia funkgc;ji 2 lat prac zwigzanych z zwigzane z projektowaniem,
Technologa baz konfigurowaniem i eksploatacijg relacyjnych baz danych
danych MS SQL w technologii MS SQL Server;
¢) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych waznym certyfikatem
Microsoft® Certified IT Professional (MCITP): Database
Administrator 2008.
14. minimum 3 (trzy) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoby dedykowane b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
do petnienia funkgc;ji 2 lat prac zwigzanych z projektowaniem rozwigzan opartych
Technologa 0 oprogramowanie firmy Microsoft oraz technologie
systemow Microsoft wirtualizacyjne platform x86-64;
c) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych ponizszymi certyfikatami:
- Microsoft Certified IT Professional (MCITP),
- Microsoft Certified Technology Specialist (MCTS),
- Microsoft Certified Systems Engineer (MCSE),
- Microsoft Certified Systems Administrator (MCSA),
- Microsoft Certified Professional 2.0 (MCP).
15. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osobg dedykowang b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
do petnienia funkgc;ji 2 lat prac zwigzanych z organizacjg przetwarzania zadan
Technologa wsadowych na platformie mainframe i realizacjg przetwarzania
organizacji ustug pod kontrolg TWS dla co najmniej 200 tys. zadan/miesigc
przetwarzania przetwarzajgcych zasoby danych o wolumenie przekraczajagcym
30TB;
c) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych udziatem
w certyfikowanych szkoleniach:
- IBM Tivoli Workload Scheduler 8.2 for z/OS Implementation
(TM41),
- IBM Tivoli Workload Scheduler 8.2 for z/OS Scheduler's
Workshop (TM40),
- IBM Fundamental System Skills of OS/390 and z/OS (ES10).
16. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
do petnienia funkgc;ji 2 lat prac zwigzanych z projektowaniem rozwigzan opartych
Technologa o technologie Share Point i wytwarzanie rozwigzan IT
rozwigzah MS Share dla intranetu i Internetu;
Point c) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych certyfikatami:

- Microsoft Certified Professional Developer (MCPD) SharePoint
2010 Developer,
- Microsoft Certified Technology Specialist (MCTS) SharePoint
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2010 Application Development,
- Microsoft Certified Professional Windows Server 2003.

17. minimum 2 (dwie) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoby dedykowane b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
do petnienia funkgc;ji 2 lat prac zwigzanych z projektowaniem rozwigzarn w oparciu
Technologa o HP Service Manager i integracjg aplikacji z wykorzystaniem
rozwigzan HP WebService;

Service Manager b) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych certyfikatami:
- HP Accredited Integration Specialist Service Manager v9,
- Accredited Integration Specialist HP Service Manager
Implementation v7;
c) posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatu
ITIL Foundation, potwierdzone tym dokumentem lub innym
dokumentem, ktéry potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

18. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
do petnienia funkgc;ji 2 lat prac zwigzanych z projektowaniem rozwigzan w oparciu
Technologa o wybrane technologie BMC Software i Microsoft;
rozwigzan BMC ¢) posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatu

ITIL Foundation, potwierdzone tym dokumentem lub innym
dokumentem, ktéry potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

19. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat petnita role kierownika
do petnienia funkgc;ji projektu IT w 2 projektach, w tym co najmniej jednym
Kierownika projektu o wartosci powyzej 3 min zt brutto, obejmujgcym wdrozenie
wdrozeniowego (1) bezposrednio w jednostkach klienta obejmujgcych co najmniej

100 lokalizacji dla ponad 5 000 uzytkownikow;

¢) znajomos¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne;

d) posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatu
PRINCE2 Practitioner, potwierdzone tym dokumentem
lub innym dokumentem, ktory potwierdza takie umiejetnosci jak
wymieniony dokument (wykluczone sg o$wiadczenia
wykonawcy).

20. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) petnienie w ciggu ostatnich 3 lat roli kierownika projektu IT
do petnienia funkc;ji w minimum 2 projektach, o wartoéci powyzej 1,5 min zt brutto,
Kierownika projektu wspomagajgcych realizacje procesoéw biznesowych,
wdrozeniowego (I1) zmieniajgcych architekture, technologie lub organizacje ustug;

¢) znajomosc¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne;

d) posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatu
PRINCE2 Practitioner, potwierdzone tym dokumentem lub innym
dokumentem, ktéry potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

21. minimum 4 (cztery) a) minimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

osoby dedykowane
do petnienia funkgc;ji
Konsultanta
wdrozeniowego

b) posiadanie minimum 2-letnie doswiadczenie w planowaniu oraz
implementacji wdrozenia oprogramowania
w architekturze tréjwarstwowej, w co najmniej 100 jednostkach;
¢) znajomosc¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne.
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22. minimum 8 (osiem) a) minimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
os6b dedykowanych | b) posiadanie minimum 2-letnie doswiadczenie we wdrazaniu
do petnienia funkgc;ji oprogramowania w architekturze tréjwarstwowej, bezposrednio w
Konsultanta wdrozen jednostkach klienta obejmujgcych co najmniej 100 lokalizaciji;
bezposrednich ¢) znajomos$c¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne.
23. minimum 1 (jedna) a) minimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) petnienie w ciggu ostatnich 3 lat roli Kierownika projektu
do petnienia funkgc;ji szkoleniowego w minimum jednym projekcie dot. szkoleh
Kierownika projektu uzytkownikéw oprogramowania dedykowanego o wartosci
szkoleniowego powyzej 500 tys. zt brutto;
¢) znajomos$c¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne;
d) znajomos¢ specyfiki funkcjonowania aplikacji dziatajgcych
w architekturze tréjwarstwowej.
24. minimum 3 (trzy) a) minimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoby dedykowane b) przeprowadzenie w ciggu ostatnich 2 lat 40 szkolen
do petnienia funkgc;ji lub warsztatéw dot. oprogramowania;
Trenera ¢) znajomosc¢ specyfiki funkcjonowania aplikacji dziatajgcych
szkoleniowego w architekturze tréjwarstwowe;.
25. minimum 1 (jedna) a) minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) petnienie w ciggu ostatnich 3 lat role Analityka procesow
do petnienia funkgc;ji biznesowych / Analityka biznesowego w minimum jednym
Analityka proceséw projekcie IT zwigzanym z analizg i dostosowaniem proceséw
biznesowych biznesowych;
c) znajomosc¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne;
d) minimum 2-letnie doswiadczenie w modelowaniu proceséw
biznesowych;
e) praktyczna znajomosé narzedzia ARIS Business Designer w
wersji 7.1 lub wyzszej;
f) praktyczna znajomos$c¢ notacji opisu procesow VACD, EPC, Office
Process, potwierdzong uczestnictwem w pracach dedykowanych
zespotow lub wytworzong dokumentacjg procesow.
26. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum

do petnienia funkgc;ji
Kierownika projektu
rozwoju procesow
zarzadzania
ustugami IT

c)

d)

2 lat, w ramach ustugi utrzymania systemu informatycznego,

o wartosci co najmniej 3 min zt brutto miesiecznie, prac
zwigzanych z rozwojem i doskonaleniem procesow zarzgadzania
ustugami IT, zgodnie z metodykg ITIL;

petnienie w ciggu ostatnich 3 lat roli Kierownika projektu

w minimum 3 projektach informatycznych, w tym minimum

w jednym projekcie informatycznym, o wartosci powyzej

1 000 000 z brutto, dot. rozwoju proceséw zarzgdzania IT

z wykorzystaniem narzedzia HP SM;

posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatow
ITIL Expert Certificate in IT Service Management (ITILv3) oraz
PRINCE2 Practitioner, potwierdzone tymi dokumentami lub
innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak
wymienione dokumenty (wykluczone sg oswiadczenia
wykonawcy).
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27.

minimum 2 (dwie)
osoby dedykowane
do petnienia funkgc;ji
Eksperta proceséw
zarzadzania
ustugami IT

a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum

2 lat, w ramach ustugi utrzymania systemu informatycznego,

o wartosci co najmniej 3 min zt brutto miesiecznie, prac
zwigzanych z rozwojem i doskonaleniem proceséw zarzadzania
ustugami IT, zgodnie z metodyka ITIL, z wykorzystaniem
zintegrowanych narzedzi: HP Service Manager, BMC
Performance Manager, IBM TWS oraz MS SharePoint,
posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatow
ITIL Expert Certificate in IT Service Management (ITILv3) oraz
PRINCE2 Practitioner, potwierdzone tymi dokumentami lub
innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak
wymienione dokumenty (wykluczone sg oswiadczenia
wykonawcy).

28.

minimum 4 (cztery)
osoby dedykowane
do petnienia funkgc;ji
Menedzera
procesow
zarzadzania
ustugami IT

a)
b)

c)

minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum 2 lat
prac zwigzanych z utrzymaniem proceséw zarzgdzania ustugami
IT, zgodnie z metodyka ITIL, z wykorzystaniem zintegrowanych
narzedzi: HP Service Manager, BMC Performance Manager, IBM
TWS oraz MS SharePoint;

posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatu
ITIL Foundation, potwierdzone tym dokumentem lub innym
dokumentem, ktéry potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

29.

minimum 1 (jedna)

osoba dedykowana
do petnienia funkc;ji
Eksperta walidacji i
testéw ustug

a)

c)

d)

minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
realizowata w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum 2 lat, w
ramach ustugi utrzymania systemu informatycznego,

o warto$ci co najmniej 3 min zt brutto miesiecznie,

prace zwigzane z testowaniem oprogramowania lub ustug IT oraz
utrzymaniem $srodowiska testowego;

posiadanie kwalifikacji potwierdzonych certyfikatem ISTQB

(ang. International Software Testing Qualifications Board)
Advanced Level Test Manager;

posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatow
Prince2 Practitioner, ITIL v3 Intermediate Qualification - Release,
Control and Validation lub ITIL v3 Intermediate Qualification -
Service Transition potwierdzone tymi dokumentami lub innymi
dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak
wymienione dokumenty (wykluczone sg o$wiadczenia
wykonawcy).

30.

minimum 3 (trzy)
osoby dedykowane
do petnienia funkgc;ji
Specjalisty ds.
testow

minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
uczestniczenie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
2 lat, w przygotowaniu i realizacji testéw oprogramowania
lub ustug IT, w zakresie testow: regresji, integracyjnych,
funkcjonalnych, optymalizacyjnych i instalacyjnych;
posiadanie znajomosci zasad wypetniania dokumentow
ubezpieczeniowych oraz zasad rozliczania sktadek

na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne;

posiadanie znajomosci co najmniej trzech z wymienionych
technologii: zZ/OS, DB2, TWS, UNIX, Informix, Oracle Tuxedo,
Windows;

posiadanie znajomosci narzedzi do automatyzacji testéw
funkcjonalnych oraz narzedzi do automatyzacji testéw
wydajnosciowych.

31.

minimum 1 (jedna)
osoba dedykowana

a)
b)

minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
uczestnictwo w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum 2 lat,
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do petnienia funkgciji w konfigurowaniu i utrzymaniu srodowisk do testow
Specjalisty ds. oprogramowania i ustug, o nastepujacej charakterystyce
konfigurowania i srodowisk: platformy systemowe: z/OS, UNIX, Windows,
utrzymania bazy danych: DB2, Informix, technologie aplikacyjne: Oracle
Srodowisk Tuxedo.
nieprodukcyjnych
32. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) uczestnictwo w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
do petnienia funkgc;ji 2 lat, w ramach ustugi utrzymania systemu informatycznego,
Architekta ustug IT o wartoéci co najmniej 3 min zt brutto miesiecznie,
w zarzgdzaniu ustugami IT, zgodnie z metodyka ITIL,
o nastepujgcej charakterystyce procesoéw zarzgdzania ustugami
IT, z wykorzystaniem zintegrowanych narzedzi:
HP Service Manager, BMC Performance Manager, IBM TWS
oraz MS SharePoint;

C) posiadanie znajomos¢ zasad wypetniania dokumentéw
ubezpieczeniowych oraz zasad rozliczania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne;

d) posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatow
ITIL Expert Certificate in IT Service Management (ITILv3),
TOGAF 8 lub 9 oraz PRINCE2 Practitioner, potwierdzone tymi
dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg
o$wiadczenia wykonawcy).

33. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) realizowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum 2 lat, w
do petnienia funkgc;ji ramach ustugi utrzymania systemu informatycznego,
Architekta o warto$ci co najmniej 3 min zt brutto miesiecznie, prace
infrastruktury zwigzane z eksploatacjg, rozwojem i doskonaleniem infrastruktury
techniczno - techniczno systemowej w zakresie technologii: z/OS, DB2, UNIX,
systemowej Informix, Oracle Tuxedo, Windows;

¢) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych certyfikatem Audytor
Wiodgcy Systemu Zarzgdzania Ciggtoscig Biznesu BS 25999
(ISO 22301);

d) posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatow
TOGAF 8 lub 9 oraz PRINCE2 Practitioner, potwierdzone tymi
dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone
sg oswiadczenia wykonawcy).

34. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) uczestnictwo w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum 2 lat
do petnienia funkgc;ji we wdrazaniu i utrzymaniu oprogramowania dedykowanego,
Eksperta architektury eksploatowanego z wykorzystaniem technologii: z/OS, DB2,
oprogramowania KSI UNIX, Informix, Oracle Tuxedo, Windows;

c) posiadanie znajomosci zasad wypetniania dokumentéow
ubezpieczeniowych oraz zasad rozliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne;

d) posiadanie znajomos$¢ UML oraz oprogramowania Enterprise
Architekt.

35. minimum 1 (jedna) a) minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
osoba dedykowana b) minimum 2-letnie doswiadczenie w obszarze koordynacji
do petnienia funkc;ji procesow zapewnienia jako$ci;

Eksperta ¢) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych waznymi certyfikatami:
bezpieczenstwa i - Certified Information Systems Auditor (CISA),
jakosci - Certyfikat Menadzera Jako$ci;

d) posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatu

ITIL Expertin IT Service Management, potwierdzone tym
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dokumentem lub innym dokumentem, ktory potwierdza takie
umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg
o$wiadczenia wykonawcy).

36.

minimum 1 (jedna)
osoba dedykowana
do petnienia funkgc;ji
Menedzera ustug
serwisowych

a)

d)

minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
kierowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum 2 Iat,

w ramach ustugi serwisu oprogramowania, o wartosci

co najmniej 1 min zt brutto miesiecznie, pracg dedykowanej
organizacji wsparcia stanowigcej pojedynczy punkt kontaktu

dla klienta zewnetrznego, dostepnej w rezimie 24/7 przez 365 dni
w roku i $wiadczgcej ustugi serwisowe z gwarantowanymi
parametrami SLA;

posiadanie kwalifikacji potwierdzonych certyfikatem HDI Support
Center Manager,

posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatow
ITIL Foundation oraz PRINCE2 Practitioner, potwierdzone tymi
dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sa
o$wiadczenia wykonawcy).

37.

minimum 8 (osiem)
0s6b dedykowanych
do petnienia funkgciji
Analityka ustug
serwisowych

a)
b)

c)

minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
petnienie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum 2 lat, roli
pracownika pierwszej linii dedykowanej organizacji wsparcia
stanowigcej pojedynczy punkt kontaktu dla klienta zewnetrznego,
dostepnej w rezimie 24/7 przez 365 dni w roku i $wiadczacej
ustugi serwisowe z gwarantowanymi parametrami SLA;
posiadanie doswiadczenia wynikajgcego z pracy w ramach
organizacji wsparcia w zakresie:
- obstugi incydentéw oraz wnioskéw o ustuge,
- realizacji proceséw Zarzgdzania Incydentami oraz Realizacji
Whnioskéw,
- wykorzystania narzedzi wspierajgcych prace Service Desk,
potwierdzone certyfikatem HDI Support Center Analyst lub
wyzszym.

38.

minimum 1 (jedna)

osoba dedykowana
do petnienia funkcji
Menedzera serwisu
oprogramowania

d)

f)

minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
minimum 2-letnie doswiadczenie w obszarze nadzoru oraz
optymalizacji zapewnienia jakosci oprogramowania w ztozonych
projektach informatycznych;

koordynowanie w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum 2
lat, w ramach ustugi serwisu oprogramowania, o warto$ci co
najmniej 1 min zt brutto miesiecznie, prace zespotu
odpowiedzialnego za nadzér oraz rozwdj serwisu
oprogramowania z gwarantowanymi parametrami SLA,
dotyczgcego systemu o wielkos$ci minimum 300 produktow, z
wykorzystaniem zréznicowanych technologii, w tym: IBM z/OS,
IBM DB2, IBM Informix, Oracle Tuxedo i Microsoft Windows;
znajomosc¢ specyfiki funkcjonowania aplikacji dziatajgcych

w architekturze tréjwarstwowej;

posiadanie kwalifikacji potwierdzonych waznym certyfikatem
ISEB ,Intermediate Certificate in Software Testing” lub wyzszym;
posiadanie umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatu
ITIL Foundation, potwierdzone tym dokumentem lub innym
dokumentem, ktéry potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

39.

minimum 1 (jedna)
osoba dedykowana
do petnienia funkgc;ji
Specjalisty ds.
serwisu

minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
minimum 2-letnie doswiadczenie w ztozonych projektach
informatycznych, w zakresie:

nadzoru obstugi btedow,

realizacji proceséw zapewnienia jako$ci,
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oprogramowania - wykorzystania narzedzi wspierajgcych prace serwisu (w tym
HP SM);
¢) znajomos¢ specyfiki funkcjonowania aplikacji dziatajgcych
w architekturze tréjwarstwowe;.
40. minimum 5 (piec¢) a) minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
0s6b dedykowanych b) minimum 2-letnie doswiadczenie w obszarze analizy lub
do petnienia funkgc;ji projektowania w ztozonych projektach informatycznych;
Diagnosty ¢) minimum 2-letnie doswiadczenie w obstudze zgtoszen;
d) znajomos$¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne;
e) znajomos¢ i sprawnie postugiwanie sie notacjg UML;
f) znajomos¢ specyfike funkcjonowania aplikacji dziatajgcych w
architekturze trojwarstwowe;.
41. minimum 5 (pie¢) a) minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
0s0b dedykowanych | b) minimum 2-letnie doswiadczenie w realizacji ztozonych projektow
do petnienia funkgc;ji informatycznych;
Programisty dla ¢) minimum 2-letnie doswiadczenie w implementacji rozwigzan
potrzeb serwisu z wykorzystaniem narzedzi kompilacji C/C++ dla z/OS;
oprogramowania d) znajomos¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne;
e) znajomos¢ specyfike funkcjonowania aplikacji dziatajgcych
w architekturze tréjwarstwowe;j.
42. minimum 2 (dwoma) a) minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT;
osobami b) minimum 2-letnie doswiadczenie w zakresie projektowania,
dedykowanymi do wykonywania oraz automatyzacji testéw ztozonych systemow
petnienia funkgciji informatycznych;
Specjalisty ds. ¢) uczestnictwo w ciggu ostatnich 3 lat, przez okres minimum
jakosci 2 lat, w projektach informatycznych realizowanych w oparciu
oprogramowania dla o technologie Tuxedo, z/OS, HP-UX, DB2;
potrzeb serwisu d) znajomos¢ zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych
oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne;
e) znajomos¢ specyfike funkcjonowania aplikacji dziatajgcych
w architekturze tréjwarstwowej;
f) posiadanie kwalifikacji potwierdzonych waznym certyfikatem
ISEB ,Foundation Certificate in Software Testing”.
43. minimum 1 (jedna) a) minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT;
osoba dedykowana b) minimum 2-letnie doswiadczenie w zakresie administrac;ji
do petnienia funkgc;ji Srodowiskami testowymi ztozonych systemoéw informatycznych,
Specjalisty ds. realizowanych w oparciu o technologie Tuxedo, z/OS, HP-UX,
Ssrodowisk testowych DB2;
dla serwisu ¢) znajomos¢ specyfiki funkcjonowania aplikacji dziatajgcych
oprogramowania w architekturze tréjwarstwowe;.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze kazda z powyzszych funkcji musi by¢ petniona przez inng
osobe.

Prezes Urzedu podkreslit, ze Zamawiajgcy w ramach wymagan stawianych wobec

0SO0b przewidzianych do realizacji zaméwienia zgdat:

— szeroko — posiadania okreslonego w latach doswiadczenia zawodowego w branzy IT;

11
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— wasko — doswiadczenia zawodowego z obszaru zwigzanego z petnieniem danej roli,
w tym szczegdtowo w niektorych przypadkach posiadania doswiadczenia w okresie
ostatnich 3 lat, w petnieniu np. przez okres 2 lat prac okreslonych przez Zamawiajgcego

co do przedmiotu lub wartosci;

— posiadania danych kwalifikacji potwierdzonych certyfikatami lub umiejetnosci

niezbednych do uzyskania danych certyfikatow.

Prezes Urzedu, dziatajgc na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy, powotat biegtego
z zakresu informatyki w celu ustalenia, czy ww. warunki udziatu w postepowaniu sg zgodne
Z przedmiotem zamoéwienia (tj. wykazujg zwigzek z przedmiotem zaméwienia) oraz czy sa
proporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia (a wiec czy ww. warunki nie byly nadmierne
uwzgledniajgc opis przedmiotu zamowienia oraz czy warunki te mozna uznaé za adekwatne
i konieczne do osiggniecia celu rozumianego jako dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykonawcoéw zdolnych do realizacji zaméwienia). Biegly sgdowy z zakresu informatyki uznat
za ,catkowicie nieuzasadnione z technicznego punktu widzenia” sporzadzenie ,listy osob
wchodzacych w sktad dedykowanego zespotu, tj. przeznaczonego wytgcznie do realizacji
umowy”. Stwierdzit, iz ,ogot warunkow postawionych w pkt 111.2.3).11 (...) w sposéb
nieuzasadniony (...) utrudnia swobode organizacji pracy zespotu po stronie Wykonawcow
poprzez bardzo Sciste wyszczegolnienie wszystkich cech, umiejetnosci, kwalifikacji, iloSci
a nawet stazu i czasu petnienia czynnosci przez poszczegdélnych czionkéw zespotu.”, co
Luniemozliwia rowniez jakiekolwiek ruchy personalne w trakcie trwania umowy”. Biegly
wskazat, ze ,duze watpliwosci (...) budzi bardzo szczegdétowy i w wielu czesciach
nieuzasadniony sposob okreslenia przez Zamawiajgcego sktadu dedykowanego personelu”.
Krytyczne uwagi biegtego dotyczyly zawarcia w opisie sposobu spetnienia warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, wymagan co do sktadu
(nadmiernej ilosci oséb majgcych petni¢ dang role) oraz wymaganego stazu w IT, a takze
zbednego wedtug biegtego wymogu posiadania doswiadczenia wyrazajgcego sie m.in.
w minimalnej wartosci realizowanych projektow/ustug (np. pkt 111.2.3.1.b ogtoszenia
0 zamowieniu). W opinii biegtego, powyzszy sposéb opisania sposobu spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu nie odnosit sie tyle do rzeczywistych wymogow o charakterze

technicznym i uzytkowym, co do doswiadczenia poprzedniego wykonawcy.

Zdaniem sporzadzajgcego opinie, ,sam warunek, aby personel byt dedykowany
w Scisle okreslonym przeznaczeniu (wytacznie do realizacji jego zamdwienia) jest nadmierny
w stosunku do rzeczywistych wymogdéw wynikajgcych z ,Uproszczonego opisu KSI ZUS”,
zatgczonego do ogtoszenia o zaméwieniu. Wiele z zamawianych ustug (...) ma byc¢
realizowana w sposéb nieciggty. Ponadto wiele ze sktadowych ma polegaé¢ na nadzorze nad

funkcjonowaniem tych ustug”. Biegty stwierdzit, ze nie znalazt ani w ogtoszeniu o zamdéwieniu
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ani w dokumencie pt. ,Uproszczony opis KSI ZUS” argumentéw przemawiajgcych za
stusznoscig ogotu wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego. Bieglty zauwazyt, ze
Zamawiajgcy ograniczyt krgg potencjalnych wykonawcow, wymagajac od znacznej czesci
cztonkow dedykowanego zespotu umiejetnosci i wiedzy =z zakresu dziatalnoSci
Zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wymagajgc znajomosci zasad
wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych oraz zasad rozliczania skfadek, wypetniania
dokumentédw ubezpieczeniowych oraz zasad rozliczania skfadek na ubezpieczenie

spoteczne i zdrowotne.

Biegty uznat, ze ,warunek posiadania wskazanych umiejetnosci wykracza w sposéb
zdecydowany poza kwalifikacje i umiejetnosci typowe dla oséb o wskazanych funkcjach”,
a przekazanie tych umiejetnosci i wiedzy powinno leze¢ w zakresie obowigzkow
Zamawiajgcego. Wedtug biegtego: ,Zamawiajgcy powinien co najwyzej oczekiwac¢ gotowosci
do poszerzenia wiedzy i zakresu umiejetnosci przez wytypowane osoby”. Wymaog posiadania
umiejetnosci wypetniania dokumentéw ZUS bez okreslonej metody weryfikacji, czy tez bez
okreslenia stopnia w jakim ww. umiejetno$¢ zostanie przez Zamawiajgcego uznana za
wykazang, mogto budzi¢ uzasadniony brak jasnosci po stronie wykonawcoéw co do
mozliwosci potwierdzenia spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu. Jak zauwaza
w opinii biegty, Zamawiajgcy powinien byt wskaza¢ sposob i pomoc w uzupetnieniu tych
wiadomosci przez potencjalnego innego wykonawce niz Asseco Poland S.A. ze wskazaniem
wymaganego terminu uzupetnienia wiedzy. Samo wskazanie materiatu koniecznego do
opanowania bez wyraznego okreslenia sposobu weryfikacji wymaganych umiejetnosci
i wiedzy powoduje brak mozliwosci samooceny spetnienia warunku przez potencjalnych

wykonawcow.

Biegly uznat takze, ze wymog posiadania przez dedykowane osoby okreslonego
doswiadczenia, tj. 8 lub 5 lat, ,jest wygdrowany w sposdb nieuzasadniony”. Wskazat, ze opis
dziatania KSI ZUS na pewno uzasadnia koniecznos¢ posiadania przez pracujgce nad
utrzymaniem systemu osoby odpowiednich kompetencji i umiejetnosci potwierdzonych
stosownymi certyfikatami i dyplomami lub posiadanie udokumentowanej znajomosci
stosowanych narzedzi o charakterze stricte technicznym lub posiadanie doswiadczenia
w realizacji zadan w obrebie zamawianych ustug (np. posiadanie doswiadczenia w zakresie
utrzymania i rozwoju ustugi IT, realizowanych w architekturze trojwarstwowej,
z wykorzystaniem wszystkich nastepujgcych technologii: IBM z/OS, IBM DB2, IBM Informix,
Oracle Tuxedo i Microsoft Windows). Niemniej, biegty zakwestionowat réwnoczesne zadanie
przez Zamawiajgcego spetnienia szeregu wymagan o charakterze personalnym. Biegty

wskazat bowiem, ze z opisu dziatania systemu nie wynika koniecznos¢ posiadania przez
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osoby przeznaczone do realizacji zamdéwienia, np. szczegétowo okreslonego minimalnego

stazu w IT lub w petnieniu podobnych funkc;ji.

Sporzadzajgcy opinie zauwazyt, ze ,Zamawiajgcy w swojej argumentacji wielokrotnie
powotuje sie na duzg ilo$¢ obstugiwanych transakcji i wykonywanych obliczeh przez system
objety zamawianymi ustugami, a takze na inne kryteria ilosciowe dla potwierdzenia
doswiadczenia w realizowaniu ustug podobnych do zamawianych”. Zdaniem biegtego,
,wobec cech wykorzystywanych technologii kryteria iloSciowe zawierane w wykazie
wymogow przez zamawiajgcego nie majg uzasadnienia z technicznego punktu widzenia. Nie
ma obiektywnego znaczenia dla mozliwosci realizacji zamawianych ustug, czy wyznaczona
osoba badz podmiot posiada doswiadczenie w realizacji ustugi dla systemu obstugujgcego
50 tys. klientow czy 1,5 min klientéw”. Biegly wskazat, ze ,nie majg rowniez obiektywnego
znaczenia dla mozliwosci realizacji zamawianych ustug ilos¢ sktadowanych danych,
realizowanych transakcji, rozproszenie geograficzne i inne kryteria iloSciowe zawarte
w opisie sposobu spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do realizacji
zamoéwienia”. Jednakze biegly ,nie neguje wymogu posiadania przez okreslone osoby
potrzebnego do realizacji zamdéwienia doswiadczenia. Zakwestionowane zostaty przede
wszystkim sposéb okreslenia przez Zamawiajgcego niektorych cech tego doswiadczenia,
ktére w ocenie sporzadzajgcego opinie nie posiadajg obiektywnego charakteru w sensie
technicznym”. Przy tym biegty zauwazyt, odnoszgc sie do wyjasnien udzielonych w toku
kontroli przez ZUS, w ktérych wskazano, iz w latach 2010 — 2013 przy realizacji ustug
wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI ZUS pracowato miesiecznie okoto 150 oséb, ze
Zamawiajgcy uzasadniajgc postawiony warunek ,czesto przywotuje do wczesniejszej
wspotpracy z wybranym wykonawcg Asseco Poland S.A.”, co moze wskazywaé¢ na

ukierunkowanie Zamawiajgcego na jego wybor.

Zdaniem biegtego nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem Zamawiajgcego
wyrazanym przy okazji udzielanych na wniosek UZP wyjasnien, ze ,wymogi konkretnego
doswiadczenia (zarbwno w zakresie stazu jak i wielkoSci zrealizowanych projektow
i przedsiewzie€) wynikajg z doswiadczenia zamawiajgcego. (...). W ztozonych srodowiskach

IT wiedze zbiera sie latami, a wielkos¢ projektéw odgrywa kluczowe znaczenie...”.

Biegly podkreslit, ze nie sg negowane zadania Zamawiajgcego, ze zamowienie
powinno byC realizowane przez osoby posiadajgce doswiadczenie w realizacji podobnych
ustug do zamawianych (tj. dotyczacych przedsiewzie¢ o odpowiednim stopniu ztozonosci),
ale ,wymogi o charakterze nietechnicznym, takie jak: staz wykonywania okreslonych zadan,
liczba klientow zewnetrznych i wewnetrznych, warto$¢ finansowa zrealizowanych
okreslonych zadan i przedsiewzie¢”. Warunki dotyczace dedykowanego do realizacji

zamowienia personelu cho¢ w wiekszosci sg uzasadnione trescig dokumentow: ,Ogtoszenia
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o0 zamoéwieniu” oraz ,Uproszczonego opisu KSI ZUS”, to nalezy uznaé¢ za catkowicie

nieuzasadnione w jego ocenie nw. aspekty przedmiotowych warunkow, takie jak:
— sktad — liczba i szczegdtowo okreslone kwalifikacje,
— dedykowany charakter oraz jego przeznaczenie wytgcznie dla realizacji zamowienia,

— w przypadku czesci os6b — wymaganie posiadania umiejetnosci charakterystycznych dla

dziaftalnosci Zamawiajgcego,
— szczegotowo okreslony minimalny staz w IT.

Sporzadzajgcy opinie wyrazit stanowisko, ze ,spetnienie tacznie wszystkich
powyzszych warunkow powoduje ograniczenie liczby potencjalnych wykonawcow do
jednego Wykonawcy — Asseco Poland S.A.” Zdaniem biegtego opis sposobu potwierdzenia
spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu jest ,nadmierny, a ich tgczne spetnienie nie

gwarantuje rzetelnego wykonania zaméwienia”.

Prezes Urzedu nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w pismie
z dnia 20 marca 2014 r., w ktérym Zamawiajgcy wskazat, ze ,potencjalni Wykonawcy nie
mieli zastrzezen do warunkéw stawianych przez Zaktad”, poniewaz nie wnosili
przystugujgcych im $rodkéw ochrony prawnej ani wzgledem opisu sposobu spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu ani nie przystgpili po stronie Zamawiajgcego do
odwofania wniesionego przez Wykonawce Asseco Poland S.A., podnoszacego, idgc za
trescig wyjasnien Zamawiajgcego, ze ,w jego ocenie wymagania postawione przez Zaktad
sg zbyt niskie”. W opinii Prezesa Urzedu, brak skorzystania przez wykonawcow ze srodkéw
ochrony prawnej nie stanowi przestanki pozwalajgcej na uznanie zgodnosci opisu spetnienia
warunkow udziatlu w postepowaniu za zgodny z przepisami ustawy Pzp. Poza tym, ww.
kwestionowany w drodze odwofania warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt jednego
z wielu podwarunkéw postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia, co nie jest przedmiotem stwierdzonego naruszenia. Ponadto,
Odwotujgcy kwestionujgc przed KIO przedmiotowy warunek opisany w pkt 111.2.4. ppkt 1.4.
ogtoszenia w pierwszej kolejnosci podnosit, ze opis sposobu potwierdzenia spetnienia
warunku nie jest powigzany z przedmiotem zamdwienia, gdyz w przedmiotowym zakresie
warunek ten obejmuje faktycznie kategorie pustg, ustuge wdrozenia o niestosowanych dla
takiej ustugi parametrach. Wykonawca wskazywat, ze postuzenie sie w warunku wyrazeniem
,zachowanie gwarantowanego poziomu dostepnosci, niezawodnosci i wydajnosci” jest
charakterystyczne dla ustugi utrzymania, a nie ustugi wdrozenia. Dodatkowo, brak odwotan
ze strony potencjalnych wykonawcow na sposob opisania przez Zamawiajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu nie moze by¢ interpretowany przez Zamawiajgcego jako wymierne

Swiadectwo braku zastrzezeh rynku na sposob przygotowania postepowania w tym
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aspekcie, czy tez jako potwierdzenie zgodnosci ww. postepowania o udzielenie zamowienia
z przepisami ustawy. W opinii Prezesa Urzedu takie rozumowanie stanowi nadinterpretacje,
wzglednie uproszczenie, ktore pomija szereg mozliwych okolicznosci faktycznych
skutkujgcych brakiem zainteresowania rynku IT ww. zaméwieniem. Do takich okolicznosci
mogg nalezec¢ takie jak: brak mozliwosci samodzielnego potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, realizacja innych waznych projektéw wigzgcych ich zasoby, termin
realizacji zamowienia obarczony zbyt wysokim ryzykiem dotrzymania terminow, zbyt wysokie

wymagania realizacyjne oraz zbyt wysokie ryzyko biznesowe.

Prezes Urzedu wskazat, ze art. 22 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany
Z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Opis ten nie
moze ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Opis
warunkéw proporcjonalny do przedmiotu zamowienia powinien by¢ dokonywany przez
pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia. Warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci
lub warunkami realizacji zamoéwienia. Zdaniem Prezesa Urzedu, sformutowany przez
Zamawiajgcego opis sposobu spetnienia warunku dysponowania potencjatem kadrowym nie
byt proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, co stanowi naruszenie przepisow art. 22 ust.
4 ustawy Pzp, co potwierdza opinia biegtego. Prezes Urzedu podkreslit, ze Zamawiajgcy

wymagat w sposéb nieuzasadniony, aby:

— wskazane do realizacji zamowienia osoby byly wytgcznie dedykowane do realizacji tego

zamoéwienia, w okreslonej sztywno liczbie az 87 osdb,

— wskazane do realizacji osoby posiadaty min. 8 letnie doswiadczenie w branzy IT (39 oséb

sposréd 87),

— wskazane osoby posiadaty minimum 5 letnie doswiadczenie w branzy IT (33 osoby

sposrod 87),

— posiadaty znajomos¢ zasad wypetniania dokumentow ubezpieczeniowych oraz zasad

rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (47 os6b sposrod 87).

Prezes Urzedu zwrocit uwage, ze do uptywu terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, do Zamawiajgcego wptynat tylko wniosek firmy
Asseco Poland S.A. Na powyzsze — jak stwierdzit biegty — miat wptyw zbieg warunkéw $cidle
precyzujgcych sktad personalny dedykowanego zespotu w potgczeniu z bardzo krétkim

terminem ztozenia wniosku o przystgpienie do postepowania (36 dni).
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W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze nakazuje uznaé, ze warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy potencjatu kadrowego zostat sformutowany w sposéb niezgodny
z przepisami art. 22 ust. 4 ustawy. Powyzsze stanowito rownoczesnie naruszenie zasad

udzielania zamowien okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy.

2. Prezes Urzedu ustalit, ze zgodnie z punktem 11.2.3.1. ogtoszenia o zamowieniu
wykonawcy chcacy ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia musieli wykazac,
ze w okresie trzech lat przed uptywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, wykonali,

a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych, wykonuja:

1. Trzy ustugi utrzymania systemu informatycznego swiadczone nieprzerwanie przez okres

nie krotszy niz 12 miesiecy kazda, przy czym:

1) przynajmniej jedna ustuga utrzymania musiata mie¢ wartos¢ co najmniej 100 min zt
brutto i dotyczy¢ systemu informatycznego, spetniajgcego tacznie nastepujgce

warunki:

a) realizujgcego przetwarzanie wsadowe i interakcyjne na platformach Mainframe
z/OS, UNIX i Windows z wykorzystaniem monitora transakcyjnego Oracle
TUXEDO,

b) z ktérego korzysta co najmniej 30 tys. klientow wewnetrznych w co najmniej 200

lokalizacjach rozproszonych geograficznie,

c) udostepniajgcego w rezimie 24/7 przez 365 dni w roku co najmniej jedno

rozwigzanie portalowe dla nie mniej niz 100 tys. klientdw zewnetrznych,

2) przynajmniej jedna ustuga utrzymania musiata mie¢ wartos¢ co najmniej 10 min zt
brutto i dotyczy¢ systemu informatycznego, spetniajgcego tacznie nastepujgce

warunki:

a) przetwarzajgcego ponad 100 min dokumentéw w skali miesigca,
b) ewidencjonujgcego operacje na kontach ponad 20 min podmiotéw,
C) wymieniajgcego dane z co najmniej 3 rejestrami publicznymi,

d) bedacego w fazie rozwoju na poziomie co najmniej 10 modyfikacji rocznie
(rozumianych jako budowa nowej lub zmiana istniejgcej funkcjonalnosci; poprawka
oprogramowania nie moze by¢ traktowana jako modyfikacja; uwzgledniane sa
jedynie modyfikacje, ktérych odbioér przez zamawiajgcego nastgpit w okresie

danego roku kalendarzowego).
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3) przynajmniej jedna ustuga utrzymania musiata mie¢ wartos¢ co najmniej 10 min zt
brutto i dotyczy¢ systemu informatycznego, spetniajgcego tacznie nastepujgce

warunki:
a) obstugujgcego co najmniej 100 tys. spraw klientow zewnetrznych miesiecznie,

b) obstugujgcego w miesigcu co najmniej 500 tys. transakcji wyptat (gotowkowych

lub bezgotéwkowych) dla klientéw.

Jedng ustuge referencyjng wdrozenia, w ramach ktérej wykonane zostato wdrozenie
nowej lub zmienionej funkcjonalnosci w systemie informatycznym, o wartosci ustugi
co najmniej 3 min zt brutto, przy czym ustuga wdrozenia spetniata jednoczeénie

nastepujace wymagania:

a) realizacja ustugi z zachowaniem gwarantowanego poziomu ustug (SLA) dla
dostepnosci, niezawodnosci, wydajnosci ustugi i ciggtosci dziatania krytycznej

funkcjonalnosci systemu informatycznego,

b) realizacja ustugi w co najmniej 100 lokalizacjach rozproszonych geograficznie dla

wiecej niz 2 tys. klientéw wewnetrznych.

Prezes Urzedu zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w punkcie 111.2.3 ogtoszenia o zamowieniu
wskazat: ,Koniecznos¢ wskazywania w opisie wymagan nazw narzedzi i technologii wynika
Z posiadania i uzywania przez Zamawiajgcego tych wtasnie narzedzi oraz wykorzystywania
tych wiasnie technologii, szczegétowo opisanych w dokumencie ,Uproszczony opis KSI”

stanowigcym Zatgcznik Nr 6 do Ogtoszenia.”

Powotany przez Prezesa Urzedu biegty wskazat, w odniesieniu do poszczegdlnych

punktéw ogtoszenia 0 zamowieniu:

— pkt 111.2.3).1.1.1) b — warunek dotyczacy ilosci obstugiwanych klientéw wewnetrznych (30
tys.) oraz lokalizacji rozproszonych geograficznie (co najmniej 200), jest zbedny i jego
spetnienie nie zwigksza warto$ci merytorycznej potencjalnej oferty oraz nie daje gwarancji

nalezytego $wiadczenia zamawianych ustug;

— pkt 111.2.3).1.1.2) a-d — warunek dotyczacy ilosci przetwarzanych dokumentéw w skali
miesigca (ponad 100 min), ilosci operacji ewidencjonowanych na okreslonym poziomie
liczby podmiotéw (20 min), ilodci wspotpracujgcych rejestrow jest zbedny i jego spetnienie
nie zwieksza wartosci merytorycznej potencjalnej oferty oraz nie daje gwarancji

nalezytego Swiadczenia zamawianych ustug przez podmiot go spetniajacy;

— pkt 111.2.3).1.1.3) a-b — warunek dotyczacy ilosci obstugiwanych spraw klientow

zewnetrznych, a takze ilosci obstugiwanych transakcji wyptat jest zbedny i jego spetnienie
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nie zwieksza wartosci merytorycznej potencjalnej oferty oraz nie daje gwarancji

nalezytego swiadczenia zamawianych ustug przez podmiot go spetniajgcy;

— pkt 111.2.3).1.1.4.2) — warunek dotyczacy ilosci obstugiwanych klientéw wewnetrznych oraz
lokalizacji rozproszonych geograficznie jest zbedny i jego spetnienie nie zwieksza
warto$ci merytorycznej potencjalnej oferty oraz nie daje gwarancji nalezytego swiadczenia

zamawianych ustug przez podmiot go spetniajgcy.

Biegty podkreslit, ze nie kwestionuje wymogu posiadania doswiadczenia w realizacji
poszczegdlnych ustug podobnych do skfadowych ustug zamawianych, jednak watpliwosci
budzg elementy opisu sposobu spetnienia warunku, ktére wymieniono powyzej, poniewaz
mogty zosta¢ one oparte na doswiadczeniach Zamawiajgcego zwigzanych z wczesniejszg
wspotpracg zamawiajgcego z wybranym wykonawcg Asseco Poland S.A. Bieglty zauwazyt,
ze Zakiad Ubezpieczen Spotecznych jest jedng z niewielu polskich instytucji, w ktérych liczba
klientow wewnetrznych i zewnetrznych jest tak znaczna. Ponadto niewiele jest instytuciji,
w ktorych lokalizacje oddziatébw sg w takim stopniu rozproszone geograficznie przy
rownoczesnej tak duzej ztozonosci realizowanych operacji poddawanych obrébce
informatycznej. Same warunki: doswiadczenie w realizowaniu ustug, dla ktérych spetniona
byta wymagana liczba klientébw wewnetrznych i zewnetrznych oraz wymagana ilos¢
lokalizacji rozproszonych geograficznie, powoduje znaczne ograniczenie liczby
potencjalnych wykonawcéw mogacych przystgpic do postepowania. Spetnienie tych
warunkow dodatkowo z uwzglednieniem stosowania wskazanych narzedzi mogto sie okazaé
bardzo trudne dla wielu potencjalnych wykonawcéw i to pomimo posiadania przez nich
wiedzy, umiejetnosci, narzedzi i doswiadczenia wystarczajgcych do realizacji zamawianych

ustug.

Zdaniem biegtego wymogi dotyczgce liczby klientéw wewnetrznych i zewnetrznych
oraz ilosci lokalizacji rozproszonych, nie miaty technicznego uzasadnienia. Kazdy projekt
informatyczny ma bowiem unikalny charakter i realizacja jakiejkolwiek ustugi na nim réwniez
wymaga indywidualnego podejscia mimo na przyktad podobienstw w sensie statystycznym.
Ponadto, ustugi realizowane na projektach informatycznych z wykorzystaniem podanych
przez zamawiajgcego narzedzi majg stosunkowo wysoki stopien niezaleznosci od kryteriow

o charakterze statystycznym, jak:

— ilos¢ klientow wewnetrznych i zewnetrznych;
— rozproszenie geograficzne;

— ilo$¢ przetwarzanych dokumentow;

— ilos¢ wspoditpracujgcych rejestrow;

— ilos¢ realizowanych spraw i transakgc;ji.
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Stad, jak wynika z opinii bieglego, kryteria ilosciowe Scisle okreslone przez
Zamawiajgcego majg znikome znaczenie dla rzetelnosci potencjalnej realizacji zamawianych
ustug. Jakosé realizacji ustug w tym zakresie jest w duzym stopniu determinowana
wdrozonymi i wykorzystywanymi narzedziami, a te sg wskazane przez zamawiajgcego jako
uzytkowane przez niego i wymog ich znajomosci oraz doswiadczenia w ich wykorzystaniu
bez okreslenia kryteriow iloSciowych bgdz z ich okresleniem ogdélnym powinien zostaé
uznany za wystarczajgcy do stwierdzenia zdolnosci potencjalnego wykonawcy do realizaciji
zamawianych ustug. Na tych samych zasadach pozostate kryteria statystyczne wskazane
powyzej nie majg technicznego uzasadnienia oraz oparcia w rzeczywistych technicznych

wymaganiach zwigzanych z realizacjg ustug u zamawiajgcego.

Opierajac sie na opinii biegtego Prezes Urzedu stwierdzit, ze sformutowany przez
Zamawiajgcego opis sposobu spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia nie byt
bezposrednio zwigzany z przedmiotem zamowienia., byt niezasadnie wygérowany, a tym
samym niezgodny z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, co jednoczesnie stanowito naruszenie art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

3. Prezes Urzedu ustalit, ze w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do realizaciji
zamowienia (pkt 111.2.3.11 ogtoszenia o zamdwieniu), Zamawiajgcy w odniesieniu do 14 rol
wymienionych w warunku tj. wobec 22 osob wchodzgcych w sktad zespotu dedykowanego

do realizacji zamoéwienia wymagat:

a) posiadania umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatéw ITIL Foundation oraz
PRINCEZ2 Practitioner, potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére
potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg o$wiadczenia

wykonawcy), lub

b) posiadania umiejetnoéci niezbednych dla uzyskania certyfikatu ITIL Foundation,
potwierdzone tym dokumentem Ilub innym dokumentem, ktéry potwierdza takie

umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy), lub

c) posiadania umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatéw ITIL Expert Certificate
in IT Service Management (ITILv3) oraz PRINCE2 Practitioner, potwierdzone tymi
dokumentami lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak

wymienione dokumenty (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy), lub

d) posiadania umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatow Prince2 Practitioner, ITIL
v3 Intermediate Qualification - Release, Control and Validation lub ITIL v3 Intermediate

Qualification - Service Transition potwierdzone tymi dokumentami lub innymi
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dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty

(wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy), lub

e) posiadania umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatow ITIL Expert Certificate in
IT Service Management (ITILv3), TOGAF 8 Ilub 9 oraz PRINCE2 Practitioner,
potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie

umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy), lub

f) posiadania umiejetnosci niezbednych dla uzyskania certyfikatow TOGAF 8 lub 9 oraz
PRINCE2 Practitioner, potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére
potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg oswiadczenia

wykonawcy).

Ponadto, Zamawiajgcy w ramach ww. warunku dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji zamowienia wymagat w przypadku 47 osob, wchodzgcych w sktad zespotu
dedykowanego do realizacji zamowienia, posiadania znajomosci zasad wypetniania
dokumentéw ubezpieczeniowych oraz zasad rozliczania skladek na ubezpieczenia

spoteczne i zdrowotne.

Prezes Urzedu wskazal, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o udzielenie zamédwienia

mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace:

— posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;

— posiadania wiedzy i doswiadczenia;

— dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia;

— sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy zostaty okresdlone w sposob ogéiny,
natomiast konkretyzacja warunkoéw udziatu w danym postepowaniu nastepuje poprzez ich
opis (konkretyzacje, doprecyzowanie), ktéry zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy, zostaje
Zamieszczony przez zamawiajgcego W ogtoszeniu o zamowieniu. Opis warunkow udziatu
w postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz
wskazanie wykazu oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu nalezy do tych czesci etapu
przygotowania postepowania, ktéra bezposrednio przektada sie na krag potencjalnych
wykonawcow mogacych ubiegaé sie o udzielenie zamowienia. Opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia warunku udziatu w ramach danego warunku powinien by¢ sformutowany
precyzyjnie, jednoznacznie oraz wyczerpujgco tak, aby nie budzit watpliwosci co do jego

tresci i sposobu wykazania jego spetnienia. Kazdy bowiem wykonawca powinien byé
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w stanie, zapoznajgc sie z ogtoszeniem o zamowieniu, oceni¢ swoéj potencjat, a tym samym
mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia w oparciu o jednoznacznie i wyczerpujgco
doprecyzowany przez zamawiajgcego opis sposobu spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu.

W ocenie Prezesa Urzedu, wskazane warunki nie zostaly sformutowane przez

Zamawiajgcego w sposéb precyzyjny.

W przypadku wymogu posiadania przez osoby wchodzgce w skiad zespotu
dedykowanego do realizacji zamowienia ,posiadania umiejetnosci niezbednych dla
uzyskania” ww. certyfikatow, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nigdzie nie sprecyzowat co
rozumie pod pojeciem ,umiejetnoéci niezbedne dla uzyskania certyfikatow”: ITIL Foundation
oraz PRINCE2 Practitioner, ITIL Expert Certificate in IT Service Management (ITILv3), ITIL
v3 Intermediate Qualification - Service Transition, TOGAF 8 lub 9 ani jakie dokumenty
oprécz wymienionych certyfikatbw uzna za potwierdzajgce spetnienie tego warunku.
Zamawiajgcy nie wskazat, jakich konkretnie umiejetnosci bedzie wymagat od kandydatéw
wchodzacych w skfad zespotu dedykowanego lub ktére z tych umiejetnosci nalezy uznac¢ za

,niezbedne” ani nie odestat do dokumentéw, ktére wymieniajg takie umiejetnosci.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Zamawiajgcy nie sprecyzowat réwniez opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymogu
posiadania znajomos$ci zasad wypetiania dokumentéw ubezpieczeniowych oraz zasad
rozliczania sktadek na ubezpieczenia spofeczne i zdrowotne. Zamawiajgcy nie okreslit
metody weryfikacji spetnienia tego wymogu, nie wskazat choc¢by wymaganego stopnia
znajomosci, za$ w odniesieniu do wykonawcow, innych niz dotychczasowy (Asseco Poland
S.A.), nie zapewnit sposobu i pomocy w uzupetnianiu wiadomoséci dotyczgcych zasad
wypetniania dokumentow rozliczeniowych oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne. Samo wskazanie zakresu wiedzy koniecznego do opanowania, bez
wyraznego okreslenia sposobu weryfikacji wymaganych umiejetnosci i wiedzy skutkowat
brakiem mozliwosci oceny przez potencjalnych wykonawcow spetnienia przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Prezesa Urzedu nie ulega watpliwosci, ze tak
okreslony warunek faworyzowat Wykonawce, ktéry do tej pory realizowat ustuge utrzymania
KSI ZUS, {j. firme Asseco Poland S.A.

Prezes Urzedu stwierdzit, Ze nieprecyzyjne opisanie warunku udziatu w postepowaniu

stanowi naruszenie przepisow art. 48 ust. 2 pkt 6 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

4. Prezes Urzedu ustalit, ze w sktadzie komisji przetargowej, zatwierdzonej w dniu 28

stycznia 2013 r. przez Zamawiajgcego, znalazto sie 21 osob. Wsrod nich pracownicy
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Zamawiajgcego, w tym m.in.: Pani [} oraz Pan [l Zgodnie z trescig protokotu
postepowania, ww. osoby znajdowaty sie w grupach wykonujgcych nastepujgce czynnosci
w postepowaniu, tj.: przygotowywaty opis przedmiotu zamowienia, ustalaty wartosé
zamdwienia, przygotowywaty opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, okreslaty kryteria oceny ofert. Ponadto, ww. osoby uczestniczyty we
wszystkich spotkaniach komisji przetargowej, w tym w ocenie spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu oraz w badaniu i ocenie ofert.

Wskazane osoby, wchodzgce w sktad komisji przetargowej, zgodnie z dokumentacjg
postepowania ztozyty odwiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy na druku ZP-1,
o braku okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy w dniu 4 kwietnia 2013 r., tj.
w dniu otwarcia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez
Wykonawce Asseco Poland S.A. Réwnoczes$nie, z tresci odpisu z KRS fundacji ,Fundacja
Bl . dalej ,fundacja” wynika, iz Pani i} i Pan [, zasiadali od dnia 1 lipca 2009 r. do
dnia 14 marca 2014 r. w organach statutowych wyzej wymienionej fundacji (w radzie

nadzorczej) wraz z:

1) Panem [l - pracownikiem Asseco Poland S.A., ktéry m.in. podpisywat i sktadat
Z upowaznienia ww. wykonawcy m.in. wniosek o0 dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu firmy Asseco Poland S.A. oraz oferte,

2) Panem - ktory na podstawie upowaznienia z dnia 3 marca 2013 r. udzielonego
przez organy ww. spotki, byt umocowany do reprezentowania firmy w niniejszym

postepowaniu, w tym do samodzielnego dziatania, obejmujgcego:

— sktadanie os$wiadczen woli i wiedzy oraz dokonywanie czynnosci faktycznych
i prawnych w imieniu sp&tki, w tym formutowania pytan, wnioskéw oraz zwracania sie
do Zamawiajgcego o wyjasnienie warunkéw zamodwienia, jak réwniez udzielania
wyjasnien w trakcie postepowania, uzupetniania dokumentow, os$wiadczen
i petnomocnictw, wgladu w dokumentacje przetargowa, oraz udzielania odpowiedzi
na pytania Zamawiajgcego oraz prowadzenia innej zwigzanej z postepowaniem
korespondencji z Zamawiajgcym,

— Zzlozenia, podpisywania oraz odbierania wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu i oferty wraz ze wszystkimi zatgcznikami,

— podpisywania, skfadania oraz odbierania w trakcie postepowania wszelkich
dokumentéw i oswiadczen zwigzanych z postepowaniem oraz potwierdzania

dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem,
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— reprezentowanie spoétki przed Zamawiajgcym, w tym do uczestniczenia w spotkaniach
i negocjacjach z Zamawiajgcym, podpisywania notatek ze spotkan, protokotow
negocjacji,

— wykonywania innych czynnosci w imieniu spofki w toku postepowania,

— wniesienia wadium lub innego zabezpieczenia wymaganego przez zamawiajgcego,

— przygotowania, podpisania, wniesienia, cofniecia wszelkich srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie Pzp, w szczegodlnosci odwotan, przystgpien do
postepowania odwotawczego i skarg oraz reprezentowania spotki, w tym zakresie
przed Zamawiajgcym, Krajowg Izbg Odwotawczg oraz sgdami.

Wymienieni cztonkowie komisji przetargowej, w toku kontroli wyjasnili, powotujgc sie
na kopie dokumentéw, ze w pismach z dnia 20 wrzesnia 2010 r. ztozyli wnioski do Rady
Fundatorow (ktéra zgodnie ze statutem posiada kompetencje powotywania i odwotywania
cztonkéw Rady Nadzorczej) o usuniecie ich z fundacji (z Rady Nadzorczej oraz z funkcji
cztonka fundaciji). Jak wynika z kopii dokumentéw przekazanych przez ww. osoby wraz
z wyjasnieniami, Pan [l potwierdzit przyjecie w imieniu Rady Fundatoréw ww. wnioskéw
0 usuniecie z fundacji oraz oswiadczyt, ze ,z dniem 21.09.2010 r. nastepuje (ich) usuniecie
z petnionych funkcji”. Jednakze, jak wynika z o$wiadczenia, wydanego przez Prezesa
fundacji, zamieszczonego na jej stronie, przedstawiciele fundacji po otrzymaniu ww. présb
pracownikédw Zamawiajgcego o usuniecie z petnionych funkcji, nie wystgpili do Krajowego
Rejestru Sgdowego z wnioskami o dokonanie stosownych zmian w danych rejestrowych
fundacji. Stad, dane osobowe pracownikdw Zamawiajgcego widniaty w rejestrze fundacji,
jako petnigcych funkcje cztonkéw rady nadzorczej do dnia 14 marca 2014 r., kiedy to zostaty
usuniete przez Rade Fundatorow, na skutek uchwaty podjetej w dniu 22 lutego 2014 r. Ww.
pracownicy Zamawiajgcego w pisemnych wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia 2015 r.
przekazanych do Urzedu podali, iz ,w praktyce nie brali udziatu w zadnych pracach Fundadiji,

zwlaszcza, ze Rada Nadzorcza w tym okresie nie zostata nigdy zwotana.”

Prezes Urzedu wskazat, ze Pani ] w osobnym o$wiadczeniu podata, ze od chwili
rezygnacji z zasiadania w organach fundacji, tj. od 20 wrzesnia 2010 r. fgczg jg ,wytgcznie
stuzbowe stosunki z przedstawicielami Asseco Poland S.A.”. Pani - podata rowniez, ze
realizowata ,z poswieceniem swoje obowigzki zawsze na pierwszym miejscu stawiajgc dobro
i korzysci dla Zaktadu”, czego dowodzg m.in. ,zapisy podpisanej w pazdzierniku 2013 r.
Umowy Utrzymaniowej’, gdzie jest ,inicjatorkg zapisow dotyczgcych zwiekszenia obnizen
finansowych za niedotrzymanie parametrow jakosciowych, podniesienia warto$ci
koniecznych do dotrzymania parametréw niezawodnosci i dostepnosci ustug.” Pani [|JIli}
o$wiadczyta, ze ,fakt zasiadania w Radzie Nadzorczej Fundaciji ] ponad 3 lata temu nie ma

zadnego wpltywu na (jej) prace, czy czynnosci podejmowane w postepowaniu”.
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Réwnoczesnie Pani ] wyjasnita: ,Poniewaz nie istnieje zaden stosunek prawny ani
faktyczny, budzgcy uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci w postepowaniu
zdecydowatam sie podpisa¢ druk ZP — 1 i zrealizowaé natozone przez przetozonych na mnie
zadanie w postaci przeprowadzenia otwartego postepowania konkurencyjnego na ustugi
utrzymania KSI ZUS.”

W innym oséwiadczeniu, Pan i} potwierdzit, ze w dniu 20 wrzesnia 2010 r, w formie
pisemnej ztozyt oswiadczenie o rezygnacji z petnienia funkcji w Fundacji I Wczesniej zas
taki akt woli oznajmit przedstawicielowi fundacji w formie ustnej. Réwnoczesnie Pan -
oSwiadczyt: ,Wczesniejsza dziatalnos¢ w Fundacji byta wytacznie mojg prywatng
aktywnoscig, nie majgcg wptywu na obiektywizm podejmowania decyzji w sferze zawodowej.
W zwigzku z brakiem stosunku prawnego i faktycznego, ktére mogtyby budzi¢ watpliwosci co
do mojej bezstronnosci w postepowaniu zdecydowatem sie podpisaé druk ZP - 1
i zrealizowac¢ natozone przez przetozonych na mnie zadanie w postaci realizacji zadan
cztonka komisji przetargowej w postepowaniu konkurencyjnym na ustugi utrzymania KSI
ZUS.”

Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy osoby wykonujgce
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia podlegajg wytgczeniu, jezeli pozostajg
z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci tych osob. Osoby uczestniczgce w komisji przetargowej,
dokonujgce badania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a takze
dokonujgce oceny oferty, w tym m.in. badajgc zgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, oraz jak
w przypadku Pani i} zatwierdzajace wybor oferty najkorzystniejszej, wyrazony w protokole
wyboru ofert, oraz wyrazajgce zgode na zawarcie umowy, majg obowigzek ztozenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania pisemnego oswiadczenia o braku
lub istnieniu okoliczno$ci wylgczajgcych z postepowania, o ktérym mowa w przepisie art. 17
ust. 2 ustawy. Powyzsze przepisy majg na celu zagwarantowanie realizacji wyrazonej w art.
7 ust. 2 ustawy zasady bezstronno$ci i obiektywizmu osdb wykonujgcych czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, a jednoczesnie zapobiezenie sytuacji, w ktérej
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonujg osoby, co do ktérych istnieje

zagrozenie, ze nie sg bezstronne i obiektywne w danym postepowaniu.

W opinii Prezesa Urzedu, istota niniejszej sprawy lezy nie w ocenie skutecznosci
prawnej zlozenia przez pracownikdw Zamawiajgcego rezygnacji z petnienia funkcji w ww.
fundaciji, ale w fakcie, ze do dnia 14 marca 2014 r. dane tych os6b znajdowaly sie w rejestrze
fundacji, wraz z danymi pracownikdw wykonawcy. Bez watpienia zaistniaty stan faktyczny
moze budzi¢ watpliwosci, odnosnie bezstronnosci i obiektywizmu oséb odpowiedzialnych za

przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia, niezaleznie od
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rzeczywistego stopnia zaangazowania tych osob w dziatalno$¢ fundacji, czestotliwos¢
spotkan z przedstawicielami wykonawcy lub przyczyn zaniechania wykres$lenia pracownikow
zamawiajgcego z KRS fundacji. Watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu
pracownikdw Zamawiajgcego, o ktorych mowa wyzej, stanowig bowiem rezultat sposobu
widzenia i interpretowania faktu uwidocznienia ww. o0s6b w KRS fundacji wraz
z petnomocnikami Wykonawcy Asseco Poland S.A., dodatkowo postrzegany negatywnie
przez pryzmat ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia tylko przez jednego
wykonawce Asseco Poland S.A. Co wiecej, jak wynika z tresci niniejszej Informacji o wyniku
kontroli, przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato przygotowane
i przeprowadzone z naruszeniem przepisow ustawy, w szczegdlnie tych norm ustawy, ktoére

odnoszg sie do zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzit, ze w wyzej opisanym stanie
faktycznym oraz prawnym, Pani [JJl] oraz Pan [} powinni byli ztozy¢ na druku zZP-1
oswiadczenie o istnieniu okolicznosci okres$lonych w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz
wylgczyC€ sie z udziatu w postepowaniu w dniu otwarcia ztozonych w postepowaniu wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W ocenie Prezesa Urzedu, ww. osoby
zasiadajgce w komisji przetargowej mogty i powinny upewnié sie, ze ich dane zostaty
wykreslone z KRS fundacji i odpowiadaty rzeczywistosci, albowiem pozostawienie ich w KRS
razem z przedstawicielami wykonawcy moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci tych osdb, co wypetnia przestanke z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy. Ztozenie
oswiadczenia przez ww. osoby o przeciwnej tresci, tj. o braku okolicznosci stanowigcych
podstawe wylgczenia z udziatlu w pracach komisji, nalezy uznaé za naruszenie przepiséw

art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia do Informacji

o wyniku kontroli.
Ad 1

Zamawiajagcy zakwestionowat wskazane naruszenie ustawy Pzp podnoszac, ze
dokonujgc opisu przedmiotu zamodwienia opisat szczegotowo wymagania dla personelu
wykonawcy w kontek$cie wymagan stawianych wykonawcy przy utrzymaniu systemu KSI

w rezimie 7 dni/24 godziny, przy zachowaniu dyspozycji art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze ,utrzymanie wysokiego poziomu jakosci ustug na rzecz
klientow Zaktadu wymaga wysokich kompetencji (...)". Z uwagi na powyzsze, jak i szeroki
zakres zadan statutowych i wiasnych realizowanych przez ZUS, wspomaganych przez KSI

ZUS, Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu, okreslit w sposdb precyzyjny wymagania

26



Sygn. akt: KIO/KD 58/15

w zakresie kompetencji personelu wykonawcy, co miato zagwarantowaé wtasciwg realizacje
przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Zamawiajgcego wymagania te, postawione wobec
personelu wykonawcy, byly proporcjonalne do skali przedsiewziecia i adekwatne do ryzyka

projektowego.

Zamawiajgcy, ustosunkowujgc sie do kwestii wymogu, aby do realizacji zaméwienia
wykonawca dysponowat zespotem wytgcznie dedykowanym do jego realizacji, w okre$lonej
sztywno liczbie 87 osob, podnidst, ze ze strony dotychczasowego wykonawcy (Asseco
Poland S.A.) w ramach umowy ,Ustuga wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI” znak:
TZ/370/80/10 w latach 2010 — 2013 pracowato miesiecznie okoto 150 osdb.

Zamawiajgcy podat, ze liczba niezbednych osob zatrudnionych w ramach Umowy
wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI ZUS wynika z mnogosci platform, poziomu
skomplikowania systemu, koniecznos$ci utrzymania przetwarzania ,non stop” w potaczeniu
Zz wprowadzaniem wymaganych zmian. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze utrzymanie systemu,
Z uwagi na jego strategiczny charakter, wymaga zapewnienia swiadczenia ustugi ,od zaraz”,
wobec czego osoby o odpowiedniej wiedzy i mozliwosciach powinny by¢ dostepne
natychmiast po podpisaniu umowy. Wskazat réwniez, ze wymodg dedykowanego,
wykwalifikowanego zespotu, nie jest kwestionowany przez Krajowa Izbe Odwotawczg, na co
wskazuje wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. o0 sygn. akt KIO 272/13, 285/13.

Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze w zakresie utrzymania KSI, w gtéwnej mierze kieruje
sie do$wiadczeniami ze wspodtpracy z twoércg systemu, firmg Prokom oraz jej nastepca
prawnym firmg Asseco. Stwierdzit, ze formutujgc warunki udzialu w postepowaniu kierowat
sie przede wszystkim wymaganiami technicznymi, ale nie mogt tez abstrahowaé od

doswiadczen wynikajgcych z realizacji eksploatacji i utrzymania tego i innych systeméw.

Zamawiajgcy okreslajgc minimalng liczbe cztonkow zespotu brat réwniez pod uwage
caly okres trwania umowy, a wiec kierowat sie takze przewidywang wielkoscig systemu po

4 latach od zawarcia umowy.

Zamawiajgcy zarzucit, ze Prezes Urzedu dokonujgc w ramach kontroli oceny
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do realizacji zamdwienia, poza twierdzeniem, ze wymaganie jest nieuzasadnione,

nie wskazuje jakiej wielkosci zespot byt adekwatny do obstugi KSI.

Zdaniem Zamawiajgcego, gdyby uwzgledni¢ zarzut UZP i nie wymagac
dedykowanego zespotu do realizacji zamdwienia, ale wymagac tylko zespotu o okreslonych
kwalifikacjach (niededykowanego), wigzatoby sie to z sytuacja, ze na etapie oceny wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy wykazaliby sie zespotem o innym

sktadzie, niz ten ktory realizowatby ustugi, co nie gwarantuje nalezytego wykonania ustugi.
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Odnoszac sie do zadania w ramach niniejszego warunku personelu o okreslonym
doswiadczeniu w branzy IT (8 lat dla 39 osdb, 5 lat dla 33 os6b, itd.) Zamawiajgcy wskazat,
ze wymog okresu doswiadczenia w branzy IT zostat postawiony zgodnie z art. 22 ust. 4

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze system KSI jest tworzony od 16 lat. W tym okresie
wdrazane byty rozne rozwigzania informatyczne o réznym stopniu skomplikowania, ktore
nastepnie podlegaty rozwojowi i modyfikacjom. W opinii Zamawiajgcego, z tego powodu
tylko osoby o dtugoletnim doswiadczeniu w branzy IT, znajgce dobrze rozwigzania
technologiczne i ich ewoluowanie na przestrzeni kilku lat dajg gwarancje na wtasciwg ocene
systemu, nie tylko na podstawie biezgcej wiedzy (na dzien sktadania wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), ale takze na podstawie analizy historycznej, tj.
wiedzy jak dane rozwigzania informatyczne dziataly w momencie ich wdrozenia lub

modyfikaciji.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze wymagat od zespotu tylko wyksztatcenia wyzszego,
bez okreslania kierunku ukonczonych studiéw, co zdaniem Zamawiajgcego tym bardziej
uzasadnia zgdanie wymogu doswiadczenia w branzy IT. Zamawiajgcy podkreslit, ze zalezy
mu przede wszystkim na doswiadczonym zespole praktykow, ktorzy swoim wieloletnim
doswiadczeniem gwarantujg jak najlepsze zrozumienie technologii i rozwigzan, na ktorych

oparto system KSI oraz zapewniajg jego utrzymanie na oczekiwanym poziomie SLA.

Zamawiajgcy stwierdzit takze, Zze biegly dokonujgc oceny warunkéw udziatu
w postepowaniu nie uwzglednit wiedzy wynikajgcej z tresci SIWZ (w tym z wzoru umowy),

a wiec jego ocena w tym zakresie jest niepetna.

W odniesieniu do wymogu posiadania znajomosci zasad wypetniania dokumentéw
ubezpieczeniowych oraz zasad rozliczen sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
Zamawiajgcy wskazat, Ze dotyczyt on tylko czesci personelu wykonawcy. Zamawiajgcy nie
zgodzit sie, ze przekazanie niniejszych umiejetnosci i wiedzy powinno leze¢ w zakresie
obowigzkéow Zamawiajgcego. Podniést, ze personel wykonawcy od dnia sktadania ofert
powinien posiada¢ dang kompetencje, jest to bowiem zgodnie z ustawg Pzp, moment oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wskazat, ze dla potwierdzenia niniejszego
wymogu wystarczajgce byto zapoznanie sie¢ z dokumentami zamieszczonymi pod linkiem

wskazanym w ogtoszeniu o zamowieniu.
Zamawiajgcy odnidst sie rowniez do twierdzenia zawartego w opinii biegtego,
kwestionujgcego termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

ktéry wyznaczyt Zamawiajgcy. Zamawiajgcy wskazat, ze ww. termin odpowiadat przepisom

ustawy Pzp.
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Ad 2

Zamawiajgcy wskazat, ze nie podziela twierdzenia biegtego, ze okreslone elementy
warunkéw udziatu w postepowaniu, takie jak: ilos¢ obstugiwanych klientow wewnetrznych
i zewnetrznych, ilos¢ transakcji bazodanowych i ksiegowych, ilos¢ obstugiwanych lokalizaciji,
ilos¢ wprowadzanych zmian w systemie, ilos¢ rejestrow publicznych z jakimi wymienia sie
dane, sg elementami wytgcznie statystycznymi nie majgcymi uzasadnienia z technicznego

punktu widzenia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze dane te majg bezposredni wptyw na zastosowane
zarowno technologie, procesy, jak i zasoby ludzkie konieczne do sprawnej i zgodnej z SLA
obstugi swiadczonych ustug. Ma wiec znaczenie czy ustuga informatyczna wspiera prace
300 czy 30000 osbéb. Zamawiajgcy wskazat, ze ustuga wspierajgca 300 oséb wymaga
znacznie mniejszego wsparcia, innych srodkéw technicznych i w przypadku zaktocen nie
powoduje skutku finansowego czy wizerunkowego dla catosci ZUS. Podniodst, ze
w przypadku klientow zewnetrznych, zakidcenia w dostepnosci do systemu EWD dla
milionéw pracodawcow oznacza konkretne skutki prawne przy nieziozeniu dokumentéw,

badz btedach w ich sktadaniu.

Zamawiajacy wskazat, ze prowadzenie rejestréw publicznych jest obwarowane
rozporzadzeniami i zasadami dostepu. KSI ZUS wystepuje w podwadjnej roli — dawcy i biorcy
informaciji. llos¢ interfejséw jakg nalezy utrzymywaé w spéjnosci wzajemnie przekfada sie na
ilos¢ zdarzen jakie przy ich obstudze wystepuje. Kazdy zas interfejs zwieksza wykfadniczo
ilos¢ pracy nad uspodjnieniem przekazywanych danych. Zamawiajgcy podkreslit wage

prawidtowego i niezaktéconego dziatania KSI ZUS dla przecietnego obywatela RP.

Wedtug Zamawiajgcego, zapewnienie ciggtosci eksploatacji systemu, to
najwazniejsze zadanie wykonawcy realizujgcego ustugi utrzymania, czyli zapewnienie
dostepnosci i wydajnosci ustug IT wspierajgcych realizacje proceséw biznesowych.
Zamawiajgcy wskazat, ze zasadniczym parametrem wptywajgcym na wydajnos¢ systemu
jest liczba jego uzytkownikéw i Zamawiajgcy ma prawo wymagaé od potencjalnego oferenta,

aby miat doswiadczenie w realizacji ustug o podobnej skali.

Zamawiajgcy podnidst, ze nie bez znaczenia jest tez rozproszona geograficznie
struktura lokalizacji. Podniost, Zze nie mozna dopusci¢ do sytuacji w ktorej
w scentralizowanym systemie kilka jednostek pracowac bedzie na innej wersji aplikacji niz
pozostate. Zdaniem Zamawiajgcego sama warstwa logiczna obstugi 360 jednostek w catym
kraju jest powaznym wyzwaniem, bo z tego wzgledu, w systemie KSI stosuje sie
zaawansowane techniki synchronizacji danych, podziatu zestawéw logicznych danych na

mniejsze i metody zachowania spojnosci pomiedzy nimi. W wielu miejscach w KSI ZUS, jak
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podat Zamawiajgcy, osiggnieto limity przewidziane dla typéw danych (Integer, Big Integer),
co nie jest czystg sytuacjg nawet w duzych systemach. llo§¢ operacji bazodanowych
i ksiegowych przektada sie tez na liczbe oséb koniecznych do realizacji zadan i wsparcia

eksploatacji, tym bardziej, ze system pracuje w rezimie ciggtej dostepnosci.

Wedtug Zamawiajgcego, za prawidtowym sformutowaniem warunkéw doswiadczenia
przemawiajg ogolnodostepne fakty. Zamawiajgcy na podstawie dostepnych zrodet podnidst,
ze w krajach Unii Europejskiej znajdujg sie duze, porownywalne w skali z KSI, systemy
informatyczne, ktorych rozwdj i utrzymanie stanowi wyzwanie techniczne i organizacyjne
porownywalne z rozwojem i utrzymaniem systemu KSI. W$réd dziatajacych w Europie
systeméw jest co najmniej osiem, ktére mozna poréwnaé¢ z systemem KSI. Liste
przywolywanych systeméw wraz z opisem, informacjg o wykorzystywanych technologiach
oraz wykonawcach utrzymujgcych systemy Zamawiajgcy zawart w zatgczniku. Zamawiajgcy
wskazat, ze skala systemu KSI znaczgco wykracza poza postawione warunki, a znaczenie
KSI stawia go jako jeden ze strategicznych i najwazniejszych systemow dla bezpieczehstwa

Panstwa.

Ad 3

Zamawiajgcy podniost, ze zakwestionowany przez Prezesa Urzedu sposéb
sformutowania warunku udziatu w postepowaniu byt wielokrotnie pozytywnie oceniany przez
Krajowg Izbe Odwotawczg. Zamawiajgcy powotat sie¢ m.in. na orzeczenie KIO z dnia
22 lutego 2013 r. 0 sygn. akt KIO 286/13.

Zdaniem Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za nieprawidtowe Zzgdanie konkretnych
certyfikatéw prywatnych, bez mozliwosci wykazania kompetencji w inny sposéb. Warunek
powinien odnosi¢ sie do posiadanych umiejetnosci, a nie do dokumentu. Umiejetnosci te

mozna potwierdzi¢ w kazdy sposob, ktéry zapewni zamawiajgcego o ich posiadaniu.

Zamawiajgcy podnidst, ze zastosowat takg konstrukcje opisu oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadania umiejetnosci, ktéra pozwala na
udziat wiekszej liczbie os6b realizacji zamowienia, poprzez ztagodzenie warunku
dotyczacego posiadania odpowiednich certyfikatbw. W opinii Zamawiajgcego samo
wskazanie certyfikatu z nazwy powoduje, ze kazdy potencjalny wykonawca zaméwienia jest

w stanie okresli¢, jakie umiejetnosci sg niezbedne dla jego uzyskania.

Zamawiajgcy wskazat takze wobec wymogu znajomosci zasad wypetniania
dokumentéw ubezpieczeniowych, ze w sekcji VI.3 ,Informacje dodatkowe” ust. 5 precyzyjnie
okreslit, w jaki sposdb moze zosta¢ spetniony przedmiotowy warunek udzialu przez

wykazane osoby. Jak zaznaczyt Zamawiajgcy, zgodnie z tredcig ogtoszenia wymaganie
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znajomosci zasad wypetnienia dokumentéw ubezpieczeniowych oraz zasad rozliczania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne zdrowotne obejmowat zakres wiedzy objety materiatami

zamieszczonymi na stronie internetowej http://www.zus.pl/default.asp?p=1&id=1091.

Zamawiajgcy wskazat, iz potwierdzenie znajomosci zasad wypetniania tych
dokumentéw wymagato zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do ogloszenia o zamodwieniu
zaznaczenia wytgcznie Tak/Nie. Podniost rowniez, ze dla spetnienia warunku wystarczajgce
bylo zapoznane sie z odpowiednimi dokumentami na stronie Zamawiajgcego, co uprawniato
do potwierdzenia znajomoéci zasad wypetniania dokumentéw ZUS. Zdaniem
Zamawiajgcego postawiony warunek jest uzasadniony koniecznoscig zapewnienia szybkiej
i zgodnej ze zdefiniowanymi parametrami SLA realizacji zgtoszen serwisowych. Znajomosé
ww. dokumentéw i ich przekazywania, jest wrecz niezbedna dla zrozumienia jezyka, w jakim
w wiekszosci przypadkéw uzytkownicy koncowi systemu KSI zgtaszajg incydenty i problemy.
Zamawiajgcy dodat rowniez, ze znajomos¢ tych zasad wymagana jest do porozumiewania

sie z pracownikami ZUS w ramach realizacji umowy.

Ad 4

Zamawiajgcy zakwestionowat rowniez stwierdzone naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Podnibst po pierwsze, ze dokonano rozszerzajgcej interpretacji przepisu art. 17
ust. 1 ustawy Pzp, zas po drugie ocena stanu faktycznego sprawy zostata dokonana

w sposob niezasadny.

Zdaniem Zamawiajgcego analiza przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wskazuje,
ze ustawodawca ograniczyt zawartg w nim przestanke wytgczenia osoby wykonujgcej
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia od spetnienia w sposob koniunktywny
dwoch wymogéw, a mianowicie: gdy w danej sytuacji zachodzi stosunek prawnych lub
faktyczny miedzy tg osobg a wykonawcg oraz gdy jest to stosunek tego rodzaju, ze moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze
koniecznos¢ spetnienia pierwszego wymogu powoduje, ze przepis stwarza jedynie
mozliwo$¢ wylgczenia osoby wykonujgcej czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia ze wzgledu na istnienie pomiedzy tg osobg a wykonawcg relacji o charakterze
prawnym lub faktycznym. W opinii Zamawiajgcego hipoteza normy art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, na co wskazuje porownanie jej z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie obejmuje sytuacji,
w ktorej osoba wykonujgca czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia pozostaje
w stosunku prawnym lub faktycznym z zastepcg prawnym wykonawcy ubiegajgcego sie

udzielenie zamowienia.
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Zdaniem Zamawiajgcego waski zakres przestanki art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie
uzasadnia zastosowania wykfadni rozszerzajgcej tego przepisu, ktéra doprowadzitaby do
uzyskania szerszego zakresu jego zastosowania w stosunku do znaczenia literalnego. Za
takg wyktadnig przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przemawia takze wzglad na
odpowiedzialno$¢ karng, jaka grozi osobie wykonujgcej czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia za zlozenie fatszywego oswiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Wyktadni rozszerzajgcej nie

stosuje sie jezeli prowadzitoby to do rozszerzenia odpowiedzialnosci karne;.

Zamawiajgcy podniost ponadto, iz Pani [JJl] oraz Pan [l zasiadali w radzie
nadzorczej fundacji do dnia 20 wrzesnia 2010 r. W tym dniu osoby te ztozyty oSwiadczenia
0 rezygnacji z petnienia funkcji w fundacji, co z uwagi na deklaratoryjny charakter wpisu do
rejestru zmian w sktadzie organu fundacji, wywotywato skutek od momentu, kiedy organy
fundacji mogty sie z takim oswiadczeniem zapoznaé. Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze
stwierdzeniem zawartym w Informacji o wyniku kontroli, ze osoby zasiadajgce w komisiji
przetargowej mogly i powinny upewni¢ sie, ze ich dane zostaty wykreslone z KRS fundacji
i odpowiadaty rzeczywistosci. Zamawiajgcy wskazat, ze zadna norma prawna nie wprowadza
takiego obowigzku ,upewniania sie”. Zamawiajacy wskazat, ze ww. art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp odnosi sie wylgcznie do oséb wykonujgcych czynnosci w postepowaniu,

a contrario nie ma zastosowania do osob przygotowujgcych postepowanie.

Prezes Urzedu pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. poinformowat Zamawiajgcego

o nieuwzglednieniu zastrzezen.
Ad 1

Prezes Urzedu wskazat, ze przedmiotowe naruszenie przepisow art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp, opisane w Informacji o wyniku kontroli, co do istoty nie zostato stwierdzone osobno,
Z uwagi na wymaog przedstawienia dedykowanego zespotu, czy z powodu zgdania okreslonegj
liczby os6b znajdujgcych sie w tym zespole, majgcych realizowaé przedmiot zamowienia,
albo wobec wymogu zbyt diugiego stazu w IT, jakiego wymagat Zamawiajgcy albo wobec
wymogu znajomosci zasad wypetniania dokumentow ubezpieczeniowych od personelu
wykonawcy. Kwestionowane przez Zamawiajgcego naruszenie, co wynika zarowno z opinii
biegtego, jak i tresci Informacji o wyniku kontroli doraznej, dotyczy zbiegu tych wszystkich

wymogow, do czego faktycznie Zamawiajacy nie odnidst sie w zastrzezeniach.

Prezes Urzedu podkreslit, ze aprobuje poglad dotyczgcy mozliwosci zobowigzania
wykonawcy do realizowania zamodwienia przez osoby, za pos$rednictwem ktorych wykonawca

ma wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
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zdolnymi do realizacji zamowienia, nie podwaza takze liczby osob, jakie muszg byé
zaangazowane do realizacji zamdwienia, a tym bardziej nie jest uprawniony do okreslania
potrzeb Zamawiajgcego w tym wzgledzie. W Informacji o wyniku kontroli nie podniesiono
zarzutu dotyczgcego okreslenia przez Zamawiajgcego zbyt krétkiego terminu sktadania
wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a wiec nie formutowat naruszenia
przepisu art. 49 ust. 2 ustawy Pzp. Co wiecej, zgodnie z trescig opinii biegtego z zakresu
informatyki, powotanego w sprawie, wymogi dotyczgce dedykowanego do realizacji
zamoéwienia personelu nie sg kwestionowane w catosci. Przeciwnie biegly stwierdza, ze
w wiekszosci sg uzasadnione trescig dokumentéw ,Ogtoszenie o zamowieniu”
i ,Uproszczony opis KSI ZUS”. Biegty jednak uznat niektére wymagania za ,catkowicie
nieuzasadnione”, stwierdzajgc, ze ,£gczne spetnienie powyzszych warunkow powoduje
ograniczenie liczby potencjalnych wykonawcéw do jednego - dotychczasowego
wykonawcy”. Podobnie, za bieglym powtérzono w Informacji o wyniku kontroli, ze
watpliwosci budzi bardzo szczegdtowy i w wielu czesSciach nieuzasadniony sposéb
okreslenia przez Zamawiajgcego sktadu dedykowanego personelu. Krytyczne uwagi
biegtego dotyczyly zawarcia w opisie sposobu spetnienia warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, wymagan co do sktadu (nadmiernej ilosci osoéb

majgcych petni¢ dang role) oraz wymaganego stazu w IT.

Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko, ze cze$¢ wymagan ma charakter nadmierny
i z technicznego punktu widzenia nieuzasadniony, biorgc pod uwage catoksztalt wymagan,
ktore Zamawiajgcy postawit wobec personelu wykonawcy wyznaczonego do realizacji
zamoéwienia. Nalezy bowiem do wymogu posiadania 8 lat lub 5 lat doswiadczenia w IT (taki
wymég postawiono 72 osobom sposréd 87) dodac bardziej szczegdtowe wymagania
dotyczgce posiadanego doswiadczenia, np. w zakresie realizowania w ciggu ostatnich 3 lat,
przez okreslony okres np. minimum 2 lat, w ramach ustugi utrzymania systemu
informatycznego, o wartosci co najmniej 3 min zt brutto (czy 1,5 min zt lub 1 min z)
miesiecznie, okreslonych prac w zakresie utrzymania, nawigzujgcych nie tylko do technologii
wdrozonych w KSI ZUS, ale réowniez do okre$lonych cech statystycznych tego systemy.
Niektore tego rodzaju wymagania sg zawezone do wykonywania w ciggu ostatnich 3 lat
okreslonych ustug utrzymaniowych, przez okres najczesciej 2 lat, bez odwotywania sie do
wartosci miesigecznej tej ustugi, ale odwotujgcej sie do okreslonej technologii (czego biegty
nie kwestionowat) lub parametru systemu o charakterze statystycznym, np. realizacji prac
w zakresie utrzymania i rozwoju ustug IT z wykorzystaniem wszystkich nastepujgcych
technologii: MS Windows, MS SQL, IS, MSMQ, dla minimum 100 000 zewnetrznych
uzytkownikéw albo np. prac w zakresie organizacji baz danych DB2 Mainframe

i optymalizacji pracy aplikacji w srodowisku DB2 for z/OS, o nastepujacej charakterystyce:
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ponad 200 tys. =zadan/miesigc przetwarzajgcych zasoby danych o wolumenie
przekraczajgcym 30TB. Ponadto, w przypadku 47 osob Zamawiajgcy wymagat takze
znajomosci zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych oraz zasad rozliczania

sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

W opinii Prezesa Urzedu, opartej na stanowisku biegtego, nie sposob jest oceniac
ww. Sszczegotowych wymagan w oderwaniu od wymogu dedykowania ww. zespotu do
realizacji zaméwienia jeszcze na dtugo przed przystgpieniem do realizacji zamdwienia.
Przedmiotowe postepowanie o0 udzielenie zamowienia zostalo wszczete przez
Zamawiajgcego w dniu 27 lutego 2013 r. Umowa w sprawie zamowienia zostata zas zawarta
w dniu 9 pazdziernika 2013 r., a wiec ponad 7 miesiecy poOzniej. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy Pzp (niezgodnos¢ z przepisami ustawy nie byta
stwierdzona w Informacji o wyniku kontroli), termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wynosit 36 dni i uptywat w dniu 4 kwietnia 2013 r. Z uwagi na
wszystkie ww. wymagania, sktadajgce sie na ww. warunek udziatu w postepowaniu, ustalony
przez Zamawiajgcego, termin sktadania wnioskow mégt mie¢ wptyw na ograniczenie udziatu
w postepowaniu, co uprawdopodobnia, ze tylko dotychczasowy wykonawca byt w stanie

potwierdzi¢ tak ztozony warunek udziatu w postepowaniu, tj. firma Asseco Poland S.A.

Prezes Urzedu podkreslit, ze biegly sgdowy z zakresu informatyki uznat za catkowicie
nieuzasadnione z technicznego punktu widzenia sporzadzenie listy os6b wchodzgcych
w sktad dedykowanego zespotu, tj. przeznaczonego wytgcznie do realizacji umowy. Biegly
stwierdzit, ze ogdt warunkéw postawionych w pkt 111.2.3).11 w sposéb nieuzasadniony utrudnia
swobode organizacji pracy zespotu po stronie wykonawcow, poprzez bardzo $ciste
wyszczegolnienie wszystkich cech, umiejetnosci, kwalifikacji, iloSci a nawet stazu i czasu
petnienia czynnosci przez poszczegélnych czionkéw zespotu, co uniemozliwia rowniez
jakiekolwiek ruchy personalne w trakcie trwania umowy. W przypadku liczby personelu biegty
zauwazyl, ze wiele z zamawianych ustug ma by¢ realizowana w sposob nieciggty. Ponadto
wiele ze sktadowych ma polega¢ na nadzorze nad funkcjonowaniem tych ustug” Powyzsze
koresponduje ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, ktéry wskazat w zastrzezeniach, ze
zaktadana liczba personelu obejmuje rowniez ,wielkos¢ systemu” pod koniec realizacji ustugi
utrzymania. Zdaniem Prezesa Urzedu nic nie stoi na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy mogt
zapewniC sobie odpowiednig liczbe oséb zapewniajgcych ze strony wykonawcy utrzymanie

systemu w drodze stosownych zapisow umowy w sprawie zamowienia.

Prezes Urzedu podniost, warunek dysponowania osobami zdolnymi do realizacji
zamowienia, w ksztafcie sformutowanym przez Zamawiajgcego, a wiec biorgc pod uwage
tacznie zakwestionowane przez biegtego wymagania stawiane personelowi, nie byt

uzasadniony charakterystykg, zakresem, stopniem ztozono$ci lub warunkami realizacji

34



Sygn. akt: KIO/KD 58/15

zamowienia. Bez watpienia prowadzit on do nieuzasadnionego preferowania jednego i tym

samym dyskryminacji innych wykonawcéw.

Ad 2

Zdaniem biegtego, do ktérego Urzad ponownie zwrdcit sie w zwigzku z wniesionymi
zastrzezeniami, ,istnieje (przynajmniej teoretycznie) réznica w doswiadczeniu w realizacji
konkretnej ustugi dla 200 klientow i dla 30 000 klientow (i w tym zakresie argumentacje
dotyczacq ilosci klientdw mozna uzna¢ za uzasadniong), lecz w ocenie sporzadzajgcego
opinie roznica ta zostaje zatarta juz przyktadowo dla ilosci odpowiednio 5000 i 30 000
klientow — stad wniosek o nadmiernosci warunkéw dotyczacych ilosci klientow zarédwno

wewnetrznych jak i zewnetrznych.

Prezes Urzedu powofat sie na opinie biegtego, ktéry wskazat, ze nie neguje
wymogoéw zwigzanych z poswiadczaniem zdolnosci do realizacji ustug podobnych do
zamawianych oraz doswiadczeniem do ich realizacji. Biegly zakwestionowat natomiast
Lhiektére cechy” zawarte w przedmiotowym warunku ,majgce charakter statystyczny”,
wskazujgc, ze sg one zawyzone w sposob nieuzasadniony, w szczegolnosci pod wzgledem
technicznym. Jak wyjasnit biegty, z punktu widzenia podmiotu realizujgcego ustuge wsparcia
technicznego nie jest istotne, czy bedzie ona Swiadczona dla dwéch czy dziesieciu
budynkéw. Nie bedzie miato rowniez znaczenia, czy ustuga bedzie Swiadczona w dwoch czy
pieciu miejscowosciach. Podmiot bedzie bowiem posiadat niezbedng wiedze i umiejetnosci
oraz doswiadczenie w realizacji wszystkich elementéw zamawianej ustugi i na ich podstawie
bedzie potrafit przystosowaé organizacje swiadczenia ustugi proporcjonalnie do zaistniatych
okolicznosci. Kryteria zwigzane z iloscig budynkow, odlegtoscig, czy iloscig miejscowosci nie

beda wiec mialy istotnego wptywu na rzetelnoé¢ realizacji ustugi.

Powotujgc sie na opinie biegtego Prezes Urzedu stwierdzit, ze sposéb sformutowania
przez Zamawiajgcego warunku mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej na rynku nie bedzie
wykonawcow zdolnych do spetnienia wymogow wstepnych tylko z tego powodu, ze kryteria
ilosciowe beda unikalne na skale objetg docelowym rynkiem ustug podobnych do ustugi

Zamawianej.

Prezes Urzedu podniost analogiczne argumenty w stosunku do wymogow
zwigzanych z iloscig przetwarzanych dokumentow i podmiotéw, zwigzanych z ilosciami
obstugiwanych transakcji wyptat, czy z ilosciami obstugiwanych klientow wewnetrznych oraz

lokalizacji rozproszonych geograficznie.

Odnoszgc sie do argumentu Zamawiajgcego, ze KSI ZUS nie jest jedynym tak duzym

i skomplikowanym systemem bazodanowym, a co za tym idzie, istniejg systemy
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poréwnywalne do KSI oraz ich wykonawcéw, Prezes Urzedu zauwazyt, ze warunek
doswiadczenia w pkt 1.2) lit. c) dotyczy wykonywania przynajmniej jednej ustugi utrzymania
o wartosci co najmniej 10 min zt brutto i dotyczgcej systemu informatycznego, spetniajgcego
tacznie nastepujgce warunki, tj. przetwarzajgcego ponad 100 min dokumentéw w skali
miesigca, ewidencjonujgcego operacje na kontach ponad 20 min podmiotdw,
wymieniajgcego dane z co najmniej 3 rejestrami publicznymi. Prezes Urzedu wskazat, ze
pojecie ,rejestr publiczny” jest zdefiniowane w ustawie o informatyzacji podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 64, poz. 565 ze
zm.) i oznacza ,rejestr, ewidencje, wykaz, liste, spis albo inng forme ewidencji, stuzgce do
realizacji zadan publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych
przepisow ustawowych”. Na gruncie zatem przepisbw powszechnie obowigzujgcych
w Polsce, ,rejestr publiczny” to pojecie normatywne o okreslonych charakterystycznych
cechach. Rejestr publiczny tworzony jest na podstawie przepiséw prawa krajowego (przepisy
przynajmniej przewidujg jego utworzenie), prowadzony przez organ rejestrowy o charakterze
publicznym, jego dziatanie polega na przyjmowaniu, utrwalaniu, a nastepnie ujawnianiu
okreslonych w nim informacji co do zasady w drodze decyzji. Prowadzenie rejestru
i ujawnianie zawartych w nim danych rodzi skutki prawne zaréwno dla osoby, ktérej wpis
dotyczy, jak i dla organu, co do zasady rejestr publiczny jest jawny. Wobec braku innej
definicji pojecia ,rejestr publiczny”, wskazanej w ogtoszeniu o zamowieniu, nalezy przyjaé, ze
warunek doswiadczenia wskazany powyzej odnosi sie do definicji legalnej pojecia ,rejestr
publiczny” zawartej w ww. ustawie o informatyzacji podmiotow realizujgcych zadania
publiczne z dnia 17 lutego 2005 r. Powyzsze oznacza, ze system informatyczny, o ktérym
mowa w ww. warunku posiadania doswiadczenia polegajgcego na $wiadczeniu jego ustugi
utrzymania, mogt by¢ tylko taki, ktéry wymienia dane z co najmniej 3 rejestrami publicznymi,
W rozumieniu ww. ustawy. Zamawiajgcy w zastrzezeniach wymienit 10 najwiekszych
systeméw informatycznych, jednakze w Zaden sposob nie udowodnit, ani choéby
uprawdopodobnit, ze ktorykolwiek z nich przetwarza ponad 100 min dokumentéw w skali
miesigca, dodatkowo wymieniajgc dane z 3 rejestrami publicznymi, utworzonymi na
podstawie przepiséw ww. ustawy. Takze z zatgcznika nr 2 do przedmiotowych zastrzezen
pn. ,Lista dziatajgcych w Europie systeméw poréwnywalnych z systemem KSI” w sposob
jednoznaczny nie wynika, ze ktérykolwiek system informatyczny w opinii Zamawiajgcego,
spetnia ww. parametr wymiany danych miedzy trzema rejestrami publicznymi, poza
ewentualnie Krajowym Rejestrem Sgdowym dla Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z ww.

zatgcznika nie wynika m.in. to czy przetwarza ponad 100 min dokumentéw w skali miesigca.

Prezes Urzedu powofat sie na stanowisko biegtego, zgodnie z ktorym systemy

wymienione w tresci zatgcznika nr 2 do zastrzezenh réznig sie w sposob wyrazny od systemu

36



Sygn. akt: KIO/KD 58/15

KSI ZUS, a pobiezna analiza zakresow dziatalnosci wskazanych w kolumnie ,,Opis” pozwala
wnioskowacé (przy wzieciu rowniez pod uwage tre$¢ opisow zawartych w kolumnie
»1echnologia”) o braku mozliwosci spetnienia warunkéw wstepnych przez wykonawcow
wymienionych systemow. A zatem, z zastrzezen Zamawiajgcego nie wynika jednoznacznie,
aby wykonawcy Sswiadczgcy ustugi utrzymania ww. systeméw informatycznych byli w stanie

ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

Odnoszac sie do podniesionego w zastrzezeniach argumentu, ze skala systemu KSI
ZUS znaczgco wykracza poza postawione warunki posiadania wiedzy i doswiadczenia,
Prezes Urzedu stwierdzit, ze porownanie warunkéw z parametrami statystycznymi
dostarczajg uzasadnionego przypuszczenia, ze parametry statystyczne zawarte
w warunkach sg nizsze niz te wynikajgce z opisu dziatania KSI. Niemniej jednak
Zamawiajgcy sformutowat warunki doswiadczenia w sposob drobiazgowy i odnoszacy sie do
kazdego z ww. elementéw dziatania KSI ZUS. Co wazniejsze, Kompleksowy System
Informatyczny ZUS stuzy realizacji zadan publicznych postawionych Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, a wiec ma okreslong specyfike. Trudno jest znalez¢ system poréwnywalny pod
katem kombinacji parametrow okreslonych w warunkach udzialu w postepowaniu, za
pomocg, ktérych Zamawiajgcy miat zagwarantowac¢ sobie wybor wykonawcy zdolnego do
realizacji zaméwienia. Niewatpliwie KSI mozna poréwnywaé do innych kompleksowych
systemow wspierajgcych obstuge spraw spotecznych czy publicznych, np. system obstugi
doptat rolniczych IACS wdrozony przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Ten jednakze obstuguje okoto 1,8 min uzytkownikow i realizuje doptaty raz w roku.

Ad 3

Prezes Urzedu podnidst, ze z Informacji o wyniku kontroli nie wynika, ze Zamawiajgcy
powinien w ramach ww. warunkédw wymagac¢ wylgcznie konkretnych certyfikatow
prywatnych, bez mozliwosci wykazania kompetencji w inny sposéb. Zdaniem Prezesa
Urzedu opis dokonania oceny spetnienia ww. wymagan w ramach warunku dysponowania
osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia brzmi niejednoznacznie zaréwno co do tego,
jakie umiejetnosci (wiedze) ma posiada¢ dana osoba, jak réwniez co do sposobu, w jaki
osoba ta ma wykaza¢ posiadanie wymaganej wiedzy. Taki sposéb sformutowania warunku
musiat budzi¢ watpliwosci po stronie zarowno potencjalnego wykonawcy, jak
i Zamawiajgcego, czy ww. warunek bedzie juz spetniaC osoba, ktore uczeszczata
w szkoleniu, przygotowujgcym do uzyskania takiego certyfikatu, czy dopiero osoba, ktora
ukonczyta takie szkolenie, czy tez osoba, ktora bedzie postugiwac sie oswiadczeniem

ztozonym przez podmiot powigzany z wykonawcg wskazujgce, ze ta dana osoba posiada
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umiejetnosci niezbedne do uzyskania danych certyfikatow. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
z uwagi na niedoprecyzowanie jakie dokumenty, poza certyfikatami, uzna za potwierdzajgce
spetnienie  warunku dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia, fj.
posiadajgcych ,umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatow”, ktérych oczekiwat,
bedzie musiat uzna¢ wszelkie dokumenty z wytgczeniem oswiadczen wykonawcow.
A zatem, takze te dokumenty, ktére niekoniecznie sg rownowazne wzgledem faktycznie
zadanych certyfikatdw. Dodatkowo, przeniesienie przez Zamawiajgcego na wykonawce
ciezaru dowodu, ze dany inny dokument, ktory potwierdza takie umiejetnosci, jak dany
certyfikat, prowadzi do niepewnos$ci u potencjalnego wykonawcy, w zakresie posiadanego
potencjatu. Z tresci warunku wynika, ze wykonawca potwierdzi na pewno spetnienie ww.
warunku posiadania umiejetnosci niezbednych do uzyskania danego certyfikatu, juz go
posiadajgc, niekoniecznie natomiast w przypadku postugiwania sie innymi dokumentami,

ktére potwierdzg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty.

W ocenie Prezesa Urzedu, taki sposéb sformutowania warunku nie gwarantowat
wykonawcom mozliwosci zerojedynkowej oceny spetnienia warunku w inny sposob niz
poprzez wykazanie posiadania danego certyfikatu. Wobec takiego sformutowania warunku
wzgledem 22 oso6b majgcych wchodzi¢é w sktad zespotu dedykowanego do realizaciji
zaméwienia ma niebagatelne znaczenie dla oceny konkurencyjnosci postepowania.
W przeciwienstwie do stanowiska Zamawiajgcego, nie zwieksza ono rowniez konkurenciji,
ale moze budzi¢ wsrdd wielu wykonawcdw chcgcych ubiegaé sie o udzielenie zamowienia
watpliwosci czy posiadajg wystarczajagcy potencjat, aby ubiegac sie o udzielenie zaméwienia,
jezeli ich personel nie dysponuje danymi certyfikatami, prowadzgc do rezygnacji z ubiegania
sie o zamowienie. W praktyce wiec pewnos¢ co do spetnienia ww. warunku mogli mie¢
wytgcznie wykonawcy dysponujgcy osobami posiadajgcymi dane certyfikaty. A zatem,
otwartos¢ ww. warunku nalezy uznaé wytgcznie za pozorng. Z kolei przyjecie, ze wsrdd
dokumentéw potwierdzajgcych dane umiejetnosci znajdujg sie zaréwno te, ktére wskazujg
tylko na uczestnictwo w szkoleniu, czy tez wskazujg wylgcznie na jego ukonczenie, nie jest
réwnoznaczne z posiadaniem takiego certyfikatu, a tym samym umiejetnosci, co moze
prowadzi¢ do nierbwnego traktowania wykonawcow przy badaniu wnioskow o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu.

Analogiczne stanowisko Prezes Urzedu przedstawit w odniesieniu do wymogu
posiadania przez personel wykonawcy znajomosci zasad wypetniania dokumentéw
ubezpieczeniowych oraz zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotnej. Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co dla niego oznacza stowo ,znajomosc¢”, nie
podat m.in. stopnia znajomosci jakiego wymaga od personelu wykonawcy, tym samym

informatyk z 8-letnim stazem w IT musiat mie¢ problem, jezeli nie zetknat sie z KSI ZUS, czy
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po jednokrotnym/dwukrotnym przeczytaniu obszernej lektury dokumentéw opracowanych
przez ZUS posiada w stopniu wystarczajgcym znajomosé wiedzy, ktorej oczekiwat

Zamawiajacy, czy tez nie.

Prezes Urzedu wskazat, ze Zamawiajgcy z jednej strony podkredla w zastrzezeniach
kluczowe znaczenie wiedzy z zakresu wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych oraz
zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne wsrdd pracownikow,
a z drugiej stwierdza, ze dla spetnienia warunkow wystarczajgce bylo zapoznanie sie
z odpowiednimi dokumentami na wskazanej ww. stronie internetowej ZUS. Zdaniem Prezesa
Urzedu ww. wymog z fatwoscig mogt wykazaé dotychczasowy Wykonawca, ktérego personel

od poczatku realizowat system informatyczny KSI ZUS.

Prezes Urzedu podnidst, Zamawiajgcy mogt i powinien taki wymaég sformutowac na

etapie umowy.

Ad 4

Prezes Urzedu przyznat, ze w toku kontroli nie stwierdzit zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na charakter wiezi taczgcych pracownikow Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z przedstawicielami wykonawcy Asseco Poland S.A. w ramach fundacji, nie
ustalono takze czy ww. osoby nadal pozostajg w stosunku faktycznym na innym gruncie niz
fundacja. Zdaniem Prezesa Urzedu nie zmienia to jednak faktu, ze ww. osoby znajdowaty sie
w KRS fundacji do dnia 14 marca 2014 r., bez wzgledu na skutek prawny ziozenia przez
pracownikéw Zamawiajgcego oswiadczenia o rezygnacji z dziatania w organach fundaciji

w dniu 20 wrzesnia 2010 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, fakt pozostawania pracownikow Zamawiajgcego oraz
przedstawicieli wykonawcy w organach jednej fundacji podajg w watpliwo$¢ bezstronnosé
tych oséb. Taka okolicznos¢ faktyczna, czego Zamawiajgcy nie kwestionuje, moze
sugerowac, ze zarowno pracownikédw zamawiajgcego oraz wykonawcdéw, mogty tgczyc

stosunki pozazawodowe, moggce mie¢ wplyw na ich obiektywizm i bezstronnosc.

Prezes Urzedu podkreslit, ze pracownicy Zamawiajgcego uczestniczyli w komisji
przetargowej i pehili w niej istotne funkcje oraz podejmowali donioste czynnosci
przygotowujgce postepowanie oraz uczestniczyli w czynnosciach komisji przetargowej
majgcej za przedmiot badanie wniosku o udziat w postepowaniu oraz badania i oceny oferty

wykonawcy.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze sam fakt istnienia stosunku prawnego lub okolicznosci

faktycznych, ktére obiektywnie mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci danej osoby wystarcza
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do wylgczenia jej z postepowania, nie zas dowody takiego zachowania. Za takg obiektywnag
okoliczno$¢ faktyczng, budzgcg watpliwosdci nalezy uzna¢ zasiadanie pracownikow
zamawiajgcego z pracownikami wykonawcy w jednej fundacji, na co wskazuje wpis w KRS
fundacji. Moze to bowiem wskazywac na istnienie miedzy nimi relacji prywatnych rzutujgcych
na ich zachowanie na gruncie zawodowym. Zamawiajgcy w zastrzezeniach pominat fakt, ze
dla zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nie jest potrzebny

zaden dowdd stronniczosci danej osoby.

Prezes Urzedu nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze hipoteza art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na literalne brzmienie przepisu, w ktérym mowa jest
0 wykonawcy, nie obejmuje standéw faktycznych z udziatem zastepcy prawnego wykonawcy.
Prezes Urzedu wskazat, ze art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z koniecznosci postuguje sie
w hipotezie tego przepisu, w katalogu podmiotowym, poza pojeciem wykonawcy réwniez
pojeciem jego zastepcy prawnego, przepis dotyczy bowiem stosunkédw osobistych majgcych
miejsce na gruncie zwigzku matzenskiego, czy w ramach pokrewienstwa. Zawezenie
wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy stwarzataby mozliwosc¢ jego obchodzenia. Tymczasem,
art. 17 ust. 1 ustawy jest jedng z istotnych gwarancji prowadzenia postepowania
0 zamowienie publiczne w sposob bezstronny i z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcoéw. Ponadto przestanka z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
zawiera nieostrg klauzule, ktéra powoduje, ze ma zastosowanie w przypadku zajscia
okolicznosci innych niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3. Za takie okoliczno$ci nalezy
uzna¢ stosunki faktyczne miedzy pracownikami zamawiajgcego a wykonawcg, w tym jego
pracownikami, dziatajgcym w imieniu i na rzecz wykonawcy, na podstawie udzielonego

petnomocnictwa.

Krajowa Izba Odwofawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajgcego oraz biorac pod uwage materiat zgromadzony

w sprawie, zwazyta, co nastepuje:

Ad 1
Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz

proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Kwestie zwigzku z przedmiotem zamodwienia i proporcjonalnosci ww. opisu nalezy
rozstrzygaé przyjmujgc za punkt odniesienia zakres, skale i stopien skomplikowania

przedmiotu zaméwienia oraz cel, jaki przySwieca okredleniu warunkéw udziatu
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w postepowaniu, tj. dopuszczenie do postepowania wykonawcow, ktérzy — dysponujgc
odpowiednio duzym potencjatem — dajg rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu przysztej

umowy.

Problemem, jaki powstaje na gruncie okredlania warunkow udziatu w postepowaniu
oraz ich proporcjonalnosci do przedmiotu zamodwienia, jest ryzyko zawezenia kregu
wykonawcow mogacych ubiegaC sie o zamowienie, co ma bezposrednie przetozenie na
zachowanie konkurencji. Z drugiej jednak strony, ustanowienie okreslonych warunkow
udzialu w postepowaniu stuzy¢ ma ochronie stusznego interesu zamawiajgcych,
a dopuszczenia jak najwiekszej liczby wykonawcéw do postepowania nie mozna uznac za
priorytet w stosunku do dbatosci o nalezytg realizacje zamodwienia. Uksztattowanie wymogow
na poziomie moggcym skutkowacC ograniczeniem liczby wykonawcéw dopuszczonych do
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia nalezy uzna¢ — w ocenie lzby — za dopuszczalne
w takim zakresie, w jakim jest obiektywnie usprawiedliwione dgzeniem do zapewnienia
nalezytej jakosci wykonania przedmiotu zaméwienia. Jezeli okreslony warunek nie jest
niezbedny do zapewnienia, ze zamowienie zostanie udzielone wykonawcy majgcemu
potencjat pozwalajgcy je nalezycie wykonac, warunek taki nalezy uznac za nieproporcjonalny

i ograniczajgcy konkurencije.

W niniejszej sprawie nalezato wiec rozstrzygnagé, czy zakwestionowany przez
Prezesa Urzedu opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu stuzyt dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu wykonawcéw majgcych
potencjat niezbedny do nalezytego wykonania zaméwienia, czy tez sposéb sformutowania

tego opisu nie byt konieczny do osiggniecia powyzszego celu.

Z uwagi na fakt, ze ustalenie powyzszych okolicznosci wymaga wiadomosci
specjalnych, Prezes Urzedu na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zasiegnat opinii
biegtego z zakresu informatyki (z listy Sgdu Okregowego w Poznaniu).

Ustawa Pzp nie zawiera szczego6towych regulacji dotyczgcych znaczenia opinii
biegtego i sposobu jej oceny. Ze wzgledu na kontradyktoryjny charakter postepowania
kontrolnego za zasadne, zdaniem Izby, nalezy uzna¢ positkowanie sie zasadami
wypracowanymi w tym zakresie w odniesieniu do postepowania cywilnego. Zgodnie
z poglagdami prezentowanymi w orzecznictwie sgadowym, jezeli rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych, sgd nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig
biegtego, jezeli jest ona prawidtowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia
w pozostatym materiale dowodowym (m.in. wyrok SN z 27 listopada 1974 r., Il CR 748/74).
Podstawy do dokonania ustalen faktycznych nie moze stanowi¢ opinia dowolna, sprzeczna

z materiatem dowodowym, niezupetna lub pozbawiona argumentacji umozliwiajacej sgdowi
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dokonanie wszechstronnej oceny ztozonej przez biegtego (wyrok SN z 17 maja 1974 r., | CR
100/74). Ocena dowodu z opinii biegtego jest dokonywana wedtug kryterium wiarygodnosci
w tym znaczeniu, ze nie mozna nie da¢ wiary biegtemu odwotujgc sie do wewnetrznego
przekonania sedziego czy zasad doswiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 30 pazdziernika 2012 r., | ACa 239/12).

Przenoszgc powyzsze zasady na grunt postepowania kontrolnego nalezy stwierdzic,
ze w zakresie, w jakim sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, Kontrolujgcy (a za nim
Izba) nie byt uprawniony do poczynienia ustalen sprzecznych z opinig biegtego, jezeli opinia
ta jest kompletna, spojna logicznie, zawierajgca argumentacje umozliwiajgcg dokonanie
wszechstronnej oceny. Z kolei rozstrzygniecie wbrew tej opinii bytoby zasadne pod
warunkiem podwazenia jej wiarygodnosci lub wykazania wad takich jak wewnetrzna
sprzecznos¢, niekompletnosé, brak oparcia w pozostatym materiale dowodowym,

nieprzedstawienie stanowczych konkluzji.

W ocenie Izby, skierowane do biegtego pytania byly sformutowane prawidtowo,
w sposoOb pozwalajgcy ustalic okolicznosci istotne dla oceny spornych warunkéw udziatu
w postepowaniu. Izba doszta rowniez do przekonania, ze sporzgdzona przez biegtego opinia
(wraz z opiniami uzupetniajgcymi) nie byla obarczona zadng z wad, ktére uzasadniatyby
odstgpienie od jej uwzglednienia (w zakresie, w jakim obejmuje ona wiadomosci specjalne)
i dokonanie przez Kontrolujgcego wtasnych ustalen wbrew tej opinii, a sformutowana przez

Prezesa Urzedu ocena prawna wnioskow wynikajgcych z opinii biegtego byta prawidtowa.

Biegly jednoznacznie stwierdzit, ze cze$¢ kwestionowanych wymagan ma charakter
nadmierny i z technicznego punktu widzenia nieuzasadniony, a tgczne spetnienie opisanych
przez Zamawiajgcego warunkéw powoduje ograniczenie liczby potencjalnych wykonawcéw

do jednego — dotychczasowego wykonawcy.

Zamawiajgcy w zgtoszonych zastrzezeniach polemizowat z opinig biegtego,
przeciwstawiajgc wynikajgcym z niej wnioskom wtasng ocene sprawy. Odnoszac sie do tych
zastrzezen nalezy stwierdzic¢, ze opinii biegtego w zadnej mierze nie dyskwalifikuje fakt, ze
Zamawiajgcy sie z nig nie zgadza. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem takiej wadliwosci
przedmiotowej opinii, ktéra pozwalataby na odstgpienie od jej uwzglednienia w sprawie

i dokonanie odmiennych ustalen.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy przedstawit w zastrzezeniach
argumentacje, ktéra miata uzasadniaC z osobna poszczegdine elementy opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, przedstawiajac je jako
niezbedne do zagwarantowania nalezytego wykonania zamowienia. Tymczasem, jak wynika

z Informacji o wyniku kontroli, analizie zostat poddany caty warunek opisany w punkcie 111.2.3
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ogtoszenia o zamowieniu, w tym wszystkie okreslone w jego ramach podwarunki dotyczgce
posiadania wiedzy i dodwiadczenia przez osoby wskazane do petnienia danych rdl,
a dokonana w wyniku kontroli ocena odnosi sie¢ do ogotu postanowionych warunkow, tj.
jednoczesnego zgdania dedykowanego zespotu z wyszczegolnieniem wszystkich cech,
umiejetnosci, kwalifikacji, liczby i stazu petnienia czynnosci przez poszczegdélnych czionkow
zespotu. Jakkolwiek biegty w sporzgdzonej opinii odnidst sie do poszczegdlnych elementéw
tego warunku, to uprawniony jest wniosek, Zze konkluzja biegtego dotyczy fgcznego
spetnienia podwarunkow, ktére powoduje ograniczenie liczby potencjalnych wykonawcéw do
jednego — Asseco Poland S.A. (w opinii uzupetniajgcej biegly podkreslit, ze szczegdiny
nacisk potozyt na tgczne potraktowanie wszystkich wymogow okreslonych przez
Zamawiajgcego). Jak wskazat Prezes Urzedu w odpowiedzi na zastrzezenia, stwierdzone
naruszenie dotyczy zbiegu wszystkich wymogdéw, do czego w zastrzezeniach sie nie

odniesiono.

Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu, ze wymodg dysponowania zespotem
dedykowanym do realizacji przedmiotowego zamodwienia sam w sobie nie moze zostac
uznany za nadmierny, podobnie jak nie ma podstaw do zakwestionowania wytgcznie liczby
0sOb wchodzacych w skifad tego zespotu. Ustanowione wymagania nalezy jednak oceniac
catosciowo, nie zas w oderwaniu od siebie. Nalezy wiec zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy
szczegotowo okreslit wymagania zardwno w stosunku do zespotu (okreslajgc jego liczebnos¢
i sktad), jak i w stosunku do kazdej z oséb wchodzgcych w sktad tego zespotu, ustanawiajgc
warunki dotyczagce zaréwno ogdlnego doswiadczenia w IT, jak i doswiadczenia w realizaciji
szczegbdtowo opisanych ustug, a takze umiejetnosci, w tym charakterystycznych dla
dziatalnosci Zamawiajgcego. Szczegotowy opis wymagan w zakresie doswiadczenia
i kwalifikacji dotyczy nie zespotu jako catosci, ale wszystkich funkcji w zespole z osobna, co
wiecej — bez uwzglednienia, czy majg one kluczowe czy moze jedynie pomocnicze
znaczenie (jak np. trener szkoleniowy). Zamawiajacy nie rozgraniczyt, ktére ze wskazanych
stanowisk w zespole rzeczywiscie majg zasadnicze znaczenie dla oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytej realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie wykazat w zastrzezeniach,
dlaczego jego zdaniem niezbedne byto tak szczegotowe i wieloelementowe okreslenie
wymagan w odniesieniu do poszczegodlnych osdb, a nie bytoby wystarczajgce np. okreslenie
wymagan w stosunku do zespotu jako catosci lub poszczegdlnych grup stanowisk (co nie
musiatoby oznacza¢ odstgpienia od wymogu dysponowania zespotem dedykowanym,
rozumianego jako wymog realizowania zamowienia przez osoby przedstawione na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania

osobami zdolnymi do realizacji zamowienia).

43



Sygn. akt: KIO/KD 58/15

Opierajac sie na wnioskach wynikajgcych z opinii biegtego Prezes Urzedu zasadnie
stwierdzit, Zze zbieg warunku dotyczgcego przedstawienia dedykowanego zespotu
0 okreslonej przez Zamawiajgcego liczebnosci w powigzaniu z okresleniem wszystkich
funkcji w zespole i sformutowaniem szczegotowych wymogoéw w odniesieniu do osob
petnigcych poszczegodlne funkcje nie jest uzasadnione celem, jakim jest udzielenie
zamowienia wykonawcy dajgcego rekojmie jego nalezytego wykonania. Tak okreslony opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jakkolwiek
zwigzany z przedmiotem zamowienia, nie jest do tego przedmiotu proporcjonalny. Tym
samym tak szczegotowe opisanie warunku, z ustanowieniem wielu ,podwarunkéw” mogto

prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji.

Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu, ze fakt niekwestionowania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu w drodze srodkéw ochrony prawnej nie
przesadza o prawidtowosci tych warunkéw. Niedomaganie sie zmiany treSci ogtoszenia
0 zamoéwieniu w tym zakresie moze wynika¢ z indywidualnych decyzji o zaniechaniu udziatu
w postepowaniu, w tym podyktowanych wzgledami biznesowymi, co nie swiadczy o tym, ze

ustanowione przez Zamawiajgcego warunki nie byty nadmierne.

Podkresli¢c rowniez nalezy, ze w Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu nie
wskazat naruszenia polegajgcego na ustaleniu zbyt krotkiego terminu skfadania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Wzmianka o tym terminie zostata przedstawiona
wytgcznie w ramach argumentacji dotyczacej sformutowania nieproporcjonalnych warunkéw
udziatu w postepowaniu, nie zarzucono jednak naruszenia ustawy w zwigzku z ustaleniem
tego terminu na 36 dni. W zwigzku z powyzszym przedstawiony w zastrzezeniach wywdd na
ten temat, jako nieodnoszacy sie do stwierdzonych w toku kontroli naruszen, nie podlegat

ocenie lzby.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zastrzezen

Zamawiajgcego.

Ad 2
Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.

W odniesieniu do naruszenia przedstawionego w punkcie 2 Informacji o wyniku
kontroli Izba podtrzymuje stanowisko przedstawione w zakresie naruszenia opisanego
w punkcie 1 tej Informaciji, a dotyczace interpretacji przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz
znaczenia i oceny opinii biegtego. I1zba podtrzymuje rowniez sformutowang w odniesieniu do

punktu 1 ocene dotyczgcg wiarygodnosci tej opinii.
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Prezes Urzedu, w oparciu o opinie biegtego, zakwestionowat warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia, w zakresie w jakim Zamawiajgcy okreslit
w odniesieniu do ustug referencyjnych wymogi dotyczgce liczby: obstugiwanych klientow
wewnetrznych i zewnetrznych, lokalizacji, przetwarzanych dokumentéw, ewidencjonowanych
operaciji, wspotpracujgcych rejestrow, obstugiwanych transakcji. W sporzgdzonej opinii biegty
jednoznacznie stwierdzit, ze powyzsze wymogi sg nadmierne, nie majg bowiem
technicznego uzasadnienia. Zgodnie z opinig biegtego, kryteria ilosciowe scisle okreslone
przez Zamawiajgcego majg znikome znaczenie dla jakosci realizacji ustug, ktoéra jest
w duzym stopniu determinowana wdrozonymi i wykorzystywanymi narzedziami, a te sg
wskazane przez zamawiajgcego jako uzytkowane przez niego i wymaog ich znajomosci oraz
doswiadczenia wich wykorzystaniu bez okreslenia kryteriow ilosciowych bagdz z ich
okresleniem ogdélnym powinien zosta¢ uznany za wystarczajgcy do stwierdzenia zdolnosci

potencjalnego wykonawcy do realizacji zamawianych ustug.

Izba nie dopatrzyta sie zadnych okolicznosci, ktére pozwolityby na odstgpienie od
uwzglednienia opinii biegtego w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy. Zamawiajgcy z kolei
w zgtoszonych zastrzezeniach polemizowat z opinig biegtego, przeciwstawiajgc wynikajgcym
Z niej wnioskom wlasng ocene sprawy, co — jak juz wskazano — nie jest okolicznoscig

pozwalajgcg odstgpi¢ od uwzglednienia tej opinii.

Zaprzeczajgc tezom wynikajgcym z opinii bieglego Zamawiajgcy powotywat sie
przede wszystkim na takie cechy systemu, jak stopien zaawansowania technologicznego,
ztozonos$¢ i znaczenie KSI, co samo w sobie nie $wiadczy o merytorycznej zasadnosci
sformutowanych warunkéw. Nie negujgc twierdzen Zamawiajgcego dotyczgcych zakresu,
stopnia ztozonosci i publicznego znaczenia systemu oraz wynikajgcej z tego koniecznosci
zapewnienia jego prawidlowego dziatania, stwierdzi¢ nalezy, ze nie wykazano zwigzku
miedzy  kwestionowanymi  elementami  warunkéw  udzialu w  postepowaniu,
a zagwarantowaniem prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia. Istnieniu takiego

zwigzku zaprzeczajg natomiast wnioski wynikajgce z opinii biegtego.

Zamawiajgcy powotat sie na potrzebe zapewnienia, ze osoby realizujgce ustugi majg
doswiadczenie w ustugach o takiej samej skali i ztozonosci, nie wykazat jednak, ze
z technicznego punktu widzenia istotne sg zakwestionowane przez biegtego cechy
o charakterze statystycznym. Zamawiajgcy nie wykazat, ze osoba legitymujgca sie
doswiadczeniem w obstudze systemu obejmujgcego mniej klientow, operacji czy lokalizacji
nie bytaby zdolna do realizacji przedmiotu zamowienia. Natomiast zgodnie z opinig biegtego,
nie ma pod wzgledem technicznym réznicy w doswiadczeniu w realizacji ustugi dla 5000

i 30 000 klientéw. Podobnie nie ma znaczenia konkretna liczba lokalizacji, bowiem
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doswiadczenie w ustudze dla kilku lokalizacji w réznych miejscowosciach bedzie

wystarczajgce dla zdolnosci do wykonania ustugi bardziej rozproszonej geograficznie.

Nie zaslugujg réwniez na uwzglednienie argumenty Zamawiajgcego dotyczgce
wymogu doswiadczenia w realizacji ustugi dotyczacej systemu informatycznego m.in.
wymieniajgcego dane z co najmniej 3 rejestrami publicznymi. Izba podziela stanowisko
Prezesa Urzedu, ze przy interpretacji tresci przedmiotowego warunku nalezy uwzglednic
definicje rejestru publicznego zawartg w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, a Zamawiajgcy nie wykazat, aby ktérykolwiek
z najwiekszych systemow informatycznych wymieniat dane z trzema rejestrami publicznymi,
jednoczesnie przetwarzajgc wymagang liczbe dokumentéw w skali miesigca (100 min). Tym
samym podzieli¢ nalezy stanowisko Prezesa Urzedu, ze w zastrzezeniach nie udowodniono,
aby wykonawcy $wiadczgcy ustugi utrzymania wskazanych przez Zamawiajgcego systemoéw

informatycznych byli w stanie ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Podsumowujgc, lzba dala wiare opinii biegtego, nie znajdujgc podstaw do
stwierdzenia jej wadliwosci, i przyjeta wynikajgce z niej wnioski za podstawe swojego
rozstrzygniecia. lzba nie znalazta natomiast podstaw do uwzglednienia przeciwnych tej

opinii, lecz niepopartych dowodami, odmiennych twierdzen Zamawiajgcego.

Ad 3
Zastrzezenia zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp ogtoszenie o zamdwieniu udzielanym
w trybie przetargu ograniczonego zawiera warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, a takze znaczenie tych warunkow.
Przepis ten, interpretowany przez pryzmat wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, nakfada na Zamawiajgcego
obowigzek zamieszczenia w ogtoszeniu o zamowieniu takiego opisu, ktory pozwoli
wykonawcom powzig¢ wiedze o tym, kiedy Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony

i zagwarantuje, ze wszyscy wykonawcy zostang ocenieni wedtug tych samych zasad.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie wymagan
dotyczgcych posiadania umiejetnosci niezbednych do uzyskania wskazanych przez
Zamawiajgcego certyfikatbw oraz w zakresie posiadania znajomosci zasad wypetniania
dokumentéw ubezpieczeniowych i zasad rozliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne, sg nieprecyzyjne. Zdaniem lzby powyzsza ocena nie ma oparcia w brzmieniu

kwestionowanych wymogow.
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W punkcie 111.2.3 ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajgcy wymagat, aby 22 osoby
przewidziane do wykonywania okreslonych w ww. punkcie funkcji posiadaty umiejetnosci
niezbedne do uzyskania wskazanych z nazwy certyfikatéw (w zaleznosci od funkcji byty to:
ITIL Foundation oraz PRINCE2 Practitioner, ITIL Expert Certificate in IT Service
Management (ITILv3), ITIL v3 Intermediate Qualification - Service Transition, TOGAF 8 lub
9). Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat, aby powyzsze umiejetnosci byty potwierdzone tymi
certyfikatami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci, jak wymienione
dokumenty, z tym zastrzezeniem, ze wykluczone jest ztozenie oswiadczenia wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym nie sposob podzieli¢ tezy, ze Zamawiajgcy nie okreslit, jakich

konkretnie umiejetnosci wymaga oraz jakie dokumenty nalezy ztozyc¢.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze formutujgc przedmiotowy warunek Zamawiajgcy
prawidtowo — w ocenie Izby — nie ograniczyt mozliwosci jego wykazania wylgcznie
wskazanym z nazwy certyfikatem. Takie ograniczenie byloby nieuzasadnione, biorgc pod
uwage, ze osoby nieposiadajgce konkretnego certyfikatu moga legitymowaé sie takim
samym zakresem umiejetnosci i tym samym dawacC rekojmie prawidtowego wykonania

powierzonej im funkciji.

Izba nie zgadza sie z tezg, ze Zamawiajgcy nie okreslit, jakich umiejetnosci wymaga.
Przeciwnie, Zamawiajgcy wprost wskazat, Zze wymaga umiejetnosci niezbednych do
uzyskania okreslonych certyfikatow. Zakres umiejetnosci niezbednych do uzyskania kazdego
ze wskazanych imiennie certyfikatow jest wykonawcom znany i takim tez zakresem
umiejetnosci winny legitymowaé sie osoby przewidziane przez wykonawce do petnienia
poszczegdlnych funkcji. Innymi stowy, Zamawiajgcy wymagat doktadnie takiego samego
zakresu umiejetnoéci jak znany zakres niezbedny do uzyskania wskazanych certyfikatéw,
z tym zastrzezeniem, ze dopuscit potwierdzenie posiadania tych umiejetnosci nie tylko takim
certyfikatem, ale réwniez innymi dokumentami. W $Swietle przedmiotowego warunku
dokumentem takim bedzie kazdy dokument, ktéry potwierdzi, ze dana osoba legitymuje sie
umiejetnosciami o zakresie tozsamym z umiejetnosciami, ktérymi trzeba sie wykazac, aby
uzyskaé wymienione z nazwy certyfikaty. Skoro Zamawiajgcy (zdaniem Izby zasadnie)
dopuscit potwierdzenie tych umiejetnosci nie tylko imiennie wskazanymi certyfikatami, to
trudno czyni¢ mu zarzut z tego, ze nie okreslit zamknietego katalogu wskazanych z nazwy
dokumentéw, ktore te umiejetnosci potwierdzg. Nie jest bowiem istotny rodzaj i nazwa
takiego dokumentu, ale to, czy potwierdza on, ze dana osoba posiada wymagany zakres

umiejetnosci. Zatem dopuszczalny bedzie kazdy dokument, ktory taki fakt potwierdzi.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy okreslit zarowno zakres umiejetnosci, ktorych wymaga

(zakres tozsamy z wymaganym dla wskazanych certyfikatow), jak sposob jego potwierdzenia
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(kazdy dokument stwierdzajgcy posiadanie umiejetnosci o okreslonym zakresie). Tak

okreslony wymag nie narusza art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Analogicznie oceni¢ nalezy, zdaniem lzby, wymog dotyczacy znajomosci zasad
wypetniania dokumentow ubezpieczeniowych izasad rozliczania sktadek. Abstrahujgc od
merytorycznej zasadnosci tego wymagania (nie tego dotyczyto naruszenie stwierdzone
w punkcie 3 Informacji o wyniku kontroli), nie sposéb stwierdzi¢, ze jest ono niezgodne z art.

48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze zakres wiedzy byt precyzyjnie okredlony poprzez
odestanie do materiatdw zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajgcego, ktorej
adres podano w ogtoszeniu (pkt VI.3 ppkt 5 ogloszenia o zamowieniu). Po drugie
Zamawiajgcy wskazat sposob potwierdzenia spetniania tego wymogu, stanowigc, ze bedzie
on potwierdzony o$wiadczeniem wykonawcy. Odrebng kwestig jest zarbwno merytoryczna
zasadno$¢ czy przydatnos¢ tak samego wymogu, jak iprzyjetego sposobu jego
potwierdzenia, niemniej jednak nie mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit
wystarczajgco precyzyjnie tego elementu warunku udziatu w postepowaniu. Zostat bowiem

okreslony zaréwno zakres wiedzy, jak i sposob potwierdzenia jej posiadania.

Przedstawiona przez Izbe ocena jest uprawniona, mimo ze w opinii biegtego
przedstawiono stwierdzenie, Zze wymog dotyczgcy znajomosci zasad wypetniania
dokumentéw ubezpieczeniowych i zasad rozliczania skladek mogt budzi¢ uzasadniony brak
jasnosci po stronie wykonawcow. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, Zze ocena precyzji warunku
w takim zakresie nie wymaga wiadomosci specjalnych, a kwestia ta nie byta przedmiotem
pytan do biegtego. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Prezes Urzedu w punkcie 3 Informacji

o wyniku kontroli, uzasadniajgc stwierdzone naruszenie, nie odwotat sie do opinii biegtego.

Ad 4
Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Prezes Urzedu zakwestionowat zaniechanie wytgczenia sie z udziatu w postepowaniu
dwdch osdb wykonujgcych czynnosci w imieniu Zamawiajgcego, ktére wedtug odpisu z KRS
fundaciji ,Fundacja - zasiadali od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 14 marca 2014 r. w radzie
organach statutowych tej fundacji wraz z pracownikiem oraz z petnomocnikiem wykonawcy
Asseco S.A.

Z Informacji o wyniku kontroli wynika, ze Prezes Urzedu nie dokonat ustalenia, czy
pracownicy Zamawiajgcego, ktorych dotyczy przedmiotowe naruszenie, skutecznie

zrezygnowali z cztonkostwa w organach fundacji poprzez ztozenie w dniu 20 wrzesnia 2010
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r. wnioskow do Rady Fundatoréw o usuniecie ich z fundacji. Prezes Urzedu stwierdzit, ze
istota niniejszej sprawy lezy nie w ocenie skutecznosci prawnej ztozenia przez pracownikow
Zamawiajgcego rezygnacji z petnienia funkcji w ww. fundacji, ale w fakcie, ze do dnia 14
marca 2014 r. dane tych o0sob znajdowaly sie w rejestrze fundacji, wraz z danymi
pracownikow wykonawcy. Z kolei w odpowiedzi na zastrzezenia Prezes Urzedu powotat sie
na fakt pozostawania pracownikow Zamawiajgcego oraz przedstawicieli Wykonawcy
w organach jednej fundacji, co jednak nie zostato w toku kontroli rozstrzygniete i co stanowi
niekonsekwencje w stosunku do tresci Informacji o wyniku kontroli, w ktorej stwierdzono, ze
nie ma znaczenia, czy rezygnacja byta z cztonkostwa w organach fundacji byta skuteczna
(a zatem, czy osoby te pozostawaly w trakcie postepowania w organach fundacji
Z przedstawicielami wykonawcy). Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na deklaratoryjny
charakter wpisu do KRS os6b wchodzacych w skiad organow fundaciji, figurowanie w KRS

nie jest tozsame z faktycznym pozostawaniem w sktadzie tych organéw.

Wobec nieustalenia w toku kontroli, czy pracownicy Zamawiajgcego rzeczywiscie
pozostawali w organach statutowych fundacji w czasie prowadzenia postepowania, lzba
dokonata oceny nie faktu zasiadania w organach tej fundacji, ale jedynie faktu figurowania

w KRS fundacji mimo ztozenia wczesniejszej rezygnacii.

W ocenie Izby fakt ujawnienia pracownikow Zamawiajgcego w KRS jako czionkdw
organow statutowych fundacji jest okolicznoscig, ktéra uzasadniata wytgczenie
z wykonywania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem osoby
wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego podlegajg
wytgczeniu, jezeli pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze

moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob.

Przepis art. 17 ustawy Pzp jest jednym z przejawdw zasady bezstronnosci
i obiektywizmu oséb wykonujgcych czynnosci zwigzane z postepowaniem, wyrazonej w art.
7 ust. 2 ustawy Pzp. Oznacza obowigzek wylgczenia oséb, co do ktérych istnieje zagrozenie,
ze nie sg bezstronne i obiektywne w danym postepowaniu, z podejmowania jakichkolwiek
czynnosci w tym postepowaniu. Ponadto, w sSwietle art. 17 ust. 2 ustawy Pzp osoby
wykonujgce czynnosci w postepowaniu majg obowigzek zlozenia, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, pisemnego os$wiadczenia o braku lub
istnieniu  okolicznosci wskazanych powyzej przez osoby wykonujgce czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Waga, jakg przypisuje ustawodawca do
omawianej problematyki przejawia si¢ zatem réwniez w okresleniu wymaganej formy
pisemnej takiego oswiadczenia i obwarowanie go rygorem odpowiedzialnosci za sktadanie

fatszywych zeznan.
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Analiza przestanek wytgczenia okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy Pzp
i zestawienie ich z przestankami okreslonymi w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp prowadzi do
wniosku, ze ten ostatni przepis ma charakter dopetniajgcy. Okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 17 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy Pzp z reguty sg bowiem takimi, ktére wprost Swiadczg
0 braku bezstronnosci oséb wykonujgcych czynnosci w postepowaniu, a na pewno budzg
watpliwoéci w tym zakresie, za$ przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uzupetnia regulacje
0 pozostate nieuregulowane w innych punktach sytuacje. W przypadku zaj$cia okolicznosci
innych niz uregulowane w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 5 ustawy Pzp, a ktére mogg wptynaé na
bezstronne i obiektywne zachowanie danej osoby, powinna ona zosta¢ wytgczona
Z postepowania i wystarcza w tej sytuacji sama mozliwos¢ powstania uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci danej osoby. Przestanka okreslona w art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp ma charakter ocenny, podlega konkretyzacji na gruncie konkretnego stanu
faktycznego i wymaga uwzglednienia okolicznosci danego przypadku, w tym odbioru
zewnetrznego (np. przez pozostatych wykonawcéw) relacji fgczacej pracownika

zamawiajgcego z wykonawca.

Przy ocenie spetnienia przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w ocenie lzby wystepujg zaréwno aspekty o charakterze subiektywnym, jak i obiektywnym.
Element subiektywny wynika z faktu, ze oswiadczenie skfada konkretna osoba wykonujgca
czynnosci w postepowaniu, w okre$lonej sytuacji, czasie i przy okreslonym poziomie
Swiadomosci. A zatem przy ocenie prawidtowosci jej oswiadczenia nalezy uwzgledniac, czy
w momencie sktadania oswiadczenia posiadata lub tez powinna posiada¢ $wiadomosé
istnienia pewnych relacji z wykonawca, ktére budzg watpliwosci co do jej bezstronnosci.
Aspekt obiektywny natomiast zwigzany jest z koniecznoscig oceny okreslonych okolicznosci
faktycznych lub prawnych z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora, w celu uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy w zewnetrznym odbiorze okolicznosci te mogg uzasadniaé
watpliwosci co do bezstronnosci danej osoby. Tylko bowiem wprowadzenie obiektywnego
punktu odniesienia pozwala na ocene prawidtowosci ztozonego oSwiadczenia i osiggniecie
celu stawianego instytucji wytgczenia, ktorym jest ochrona zaufania wykonawcoéw do oséb
biorgcych udziat po stronie zamawiajgcego w czynnosciach podejmowanych

w postepowaniu.

W ocenie lzby, pracownicy Zamawiajgcego ujawnieni w KRS jako czionkowie
organéw fundacji, w sktad ktorych wchodzili rowniez przedstawiciele wykonawcy Asseco
S.A., byli zobowigzani do wylgczenia od udziatu w postepowaniu, nawet w sytuacji
wczesniejszego ztozenia rezygnacji z cztonkostwa w tych organach i przy zatozeniu, ze stan
ujawniony w KRS nie odpowiadat stanowi rzeczywistemu. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage,

ze w zewnetrznym odbiorze fakt figurowania tych oséb w KRS fundacji mégt by¢ traktowany
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jako faktyczny udziat w jej organach. Po pierwsze, KRS jest rejestrem publicznym,
a ujawnione w nim dane sg powszechnie dostepne. Po drugie, zgodnie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1203
z pézn. zm.), domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe. Tym samym,
informacja o czionkostwie w organach fundacji byta jawna i powszechnie dostepna,
a wszyscy, ktorzy sie z takg informacjg zapoznali, mieli podstawy zaktadaé, Zze jest ona
zgodna ze stanem faktycznym. U odbiorcy takiej informaciji (w tym np. u innych wykonawcéw
zainteresowanych uzyskaniem zamodwienia) mogto to wywotaé watpliwosci co do
bezstronnosci tych pracownikow Zamawiajgcego, ktére to watpliwosci nalezy uznacC za
obiektywnie uzasadnione. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przepis art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp nie wymaga, aby uzasadnione watpliwosci faktycznie wystapity, a wystarczajgca

jest jedynie mozliwosc¢ ich wystgpienia.

Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu, ze osoby =zasiadajgce w komisji
przetargowej mogly i powinny upewni¢ sie, ze ich dane zostaty wykreslone z KRS fundacji
i odpowiadaty rzeczywistosci. Jednoczesnie za niezasadne Izba uznala stanowisko
Zamawiajgcego, zgodnie z ktéorym o braku naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
Swiadczy fakt, ze zadna norma prawna nie wprowadza takiego obowigzku ,upewniania sige”.
W ocenie Izby, od os6b zajmujgcych stanowiska zwigzane z prowadzeniem postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych nalezy oczekiwa¢ dotozenia najwyzszej starannosci
w celu wyeliminowania wszelkich sytuacji, ktére mogg w jakimkolwiek stopniu rzutowac na
postrzeganie ich obiektywizmu, bezstronnosci i transparentnosci podejmowanych dziatah.
Zrédtem takiej powinnosci nie musi byé konkretna norma prawna, ale spoczywajgcy na
pracownikach instytucji publicznych obowigzek przestrzegania wysokich standardow
postepowania. W zwigzku z powyzszym osoba, ktéra zasiadata w organach fundacji
wspolnie z przedstawicielami wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
w postepowaniu, w ktérym ta osoba wykonuje czynnosci, powinna upewni¢ sig, ze jej
rezygnacja z czionkostwa znalazta formalne odzwierciedlenie w postaci wykreslenia jej
danych z publicznego rejestru, tak ze w zewnetrznym odbiorze nie jest juz w zadnej relaciji
z fundacjg, a tym samym z innymi cztonkami jej organéw. Takie zachowanie odpowiadatoby
zasadnie oczekiwanemu od pracownikow Zamawiajgcego wzorcowi postepowania.
W zwigzku z tym ewentualng nieSwiadomos¢ tych osob co do niewykreslenia ich danych

z rejestru fundacji nalezy uzna¢ za nieusprawiedliwiong.

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, zgodnie z ktdérym hipoteza
normy art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie obejmuje sytuacji, w ktorej osoba wykonujgca
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia pozostaje w stosunku prawnym lub

faktycznym z zastepcg prawnym wykonawcy ubiegajgcego sie udzielenie zamowienia.
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Przedstawiona przez Zamawiajgcego wykladnia nie pozwalataby zrealizowaé celu ww.
przepisu, prowadzagc do mozliwosci omijania go w znacznej czesci przypadkéw mogacych
w praktyce wystgpic. W ocenie Izby brak jest jakichkolwiek podstaw do wyktadni tak istotnie
zawezajgcej hipoteze przedmiotowej normy prawnej. Jezeli osoba wykonujgca czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia pozostaje w mogacym wywotywac watpliwosci
stosunku prawnym lub faktycznym z pracownikiem lub pethomocnikiem wykonawcy, to za ich
posrednictwem pozostaje z samym wykonawcg w relacji, ktéra moze wywotac¢ watpliwosci co
do jej bezstronnosci. Wnioski wyprowadzone przez Zamawiajgcego z porownania brzmienia
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z art. 17 ust. 1 pkt 2 tej ustawy sg catkowicie nieuzasadnione.
Faktem jest, ze art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy odwotuje sie wprost do relacji z zastepcg prawnym
wykonawcy lub z cztonkami jego organdw zarzgdzajgcych, jest to jednak spowodowane tym,
ze przepis ten dotyczy stosunkéw o charakterze osobistym (zwigzek matzenski,
pokrewienstwo, powinowactwo, przysposobienie, opieka, kuratela), ktérych strong z definicji
moze by¢ osoba fizyczna, nie zas wykonawca niebedacy osobg fizyczng. Natomiast
okolicznoéci przewidziane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp moga tgczy¢ osobe wykonujgca
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia z wykonawcg bezposrednio lub poprzez

okreslong relacje nawigzang z osobami dziatajgcymi w imieniu wykonawcy.

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp odnosi sie wytgcznie do osdb wykonujgcych czynnosci w postepowaniu, a nie
ma zastosowania do o0sob przygotowujgcych postepowanie, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet
przyjecie przedstawionej przez Zamawiajgcego zawezajgcej interpretacji nie zaprzecza
naruszeniu powyzszego przepisu. Jak bowiem ustalit Prezes Urzedu, osoby, o ktérych mowa
w Informacji o wyniku kontroli, w czasie kiedy figurowaly w KRS Fundacji wykonywaty
czynnosci w toku postepowania (osoby te byly cztonkami komisji przetargowej i uczestniczyty
we wszystkich spotkaniach komisji, w tym w ocenie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu oraz w badaniu i ocenie ofert), a Zamawiajgcy nie wykazat okoliczno$ci

przeciwnych.

Podsumowujgc, ztozenie przez dwie osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu
oswiadczenia o braku okolicznosci stanowigcych podstawe wytgczenia, nalezy uznacC za

naruszenie przepisow art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym Izba wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .................

Czlonkowie:  ...coviiievinineens
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