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PRZEDMOWA

Jaki jest powéd stworzenia wytycznych w sprawie ochrony niektérych gatunkéw
zwierzat?

Do chwili obecnej wiekszo$¢ uwagi dotyczacej wdrazania dyrektywy siedliskowejl skupiata
sie na ustanawianiu sieci obszaréow Natura 2000. Ten pierwszy filar dyrektywy odnosi sie
do ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw. Jednakze dyrektywa przewiduje
drugi filar obejmujacy ochrone gatunkow. W szczegdlnosci art. 12 i art. 16 maja na celu
ustanowienie i wdrozenie systemu Scistej ochrony gatunkéw na terytorium panstw
cztonkowskich. Stato sie jasne, ze dokfadny opis $rodkéw koniecznych do zapewnienia
"systemu Scistej ochrony" jak rowniez prawidlowe zastosowanie odstepstw stanowig
problem. Ponadto niektére terminy techniczne uzywane w artykutach wymagajq lepszego
zdefiniowania. Z tego powodu konieczne okazato sie stworzenie wytycznych do przepiséw o
ochronie gatunkoéw i poszczegdlnych terminow.

Cel wytycznych

Niniejszy dokument jest poswiecony gtdwnym obowigzkom wynikajgcym z art. 12 i art. 16
dyrektywy 92/43/EWG, ktéra ustanawia system $Scistej ochrony gatunkéw zwierzat
wymienionych w zatgczniku IV lit. a), ale zezwala na odstepstwa od tych przepiséw pod
okreslonymi warunkami. Szczegdlng uwage przywigzano do definicji "systemu $Scistej
ochrony" zdefiniowanego w art. 12 ust. 1, analizujac go w kontekscie ogdlnych celow
dyrektywy. Niniejszy dokument opiera sie w gtéwnej mierze na wyrokach Trybunatu (zob.
zalacznik 1), opiniach wydanych przez Stuzbe Prawng Komisji w odniesieniu do
konkretnych pytan oraz na wktadzie grupy roboczej w sprawie art. 12. Niniejsza grupa
robocza oraz dorazna grupa robocza utworzona przez Komitet Siedliskowy spotkaty sie
osiem razy w okresie od czerwca 2002 roku do lutego 2005 roku. Korncowe sprawozdanie
grupy mozna zobaczy¢ na stronie internetowej Komisji
(http://ec.europa.eu/environment/nature/home.htm).

Dokument ten ma na celu przedstawienie wspolnej interpretacji odnosnych przepiséw
przez witadze krajowe i regionalne, organy zajmujgce sie ochrona przyrody oraz inne
struktury odpowiedzialne lub zaangazowane we wdrazanie dyrektywy siedliskowej. Ma on
rowniez na celu opracowanie pragmatycznych i elastycznych sposobdow stosowania
przepisbw oraz zapewnienie ich skutecznego i praktycznego =zastosowania, przy
jednoczesnym przestrzeganiu ram prawnych.

Ograniczenia wytycznych

Projekt niniejszych wytycznych zostat przygotowany przez Dyrekcje Generalng Komisji
Europejskiej ds. Srodowiska. Z zamierzenia majg one podlega¢ i by¢ zgodne z tekstem
dyrektywy i szerszymi regutami stanowigcymi podstawe prawa srodowiskowego Wspadlnoty.
Nie majg one charakteru legislacyjnego (nie tworza nowych przepisow, ale udzielajg
wskazéwek na temat stosowania juz istniejacych). Jako taki dokument ten odzwierciedla
jedynie poglady stuzb Komisji i nie ma wigzacej natury. Panstwa cztonkowskie braty udziat
w tworzeniu réznych projektow niniejszych wytycznych i mogty zgtasza¢ swoje opinie. W
niektérych czesciach wytycznych niektore panstwa cztonkowskie réznig sie miedzy sobg w
interpretacji art. 12 i art. 16.

! Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz. U. L 206, 22 lipca 1992, str. 7)



Nalezy podkresli¢, ze przedstawienie ostatecznej interpretacji dyrektywy nalezy do
kompetencji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Dlatego przedstawiane wytyczne
bedg musiaty ewoluowaé w kierunku zgodnym z pojawiajagcym sie orzecznictwem w tej
kwestii oraz z dos$wiadczeniem wynikajacym z wdrazania przepisow art. 12 i art. 16 w
panstwach cztonkowskich.

Jednoczesnie tak samo, jak w przypadku jakiejkolwiek dyrektywy, interpretacja musi
uwzglednia¢ rézne wersje jezykowe tekstow, z ktorych wszystkie sg obowigzujace. W tej
konkretnej sprawie chcielibysmy zauwazy¢, ze niektore wyrazenia w réznych wersjach
jezykowych zastuguja na uwage. Wazne jest, aby patrzac na rdézne wersje jezykowe
uzyskac znaczenie, ktore najlepiej odzwierciedla cel i kontekst analizowanych termindw.

Struktura dokumentu

Dokument ten sktada sie z trzech gtéwnych rozdziatéw. Pierwszy rozdziat jest poswiecony
ochronie gatunkoéw wystepujacych na terytorium Wspolnoty Europejskiej na mocy
dyrektywy i prawa miedzynarodowego. Rozdziat drugi stanowi dogtebng analize
odpowiednich przepiséw art. 12 dyrektywy, podczas gdy rozdziat trzeci zajmuje sie analizg
mozliwosci zastosowania odstepstw na mocy art. 16 dyrektywy.

Najwazniejsze kwestie wynikajgce z analizy zostaty podsumowane (kursywa) na koncu
kazdej sekcji, aby uwypukli¢ wtasciwe wnioski. Petna lista odwotan do spraw
rozpatrywanych przez Trybunat i przywolywanych w tekécie zostata przedstawiona w
zatgczniku na koncu dokumentu.



L KONTEKST

I.1 Ochrona gatunkéw w szerszym kontekscie politycznym i prawnym
I.1.1 Kontekst polityczny
(1) Zachowanie, ochrona i poprawa jakosci s$rodowiska, w tym rdéznorodnosci

biologicznej znajdujg sie wsrod gtéwnych obszaréw zainteresowania Wspodlnoty
Europejskiej okreslonych w art. 174 Traktatu.

(2) w roku 2001, gtowy panstw cztonkowskich i szefowie rzagdéow poczynili zobowigzanie
podczas wiosennego szczytu w Goteborgu, aby 'powstrzymad zmniejszanie sie
réznorodnosci biologicznej do roku 2010°. Ta sama Rada przyjeta w Goteborgu Strategie
Zrownowazonego Rozwoju UE, ktéra po raz kolejny podkreslita konieczno$¢ ‘ochrony j
przywracania siedlisk oraz systemdw przyrodniczych, a takze powstrzymania zmniejszania
sie réznorodnosci biologicznej do roku 2010'. Szésty program dziatan w zakresie
srodowiska naturalnego (6 EAP)", ktéry stanowi europejski “plan pracy w zakresie
srodowiska naturalnego” na lata 2002 - 2012 zostat przyjety w 2002 roku. Kwestia ochrony
przyrody i zachowania rdéznorodnosci biologicznej jest jednym z priorytetow szdstego
wspdlnotowego programu dziatan w zakresie srodowiska naturalnego skupiajacego sie na
'ochronie, przywracaniu i rozwijaniu funkcjonowania ekosystemow, siedlisk przyrodniczych,
dzikiej flory i fauny, majgc na celu powstrzymanie zmniejszania sie rdéznorodnosci
biologicznej,zasobéw genetycznych, zaréwno na terytorium Unii Europejskiej, jak i na skale
globalng ze szczegdélnym uwzglednieniem ‘powstrzymania zmniejszania sie réznorodnosci
biologicznej do roku 2010".

(3) Wysitki UE w peini pokrywaja sie z zatozeniami Paneuropejskiej Strategii Ochrony
Rdéznorodnosci Biologicznej przyjetej w 1998 roku, ktéra zostata opracowana w celu
realizacji obowigzkéw WE, bedacej strong Konwencji o réznorodnosci biologicznej (1992).
Na mocy tej strategii w roku 2001 przyjeto cztery Plany dziatan na rzecz ochrony
réznorodnosci biologicznej w réznych obszarach (zasoby naturalne, rybotéowstwo, rolnictwo
oraz wspotpraca gospodarcza i rozwoj). W Komunikacie z maja 2006 r w sprawie
powstrzymania procesu utraty rdznorodnosci biologicznej do roku 20104, Komisja
zapoczatkowuje starania, aby zmobilizowa¢ wszystkie panstwa cztonkowskie UE do
osiggniecia celu wyznaczonego na rok 2010 i promowaé przywracanie réznorodnosci
biologicznej.

(4) W ramach tych wszystkich inicjatyw, kwestia ochrony gatunkéow wysuwa sie na
pierwszy plan debaty i staje sie wskaznikiem w ocenie stanu ekosystemdw. Nasza zdolnosé
do zapewnienia gatunkom dlugoterminowego przetrwania bedzie odzwierciedleniem
skutecznosci naszych polityk w zakresie ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej.
Docelowy termin przypadajacy na rok 2010 prawdopodobnie przyspieszy prace. Zatem

2 ‘Rada Europejska zgadza sie ze stwierdzeniem, ze zmniejszanie sie roznorodnosci biologicznej nalezy
powstrzymac i cel ten nalezy osiagna¢ do roku 2010 zgodnie z zapisami Szdstego programu dziatan w zakresie
$rodowiska.” Wnioski Prezydencji, Rada Europejska w Goteborgu, 15 i 16 czerwca 2001 r. SN/200/1/01 REV1, str.
8. http://ue.eu.int/newsroom/newmain.asp?lang=1.

Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajgca
szosty wspodlnotowy program dziatan w zakresie srodowiska naturalnego, Dz. U. L 242 z 10.9.2002 r.

Komunikat Komisji: Powstrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej do roku 2010 i w przysztosci;
Zachowanie ustug ekosystemowych na rzecz dobrobytu cztowieka; 22 maja 2006 r., KOM (2006) 216 wersja
ostateczna



petne i wilasciwe wdrozenie zarowno dyrektywy ptasiej5i dyrektywy siedliskowej, ktorej
celem jest ‘... zachowanie Iub odtworzenie, we wifasciwym stanie ochrony, siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdw dzikiej fauny i flory waznych dla Wspdlnoty’, ma kluczowe
znaczenie i stanowi prawdziwy sprawdzian tego, w jakim stopniu mozemy zrealizowac
nasze zobowigzania w praktyce.

Podsumowanie: Istnieje caty szereg zobowigzan politycznych w ramach UE majgcych na
celu ochrone przyrody i réznorodnosci biologicznej, z ochrong gatunkdéw na pierwszym
planie. Majac na uwadze realizacje celu powstrzymania procesu utraty réznorodnosci
biologicznej do roku 2010, petne i wtasciwe wdrozenie zaréwno dyrektywy ptasiej, jak i
dyrektywy siedliskowej jest sprawdzianem tego, w jakim stopniu polityki w zakresie
ochrony przyrody sg naprawde skuteczne.

1.1.2 Kontekst prawny

(5) Dyrektywa siedliskowa i jej przepisy dotyczgce ochrony gatunkéw nie powinny by¢
jednak postrzegane wylacznie w kontekscie politycznym, ale réwniez w kontekscie
konwencji miedzynarodowych i innych instrumentéw prawnych UE.

(6) Instrumentem prawnym najbardziej zblizonym do dyrektywy siedliskowej jest
dyrektywa ptasia z roku 1979, ktéra posiada nie tylko te same cele (dla ptakéw w tym
przypadku) i podobng strukturg pojeciowa, ale réowniez wspodlne zapisy dotyczace sieci
obszaréow chronionych (Natura 2000). Ponadto art. 5 - 9 dyrektywy ptasiej zawierajq
podobne zapisy dotyczace ochrony gatunkdéw. Poza tym orzecznictwo ETS w sprawie tych
przepisow jest bardzo obszerne. Rozumowanie stanowigce podstawe tych wyrokdéw
wynikajacych z wdrazania dyrektywy ptasiej ma zatem ogromne znaczenie i moze by¢
czesto stosowane réwniez w odniesieniu do art. 12 i 16 dyrektywy siedliskoweje.

(7) W kontekscie miedzynarodowym przepisy dyrektywy siedliskowej dotyczace ochrony
gatunkéw pomagajg osiggnaé cele wyznaczone w odpowiednich miedzynarodowych
konwencjach o ochronie przyrody, takich jak Konwencja o_Miedzynarodowym Handlu
Dzikimi Zwierzetami i Roslinami Gatunkéw Zagrozonych7, konwencja bernehskas,
konwencja boriska® oraz Konwencja o réznorodnosci biologicznejlo.

(8) Szczegdlne znaczenie ma tutaj konwencja bernenska. Konwencja bernenska
(podpisana w roku 1979) poprzedza dyrektywe siedliskowg i ma wazny wptyw zaréwno na
jej koncepcje, jak i projekt. Poréwnania pomiedzy art. 6 Konwencjilla art. 12 dyrektywy

° Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. L 103, 5 kwietnia 1979,
str. 1).
® Na przyktfad, w swoim wyroku z 20 pazdziernika 2005 r. (Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, Sprawa C-6/04, Zb. Orz str.9017), Trybunat
wykorzystat orzecznictwo w sprawie dyrektywy ptasiej.
! Rozporzadzenie Rady (WE) NR 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi (Dz. U. L 61, 3.3.1997, str. 1).

Decyzja Rady 82/72/EWG z dnia 3 grudnia 1981 r. dotyczaca zawarcia Konwencji o ochronie gatunkdéw dzikiej
flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (Dz. U. L 38, 10.2.1982, str. 1).

Decyzja Rady 82/461/EWG z dnia 24 czerwca 1982 r. w sprawie zawarcia Konwencji o ochronie wedrownych
?Oatunkéw dzikich zwierzat (Dz. U. L 210, 19/07/1982, str. 10).

Decyzja Rady 93/626/EWG z dnia 25 pazdziernika 1993 r. dotyczaca zawarcia Konwencji o réznorodnosci
biﬂogicznej (Dz. U. L 309, 13/12/1993 str. 1).

Art. 6 Konwencji mowi, ze "Kazda z umawiajgcych sie stron podejmie wtasciwe i niezbedne przedsiewziecia



92/43/EWG sg oczywiste. Jednakze pomimo rownowaznosci zatozen i podobienstw w
brzmieniu, dyrektywa 92/43/EWG tworzy bardziej szczegétowe ramy ochrony terendéw niz
Konwencja™". Réznice pomiedzy obydwoma tekstami zostatly potwierdzone przez Trybunat
w sprawie C-75/01, dotyczacej transpozycji dyrektywy 92/43/EWG w Luksemburgu.
Trybunat uznat, ze krajowe $rodki wykorzystane do transpozycji art. 12 ust. 1 lit. c)
dyrektywy, w tym prawo zatwierdzajace konwencje bernenska byty niewystarczajace do
zapewnienia catkowitej transpozycji z uwagi na rozbieznosci pomiedzylls zatacznikiem 1II
konwencji bernenskiej a zatacznikiem IV lit. a) dyrektywy 92/43/EWG . Z powyzZszego
wynika, ze nawet, jesli konwencja bernenska oraz dyrektywa 92/43/EWG zawierajq
znaczaco podobne zatozenia, nie ma to wptywu na niezalezne obowigzki wynikajace z
dyrektywy siedliskowej.

Podsumowanie: Przepisy dyrektywy siedliskowej o ochronie gatunkéw nalezy postrzegaé w
kontekscie miedzynarodowych konwencji i innych instrumentow prawnych WE, w tym
przede wszystkim najbardziej do nich zblizonej konwencji bernenskiej i dyrektywy ptasiej.

1.2 Ochrona gatunkéw w ramach ogélnej systematyki dyrektywy
92/43/EWG

(9) Odtworzenie lub zachowanie siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, waznych dla
Wspdlnoty, we wtasciwym stanie ochrony jest gtownym celem dyrektywy 92/43/EWG. Aby
ten cel osiggnaé, dyrektywa ustanawia rozne instrumenty ochrony. Dlatego tez art. 12 i
art. 16 stanowig cze$¢ ogolnych ram, ktére majg na celu, razem z innymi przepisami,
doprowadzi¢ do zrealizowania celu dyrektywy okreslonego w art. 2.

1.2.1. Podstawowy cel dyrektywy: rola art. 2
(10) Cel dyrektywy zostat okreslony w art. 2. Przepis ten sam w sobie nie tworzy

obowigzkdéw dla panstw cztonkowskich, ale ma znaczenie, biorgc pod uwage interpretacje
przepiséw dyrektywy.

ustawodawcze i administracyjne, aby zapewnic¢ szczegdlng ochrone gatunkdéw dzikiej fauny, wymienionych w
zataczniku II. Zabrania sie ponizszych dziatan dla tych gatunkdw:

(a) wszystkie formy umysinego chwytania, przetrzymywania i umysinego zabijania;

(b) umysine uszkadzanie lub niszczenie terendéw rozrodu lub odpoczynku;

(c) umysine niepokojenie dzikich zwierzat, zwifaszcza w okresie rozrodu, wychowu miodych lub snu

zimowego, jezeli takie postepowanie bedzie miato znaczace skutki w odniesieniu do celéw niniejszej
Konwencji;

(d) umysine niszczenie lub wybieranie jaj oraz posiadanie jaj, a nawet wydmuszek;

(e) posiadanie i handel wewnetrzny tymi zwierzetami, zywymi lub martwymi, wigczajac w to zwierzeta
wypchane oraz fatwo rozpoznawalne czesci zwierzat lub produkty z nich pochodzace, w przypadku gdy srodek ten
przyczyni sie do zwiekszenia skutecznosci przepiséw niniejszego artykutu.”

Nalezy podkresli¢ dwie istotne réznice. Po pierwsze Konwencja obejmuje wiekszg liczbe gatunkdw, poniewaz jej
zatgcznik 11 zawiera wiekszg liczbe gatunkdéw niz zatacznik 1V lit. @) do dyrektywy (czesciowo z uwagi na wiekszy
obszar geograficzny, ktérego dotyczy Konwencja). Po drugie okreslenie "umys$ine" zostato uzyte w art. 6 lit. b), ale
nie w art. 12 ust. 1 lit. d)

13 Zob. wyrok z dnia 13 lutego 2003 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga, Sprawa C-75/01, Zb. Orz. str. 1585, pkt 55-58.



Art.2 (dyrektywa 92/43/EWG)

1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie sie do zapewnienia réznorodnosci
biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na
europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do ktérego stosuje sie Traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejszg dyrektywg majq na celu zachowanie lub
odtworzenie, we wiasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw dzikiej
fauny i flory waznych dla Wspdinoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejszg dyrektywq uwzgledniajqg wymogi gospodarcze,
spofeczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne.

(11) Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat uznat potrzebe interpretacji prawodawstwa
Wspdlnoty, aby wzia¢ pod uwage cele tego prawodawstwa. Zgodnie z art. 2 ust 1
dyrektywy 92/43/EWG, gtéwnym celem dyrektywy jest przyczynienie sie do zapewnienia
réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone 14 siedlisk przyrodniczych i dzikiej fauny i flory
wystepujacych na terytorium panstw cztonkowskich Wspdlnoty. Z art. 2 ust 2 wynika, ze
$rodki podejmowane przez panstwa cztonkowskie muszg mie¢ na celu zachowanie lub
odtworzenie, we wiasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej
fauny i flory waznych dla Wspélnoty™. 15 W rezultacie obowigzki Scistej ochrony okreslone w
art. 12 sg waznymi instrumentami do osiggniecia i wdrozenia gtdwnego celu dyrektywy.

(12) Jednoczesnie nie nalezy lekcewazy¢é wymogow gospodarczych, kulturowych i
spotecznych oraz cech regionalnych i lokalnych, o ktérych mowa w art. 2 ust 3 dyrektywy,
interpretujac przepisy o ochronie gatunkow. Zgodnie z tym co zapisano ponizej art. 2 ust.
3 ma zastosowanie do réznych aspektéw wdrazania art. 12. i art. 16 (np. definiowania
wymaganych $rodkéw, zwtaszcza w przypadku trwajacych dziatan, przy opracowywaniu
projektow kodekséw postepowania, opracowywaniu planéw ochrony gatunkéw i oczywiscie
przy wykorzystywaniu systemu odstepstw).

(13) Poniewaz art. 2 ust 3 wymaga zréwnowazenia ochrony siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw z innymi wymogami, mozna zadac¢ sobie pytanie czy ten przepis stanowi
oddzielne odstepstwo od ogdlnych wymogdw dyrektywy W przypadku dyrektywy
79/409/EWG, Trybunat jasno potwierdzit, ze tak nie jest 1z zasady Mutatis mutandis
wynika, ze art. 2 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG nie stanowi oddzielnego odstepstwa od
obowigzkéow i wymogdw okreslonych w dyrektywie. Jednakze orzeczenia Trybunatu
pokazujg, ze art. 2 nie jest bez znaczenia, biorgc pod uwage interpretacje innych

14 Zgodnie z art. 1 lit a dyrektywy " ochrona oznacza zespét sSrodkéw wymaganych do zachowania lub odtworzenia
siedlisk przyrodniczych oraz populacji gatunkéw dzikiej fauny i flory we wlasciwym stanie ochrony.”

15 Gatunki takie sg lub moga by¢ wymienione w zatgcznikach II, IV oraz V dyrektywy siedliskowej.

18 2ob. wyrok z dnia 8 lipca 1987 r, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Belgii , Sprawa C-247/85, Zb. Orz
str. 3029, pkt 8. Trybunat zauwazyt: “W tym kontekscie konieczne jest odwotanie sie do art. 2 dyrektywy, co
wymaga, aby panstwa czionkowskie podjety wymagane $rodki w celu utrzymania populacji wszystkich gatunkow
ptakéw na poziomie lub dostosowania ich do poziomu, ktéry odpowiada w szczegdlnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym, biorac pod uwage wymogi gospodarcze i rekreacyjne i w zwigzku z tym staje sie jasne, ze
ochrona ptakéw musi by¢é rGwnowazona w stosunku do innych wymogdw, w tym réwniez gospodarczych. W
zwigzku z tym chociaz art. 2 nie stanowi oddzielnego odstepstwa od ogdlnego systemu ochrony wskazuje jednak,
ze dyrektywa bierze pod uwage, z jednej strony, konieczno$¢ efektywnej ochrony ptactwa, a z drugiej strony
wymogi zwigzane ze zdrowiem i bezpieczenstwem publicznym, gospodarkg, ekologia, naukg, rolnictwem i
rekreacja.” W sprawie C-262/85 (wyrok z 8 lipca 1987 r., Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice
Wtoskiej, Zb. Orz. str. 3073) Trybunat odrzucit argumenty rzadu Republiki Wioch méwigce, ze odstepstwa od
wymogow art. 7 ust. 4 mogtyby by¢ oparte bezposrednio na art. 2.



przepiséw dyrektywy. W tym wzgledzie przepisy art. 2 majg warto$¢ ogoélnych wytycznych
co do tego, na co zezwala i czego wymaga dyrektywa.

Podsumowanie: Obowigzki Scistej ochrony wynikajace z art. 12 nalezy interpretowac pod
wzgledem ogdlnego celu dyrektywy okreslonego w art. 2, na ktory one sie sktadaja. Nie
nalezy postrzega¢ art. 2 ust 3 jako tworzenia oddzielnego odstepstwa od ogdlnych
wymogow dyrektywy.

1.2.2. Wilasciwy stan ochrony

(14) Odtworzenie lub zachowanie wtasciwego stanu ochrony jest ogélnym celem ochrony
dla wszystkich typdw siedlisk i gatunkow waznych dla Wspdlnoty. Gatunki takie zostaty
wymienione w zatgcznikach II, IV oraz V do dyrektywy. Innymi stowy, wiasciwy stan
ochrony mozna opisa¢ jako sytuacje, w ktérej dany typ siedliska lub gatunek radzi sobie
wystarczajgco dobrze pod wzgledem jakosci i ilosci i ma duze szanse na utrzymanie tego
stanu w przysziosci. To, ze siedlisko lub gatunek nie sg zagrozone (tzn. nie grozi im
bezposrednie ryzyko wyginiecia) nie musi oznacza¢, ze znajdujg sie one we wiasciwym
stanie ochrony. Cel dyrektywy zostat zdefiniowany w sposob twierdzacy, jako 'wiasciwy'
stan, jaki nalezy osiggna¢ i utrzymaé, co nalezy zdefiniowa¢ w oparciu o najlepszg
dostepng wiedze. W zwigzku z powyzszym obowigzkiem panstw cztonkowskich jest co$
wiecej niz ochrona przed wyginieciem. Wszystkie $rodki podejmowane na mocy dyrektywy
muszg mie¢ na celu osiggniecie i utrzymanie wtasciwego stanu ochrony.

(15) Wiasciwy stan ochrony dla gatunkdéw zostat ogdlnie zdefiniowany w art. 1 lit. i
dyrektywy siedliskowej.

" stan ochrony gatunkéw oznacza sume oddziatywan na te gatunki, mogacych mie¢ wptyw
na ich dtugofalowe rozmieszczenie i obfitos¢ ich populacji w obrebie terytorium, o ktérym
mowa w art. 2. Stan ochrony gatunkow zostanie uznany za "wtasciwy”, jesli:

- dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazujg, ze same
utrzymuja sie w skali dtugoterminowej jako trwaty sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych,

- naturalny zasieg gatunkow nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci, oraz

- istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymad
swoje populacje przez dtuzszy czas”

(16) Definicja ta zawiera gtdwne parametry(dynamike liczebnosci populacji17, zasieg,
wystarczajqce siedlisko, perspektywe utrzymania sie w skali dlugoterminowej) dla
zdefiniowania i oceny zaréwno aktualnego, jak i docelowego stanu ochrony. Stanowi
rowniez ramy dla bardziej konkretnych definicji stworzonych dla konkretnych gatunkow. Z
tego powodu nalezy gruntownie rozpatrzy¢ wszystkie te parametry opracowujac dziatania
dla niektorych gatunkéw. Nalezy zauwazyé, ze ocena stanu ochrony zawiera nie tylko
element diagnozy aktualnego stanu, ale rowniez "prognoze" (dla dajacej sie przewidziec
przysztosci) w oparciu o oddziatywania. Takie dajace sie przewidzie¢ przyszie

1 Populacja zostata tutaj zdefiniowana jako grupa osobnikéw tego samego gatunku zamieszkujgca ten sam obszar
geograficzny w tym samym czasie, pomiedzy ktérymi moze dochodzi¢ do reprodukcji (tj. dzielg te samg pule
gendw).
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oddziatywania mogtyby obejmowaé konkretne lub ogdlne zagrozenia, pozytywne Iub
negatywne, $rednio lub dtugoterminowe wptywy, itp.

(17) Koncepcja wtasciwego stanu ochrony nie ogranicza sie wytacznie do sieci Natura
2000 lub do gatunkdédw chronionych w ramach tej sieci (tj. gatunkéw wymienionych w
zatgczniku II). Odnosi sie ona do ogdlnej sytuacji wszystkich gatunkéw waznych dla
Wspdlnoty (zataczniki II, IV i V), ktorg nalezy poddawaé ocenie i monitoringowi18 w celu
okreslenia czy jest ona wifasciwa czy nie. Ocena stanu ochrony siedlisk i gatunkow w
ramach sieci obszaréw Natura 2000 jest z tego powodu nie zawsze wystarczajaca,
zwtaszcza w przypadku wystepowania siedlisk lub gatunkdw, ktoére sg tylko czeSciowo, a w
niektérych przypadkach nawet w niewielkim stopniu, objete zasiegiem sieci.

(18) W kwietniu 2005 roku Komitet Siedliskowy ustalit zharmonizowane ramy oceny
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow (zob. dokument DocHab-04-
03/03 rev. 3 "Ocena, monitoring i sprawozdawczos¢ w zakresie wiasciwego stanu ochrony
- przygotowugqc sprawozdanie na lata 2001-2007 zgodnie z przepisami art. 17 dyrektywy
siedliskowej”™”). Panstwa cztonkowskie zgodzity sie ocenia¢ stan ochrony zgodnie ze
wspolng 3 stopmowq matrycg w ramach kazdego z regiondéw biogeograficznych na swoim
terytorium. Skala obejmuje nastepujgce oceny stanu: wiasciwy = kolor zielony,
niewtasciwy / niewystarczajagcy = zOtty i niewtasciwy / zty = czerwony ("“sygnalizacja
drogowa”).

(19) Dla wfasciwego systemu ochrony, znaczenie terminu "naturalny zasieg"
wykorzystane w dyrektywie siedliskowej jest nastepujace:

Naturalny zasieg wystepowania gatunkow - dynamiczna koncepcja

Naturalny zasieg okresla przyblizone granice przestrzeni, na jakiej wystepuje dane
siedlisko lub gatunek. Nie pokrywa sie on z doktadnymi lokalizacjami (terenami
rzeczywistego wystepowania) lub obszarami, na ktorych siedlisko, gatunek lub podgatunek
wystepuje stale. Takie rzeczywiste lokalizacje lub obszary mogg byc¢ niejednolite lub
podzielone w przypadku wielu siedlisk lub gatunkow (tj. siedliska i gatunki mogg nie by¢
rownomiernie rozmieszczone) w ramach ich naturalnego zasiegu. Jezeli przyczyny podziatu
sq naturalne, tj. spowodowane czynnikami ekologicznymi, odizolowane lokalizacje nie
powinny by¢ interpretowane jako ciagty zasieg naturalny. Na przykfad, naturalny zasieg
gatunkow alpejskich moze obejmowac pasma Alp i Pirenejéw, ale juz nie niziny znajdujace
sie miedzy nimi. Jednakze naturalny zasieg obejmuje obszary, ktore nie sg stale
wykorzystywane: na przyktad ,zasieg” gatunkéw wedrownych obejmuje caty obszar ladow
i wod, ktéry zamieszkujg, na ktorych przebywajg tymczasowo, przez ktore, lub nad
ktorymi wedrujg w dowolnym czasie swojej normalnej migracji

8 art. 11 dyrektywy wymaga sprawowania nadzoru nad wtasciwym stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i
gatunkow, o ktérych mowa w art. 2, ze szczegélnym uwzglednieniem typoéw siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw o
znaczeniu priorytetowym.
19 Zobacz http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/monnat/home (strona publiczna, brak rejestracji) dla
wszystklch wiasciwych dokumentéw

O Zob. réwniez art. 1 konwencji bonskiej.
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Naturalny zasieg tutaj zdefiniowany ma charakter dynamiczny, nie statyczny: moze ulega¢
zmniejszeniu lub powiekszeniu. Naturalny zasieg moze stanowi¢ jeden aspekt do oceny
(nie)wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw. Jezeli naturalny
zasieg nie jest wystarczajaco duzy, aby pozwala¢ na diugoterminowg egzystencje siedliska
lub gatunku, panstwa cztonkowskie sg proszone o zdefiniowane wartosci referencyjnej dla
zasiegu, ktdéra pozwolitaby na uzyskanie wtasciwego stanu i czynienie staran w celu jej
osiagniecia, na przykfad poprzez promowanie zwiekszenia aktualnego zasiegu.

W przypadku, gdy gatunek lub siedlisko rozprzestrzenia sie samodzielnie na nowe obszary
/ terytoria Iub, jedli gatunek zostat ponownie wprowadzony na obszar objety
wczesniejszym zasiegiem (zgodnie z przepisami art. 22 dyrektywy siedliskowej), taki teren
nalezy postrzegac¢ jako czes$¢ naturalnego zasiegu. W podobny sposéb przywrécenie /
odtworzenie lub zarzadzanie obszarami siedlisk, jak rowniez niektére praktyki rolne i lesne
moga przyczyni¢ sie do rozszerzenia sie obszaru siedliska lub wystepowania gatunkéw, a
wiec ich zasiegu. Jednakze osobniki lub populacje gatunkéw dzikich zwierzat wprowadzane
umyslnie lub nieumyslnie przez cztowieka na stanowiska, w ktorych nigdy nie wystepowaty
lub na ktore nigdy w sposdb naturalny by sie nie rozprzestrzenity, powinny by¢
postrzegane jako znajdujace sie poza obszarem naturalnego zasiegu i nie powinny by¢
objete przepisami dyrektywy. Sporadyczne wystepowanie lub zabtgkania osobnikéw
rowniez nie bytoby objete naturalnym zasiegiem

Podsumowanie: Gtoéwne parametry do zdefiniowania wifasciwego stanu ochrony zostaty
zawarte w art. 1 lit. i dyrektywy siedliskowej. W przyblizeniu stan ten obejmuje sytuacje, w
ktdrych populacja danego gatunku radzi sobie dobrze i ma duze szanse na utrzymanie tego
stanu w przysztosci. Panstwa cztonkowskie zgodzity sie na zharmonizowane ramy oceny
stanu ochrony w sprawozdaniu wymaganym przepisami art. 17 dyrektywy.

1.2.3. Instrumenty ochrony gatunkéw

(20) Dyrektywa ustanawia szereg obowigzkéw i procedur, ktére majg na celu
doprowadzi¢ do zrealizowania ogdlnego celu okreslonego w art. 2. Mozna wyrdézni¢ dwie
gtdwne koncepcje badz "filary": ochrone siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow
poprzez ustanowienie sieci obszaréw Natura 2000 (art. 3 do art. 10) oraz ochrone
gatunkow rosélin i zwierzat. (art. 12 do art. 16).

(21) Pierwszy filar odnoszacy sie do gatunkc’;w21 ma na celu ochrone siedlisk gatunkéwzz,
skupiajac sie na zachowaniu (w tym pozytywne dziatania w zakresie zarzadzania) oraz
odtworzeniu tych siedlisk poprzez ustanawianie obszardw objetych ochrong. Gatunki, dla
ktorych ustanowiono sie¢ obszaréw chronionych (Natura 2000) zostaty wymienione w
zatgczniku II do dyrektywy.

(22) Art. 6 stanowi kluczowy przepis méwiacy o pozytywnych dziataniach w zakresie
zarzadzania (art. 6 ust. 1) oraz unikaniu negatywnego oddziatywania na sie¢ (art. 6 ust.
2); odnosi sie rowniez do plandéw lub przedsiewzie¢, ktére moga mie¢ niekorzystny wptyw
na niektore obszary (art. 6 ust. 3 i 4). Stuzby Komisji opracowaty dwa dokumenty z
wytycznymi objasniajgcymi szczegdtowo przepisy tego artykutu:

1. “Zarzadzanie obszarami Natura 2000: Przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej

2L {filar odnosi sie rowniez do siedlisk i konkretnych gatunkéw wymienionych w zataczniku I do dyrektywy.
22 Art. 1 lit. f sta nowi, ze “siedlisko gatunku oznacza Srodowisko okreslone przez szczegdine czynniki abiotyczne i
biotyczne, w ktérym gatunek ten Zyje w dowolnym stadium swojego cyklu biologicznego.”
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92/43/EWG”, Komisja Europejska, 2000, ISBN 92-828-9048-1

2. “Ocena plandw i przedsiewzie¢ znaczaco oddziatujgcych na obszary Natura 2000.
Wytyczne metodyczne dotyczace przepisow artykutu 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej 92/43/EWG”, Komisja Europejska, 2002, ISBN 92-828-1818-7

(23) Podczas gdy pierwszy z dokumentéw dotyczy zarzadzania obszarami Natura 2000 w
ogole, drugi skupia sie na procedurach oceny oddziatywania na przyrode oraz ich
konsekwencjami zgodnie z art. 6 ust 3 i art. 6. ust. 4. Obydwa dokumenty sg dostepne pod
adresem http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm.

(24) W celu zwiekszenia efektywnosci sieci, przepisy art. 10 zmierzajg w kierunku
spéjnosci ekologicznej sieci poprzez zaproponowanie zintegrowanego planowania
zagospodarowania terendw oraz zarzadzania niektérymi elementami krajobrazu.

(25) Drugi filar odnosi sie do bezposredniego oddziatywania na same gatunki, jak
rowniez (w przypadku gatunkow zwierzat) ich jaja, tereny rozrodu, oraz odpoczynku.
Przepisy tej sekcji nie podlegaja zadnym ograniczeniom geograficznym. Majq one
zastosowanie do catego terytorium, na ktorym obowigzujg przepisy dyrektngé aczkolwiek
podlegajg pewnym geograficznym ograniczeniom okreslonym w zatgcznikach®”. Natomiast
ochrona okreslona w art. 6 jest ograniczona wytgcznie do sieci obszaréw Natura 2000.

(26) W ramach tego filaru mozna wyrdzni¢ przepisy wzywajace do ustanowienia
"systemu $cistej ochrony" dla gatunkéw wymienionych w zataczniku IV (art. 12 i art. 13)
oraz podjecia srodkow, majacych na celu kontrole eksploatacji gatunkéow wymienionych w
zataczniku V (art. 14 i art. 1524). Podczas gdy system Scistej ochrony, jak sama nazwa
wskazuje, ustanawia rygorystyczny rezim ochrony, gatunki wymienione w zataczniku V
mogqa byc¢ eksploatowane, jednakze taka eksploatacja nie powinna zagraza¢ w zaden
sposob celowi zachowania ich wtasciwego stanu ochrony.

(27) Obydwa filary dopuszczajg stosowanie wyjatkéw od systemoéw ochrony. System
ochrony przewidziany na mocy art. 12-15 dopuszcza mozliwos¢ odstepstw na mocy art. 16
dyrektywy. Art. 6 ust 4. dyrektywy odnosi konkretne wyjatki (np. od ochrony nadanej
przez sie¢ obszaréow Natura 2000) do ogolnej zasady okreslonej w art. 6 ust. 3 i mowigcej,
ze plany lub przedsiewziecia mogg byc¢ zatwierdzane jedynie wtedy, gdy nie oddziatujg w
niekorzystny sposéb na integralno$¢ danego obszaru. Stosowanie przepiséw art. 6 ust. 4
musi by¢ zgodne z rdéznymi procedurami i odbywac¢ sie w porzadku ustalonym w
dyrektywie.

(28) Mimo, ze istniejg podobienstwa pomiedzy obydwoma filarami, nalezy podkresli¢, ze
pierwszy filar wymaga nie tylko podjecia aktywnych dziatan, majacych na celu
zachowanie, ale réwniez odtworzenie i poprawe stanu ochrony w danym obszarze
podczas, gdy drugi filar ma bardziej zapobiegawczy charakter, wymagajac od panstw
cztonkowskich unikania i zapobiegania wystepowaniu sytuacji, ktére mogtyby mieé
niekorzystny wptyw na gatunek.

(29) W rezultacie mozna powiedzie¢, ze wspomniane filary sg ze sobg powigzane i
wzajemnie sie uzupetniajg w swoim podejsciu, poniewaz ich wspdlnym celem jest

23 Na przyktad dla Vipera seoanni, okreslono geograficzne ograniczenie, ktére wyklucza populacje hiszpanska z
zatgcznika IV i w rezultacie z przepiséw art. 12.

Art. 15 zawiera elementy, ktére odnosza sie do gatunkdw wymienionych w zataczniku IV lit. a) w przypadkach, w
ktorych zastosowanie majq odstepstwa.
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wiasciwy stan ochrony wszystkich siedlisk i gatunkow waznych dla Wspélnotyzs,

Podsumowanie: Aby zrealizowaé¢ wyznaczone cele, dyrektywa siedliskowa okresla dwa
instrumenty: sie¢ obszaréw chronionych Natura 2000 oraz przepisy dotyczace ochrony
gatunkdéw. Przepisy modwigce o ochronie gatunkéw majg zastosowanie na catym
terytorium panstwa cztonkowskiego i dotycza fizycznej ochrony okazow, jak rowniez ich
terendw rozrodu i odpoczynku. Obydwa systemy dopuszczajg wyjatki pod pewnymi
warunkami. Obydwa instrumenty uzupetniajq sie nawzajem i wspdlnie dazg do
zapewnienia wiasciwego stanu ochrony dla wszystkich gatunkéw waznych dla Wspdlnoty.

1.2.3.a) Zataczniki

(30) To, ktory "filar" ma zastosowanie do poszczegdlnych gatunkow zostato okreslone w
zatacznikach do dyrektywy. To, ze gatunek jest czesto wymieniany w wiecej niz jednym
zatgczniku dowodzi bliskiej zaleznosci pomiedzy filarami, ktére maja ten sam cel.

26

Cel zatacznika i liczba wymienionych pozycji~ (UE25)

Zatacznik II Gatunki roslin i zwierzat wazne dla Wspdlnoty, ktérych ochrona wymaga
wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony (“Natura 2000”). W
zatgczniku II wymieniono w sumie 869 pozycji, z ktdérych 297 to gatunki
zwierzat, a 572 to gatunki roslin.

Zatacznik IV Gatunki roslin i zwierzat waznych dla Wspdlnoty, ktére wymagaja Scistej
ochrony. W zataczniku IV wymieniono w sumie 922 pozycje, z ktérych
323 to gatunki zwierzat, a 599 to gatunki roslin.

Zalacznik V Gatunki zwierzat i roslin waznych dla Wspdlnoty, ktérych pozyskiwanie
ze stanu dzikiego i eksploatacja moze podlega¢ dziataniom w zakresie
zarzadzania. W zataczniku V wymieniono w sumie 77 pozycji, z ktérych
45 to gatunki zwierzat, a 32 to gatunki roslin.

(31) W sumie w dyrektywie wymieniono 447 gatunkow zwierzat i 695 gatunkow roslin.
Mimo, iz rézne gatunki zostaly wymienione w roznych zatacznikach i z tego powodu
podlegajq réznym dziataniom ochronnym, wiele gatunkéw zostato wymienionych w wiecej
niz jednym zatgczniku. Na przyktad gatunki roslin wymienione w zatgczniku II (z
wyjatkiem mszakow) zostaty automatycznie wymienione w zataczniku IV lit. b), tak wiec
objete sg przepisami o ochronie siedlisk i systemem Scistej ochrony okreslonym w art. 13.
Z drugiej strony grupa innych gatunkéw roslin zostata wymieniona w zatgczniku IV. W
przypadku gatunkow zwierzat automatyczne rownolegte wymienianie w innych
zatgcznikach nie ma miejsca. Sytuacja gatunkow zwierzat jest z tego powodu bardziej
ztozona:

% Nalezy zauwazy¢, ze art. 12 i art. 16 sg stosowane od momentu wejscia dyrektywy 92/43/EWG w zycie, tj. 10
czerwca 1994 roku. Panstwa czionkowskie, ktdre wstapity do UE po 1994 roku miaty obowigzek przestrzegania tych
5zepisc’>w z dniem wstgpienia do Wspolnoty.
"Odwotania” odnosza sie gtéwnie do gatunkdw, ale obejmujg rowniez niektore zgrupowane taksony (np. Alosa
spp.) oraz podgatunki.
Odnosi sie do zatacznikéw obowigzujacych w UE25.

14



Pokrywanie sie zatacznikéw - Gatunki zwierzat (UE25)

Zatacznik IIi1Vv IIiV tylko I1I tylko 1V tylko V
% z
447 odwotan 45% 5% 17% 28% 5%
do gatunkow
zwierzat

(32) Jak mozna wyjasni¢ te sytuacje? W chwili przyjmowania dyrektywy prawodawca
brat pod uwage poziom i rodzaj zagrozen dla gatunkéw oraz najlepszy sposéb
przeciwdziatania zagrozeniom w oparciu o najlepsze dostepne w owym czasie informacje
naukowe. Podczas gdy wyznaczanie obszaréw i zarzadzanie siedliskami bytoby
odpowiednim podejsciem w przypadku niektérych gatunkéw, inne moga wymagac innego
systemu ochrony wybiegajacego poza tereny objete ochrong. Opracowywanie zatgcznikow
do dyrektywy siedliskowej mozna uzasadni¢ nastepujacg logika.

(33) W zafaczniku II wymieniono gatunki, w przypadku ktérych ochrona ich (czasami
bardzo szczegdlnych) siedlisk jest kluczowym czynnikiem decydujgcym o ich przetrwaniu i
dobrostanie. Ochrona i zarzadzanie obszarami zostaty uznane tutaj za wilasciwy
instrument, ktory obejmuje nie tylko zachowanie siedlisk gatunkow, ale takze ich
odtworzenie. Grupa gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV moze w mniejszym stopniu
nadawac sie do ochrony poprzez ustanawianie obszarow objetych ochrong, ale w zamian
wymaga fizycznej ochrony najwazniejszych czesci ich siedlisk (tj. ich terendéw rozrodu i
odpoczynku) na catym terytorium panstwa czionkowskiego. Wynika to z konkretnych
zagrozen, s$rodkow podejmowanych do przeciwdziatania im, typu wystepowania (np.
rozproszony) oraz szczegdlnego charakteru siedliska. W przypadku trzeciej grupy
gatunkéw wymienionych w zataczniku V, ktére mogg by¢ eksploatowane przez cziowieka,
eksploatacja ta musi podlega¢ dziataniom z zakresu zarzadzania - jesli to konieczne - w
celu zapewnienia wtasciwego stanu ochrony. Zgodnie z art. 14 dyrektywy, jesli panstwa
cztonkowskie uznajg to za konieczne w $wietle nadzoru przewidzianego w art. 11,
podejmujg one srodki w celu zapewnienia, aby pozyskanie ze stanu dzikiego okazdéw
gatunkoéw dzikiej fauny i flory, wymienionych w zatgczniku V, a takze ich eksploatacja,
byto zgodne z ich zachowaniem we wfasciwym stanie ochrony.

(34) Jednakze bardzo czesto zdarza sie, ze gatunki zwierzat nie pasujq idealnie do
wymienionych grup. Zazwyczaj gatunki zwierzat stajq w obliczu kilku potaczonych
zagrozen i z tego wzgledu powinny podlega¢ catemu szeregowi dziatan. Wyjasnia to
dlaczego wiekszos$¢ gatunkédw waznych dla Wspdlnoty zostata wymieniona w wiecej niz
jednym zatgczniku. Najczesciej gatunki wymieniane w zatgczniku II wymienia sie rowniez
w zataczniku IV (zobacz tez nastepny rozdziat), co maksymalizuje ochrone poprzez
wprowadzenie wymogu zarzadzania (utrzymania i odtworzenia) gtéwnych siedlisk na
obszarach objetych ochrong (ktére powinny obejmowac¢ najwazniejsze populacje) oraz
ochrony terenéw rozrodu i odpoczynku, jak réwniez samych gatunkéw na catym
terytorium panstwa cztonkowskiego.

(35) Jednakze od czasu opracowania tych zatacznikdédw badania i monitoring pozwolity
wyciggna¢ dalsze wnioski, a stan ochrony niektérych gatunkéw zmienit sie, wiec biezaca
sytuacja moze by¢ inna niz w drugiej potowie lat 80 i na poczatku 90, kiedy
przygotowywano dyrektywe. Zgodnie z objasnieniami z rozdziatu I1.2.4.b) “Wtasciwy i
skuteczny rodzaj podejmowanych $rodkdéw”, mozliwych jest kilka dziatan. Jesli okazatoby
sie na przykfad, ze gatunek wymagajacy odtworzenia siedliska lub aktywnego zarzadzania

15



siedliskiem zostat wymieniony w zataczniku IV, ale powinien zosta¢ wymieniony w
zatgczniku II panstwo czionkowskie moze dobrowolnie podjgé dodatkowe Srodki.
Ewentualnie w oparciu o mocne dowody naukowe, mozna by dokona¢ zmiany tresci
zatgcznikdédw i wpisac¢ dany gatunek do zatgcznika II. Z drugiej strony nadzér prowadzony
zgodnie z art. 11, poréwnany i oceniony na poziomie europejskim, mogtby dowiesé, ze
gatunek powinien zosta¢ usuniety z jednego lub wszystkich zatgcznikow, poniewaz nie
spetnia juz kryteriow waznosci dla Wspélnoty (zdefiniowanych w art. 1 lit. g dyrektywy).

(36) Skuteczne stosowanie instrumentéw na rzecz ochrony gatunkéw wymaga
zastosowania indywidualnego podejscia do kazdego gatunku2 . Takie podejscie bierze
pod uwage potrzeby ochrony kazdego gatunku jak rowniez dostepne instrumenty dla jego
ochrony i na tej podstawie formutuje odpowiednie $rodki, jakie nalezy podjac¢. Takie
podejscie gwarantuje elastyczne wdrozenie dyrektywy i jednoczesnie optymalne
osiggniecie wyznaczonych w niej celéw. Osiggniecie wtasciwego stanu ochrony powinno by¢
zawsze zasadg przewodnig dla wszystkich wysitkéw na rzecz ochrony czynionych przez
panstwa cztonkowskie i do jego realizacji powinno sie wykorzystywa¢ wszystkie dostepne
wiasciwe srodki (zob. rowniez rozdziat 1.2.4.b).

Podsumowanie: Rdézne zafaczniki okreslajg jakie instrumenty sgq dostepne dla
poszczegdlnych gatunkow. Wiekszosé¢ gatunkdw zostata wymieniona w wiecej niz jednym
zataczniku i z tego powodu podlega potfaczeniu rdéznych instrumentow, tj. potaczeniu
podejsé i Srodkéw ochronnych. To, w jaki sposéb instrumenty te sg ostatecznie wdrazane
powinno zaleze¢ od indywidualnego przypadku, biorgc pod uwage konkretne potrzeby
kazdego gatunku.

1.2.3.b) Ochrona gatunkéw zwierzat wymienionych zarowno w zataczniku II i
IV na obszarach Natura 2000

(37) Poniewaz duza czes$¢ (45%) taksondéw zwierzecych zostata wymieniona zaréwno w
zatgczniku II oraz IV, warto przyjrzec sie systemom i procedurom majgacym zastosowanie
do gatunkéw wymienionych w zataczniku IV i wystepujacych na obszarach Natura 2000.
Stuzby Komisji uznajg, ze na obszarach Natura 2000, zastosowanie znajduje system
podwdéjny dla gatunkédw wymienionych w zatgcznikach II i IV. Gatunki te powinny czerpaé
korzysci z obydwu podej$é: ochrony zgodnie z sekcjg: Ochrona siedlisk przyrodniczych i
siedlisk gatunkdédw", w szczegdlnosci srodkow przewidzianych w art. 6 oraz systemu Scistej
ochrony przewidzianego w art. 12.

(38) Poglad ten jest przede wszystkim uzasadniony przez rézne i uzupetniajgce sie
podejscia, ktérym towarzysza oba systemy. Art. 6 odnosi sie do ochrony obszardow i
siedlisk podczas, gdy art. 12 odnosi sie do ochrony osobnikéw wymienionych gatunkow
oraz ich terenéw rozrodu i odpoczynku. Ponadto takie podejscie jest zgodne z celem
ogollnym dyrektywy siedliskowej, tj. przyczynieniem sie do zapewniania réznorodnosci
biologicznej poprzez zachowanie lub odtworzenie siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
waznych dla Wspdlnoty we wtasciwym stanie ochrony.

(39) Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze dla wszystkich gatunkéow wymienionych w
zatgczniku II musi zosta¢ ustanowiona spdjna i petna sie¢, w oparciu o wyczerpujacg liste
obszarow, zgodnie z procedurami i kryteriami okreslonymi w zatgczniku III do dyrektywy.
W oparciu o podejscie biogeograficzne, sie¢ ustanawia sie, biorgc pod uwage stan
zagrozenia, ekologie oraz rozmieszczenie gatunkéw. W zaleznosci od tych i innych

2 Moga rowniez wystepowac przypadki gdzie cata grupa gatunkdéw znajduje sie w podobnej sytuacji i posiada
podobne potrzeby i moze by¢ traktowana tacznie.

16



czynnikdw naukowych, mniej lub bardziej wyczerpujaca powierzchnia siedlisk jest ustalana
do wigczenia do sieci’®, z tego powodu tym bardziej wazne jest, ze dla gatunkéw
(wymienionych w zataczniku II i IV) nie objetych w wiekszym stopniu przez sie¢, srodki sg
podejmowane réwniez poza siecig w celu zachowania lub odtworzenia ich wiasciwego stanu
ochrony. Jednakze fakt, ze gatunki wymienione w zataczniku IV zostalty w znacznej mierze
objete siecig Natura 2000 nie zastepuje obowigzku ustanawiania i skutecznego wdrazania
systemu $cistej ochrony. Z powyzszego wynika, ze dla gatunkéw zwierzat wymienionych w
zatqczniku II i IV lit. a), wystepujacych na obszarach sieci Natura 2000, nalezy
zagwarantowac jednoczesne zastosowanie przepiséw art. 6 oraz art. 12 do art. 16.

(40) Zakfadajac, ze te przepisy zawierajg podobne elementy, ich jednoczesne
zastosowanie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych bedq sie one naktadaé. Tak jest na
przyktad w przypadku przepiséw o obszarach Natura 2000 wynikajacych z art. 6 ust. 1 i
ust. 2 oraz ochronie terendw rozrodu i odpoczynku na mocy art. 12 ust. 1 lit. d). Obydwa
przepisy dotyczg ochrony siedlisk gatunkdéw. Tereny rozrodu i odpoczynku sg gtdwng
czescig wszystkich siedlisk gatunkoéw, ktére muszg podlega¢ ochronie (zachowaniu i
odtworzeniu) w catosci na obszarach Natura 2000. W zwigzku z tym obszary Natura 2000
majq znacznie bardziej ztozone zadanie, mianowicie zachowanie (a tam gdzie to konieczne
odtworzenie) catego siedliska gatunku na niektérych terenach, podczas, gdy przepisy art.
12 koncentrujg sie na zapobieganiu negatywnemu oddziatywaniu na najwazniejsze czesci
takiego siedliska, mianowicie na te, ktére sg wazne dla zagwarantowania udanego rozrodu
i odpoczynku.

(41) Dla srodkéw podejmowanych na mocy art. 6 ust 1 (np. plandw ochrony) zawieranie
specjalnych odwofan do wymagan ochronnych dla gatunkéw wymienionych w zataczniku II
i IV, wystepujacych na danym terenie bytoby uzasadnione. Réwniez w przypadku, gdy
podejmowane sg specjalne srodki, majace na celu unikniecie pogarszania stanu siedlisk lub
niepokojenia gatunkéw (art. 6 ust. 2), powinny one odpowiada¢ wymaganiom okreslonym
w art. 12 ust 1 lit. a) - d).

(42) W odniesieniu do jednoczesnego zastosowania odstepstw przewidzianych w
art. 6 ust 3 - 4 oraz art. 16 dla gatunkéw zwierzat wymienionych zaréwno w zatgczniku II i
IV, stuzby Komisji uwazaja, ze jednoczesne lub rownolegte zastosowanie jest wykonalne w
praktyce i istotne pod wzgledem ochrony przyrody.

(43) Bez przewidywania wszelkich mozliwych scenariuszy, stuzby Komisji uznaja, ze, jesli
na przyktad przedsiewziecie mogtoby zniszczy¢ gtéwne czesci siedlisk na obszarze Natura
2000, mozna zatozy¢, ze przepisy zaréwno art. 6 ust.3 oraz art. 16 miatyby zastosowanie
w tym samym czasie. Mozna dalej zatozyé, ze ocena oddziatywania z tego powodu
zainicjowana bedzie obejmowaé obydwa przepisy - poniewaz majg one jednoczesnie ten
sam cel (chociaz art. 12 ust. 1 lit. d) jest bardziej ograniczony), tj. ocena prowadzona
zgodnie z art. 16 bedzie stanowi¢ cze$¢ prawdopodobnie szerszej (poniewaz obejmuje cate
siedlisko) oceny dokonywanej zgodnie z art. 6 ust. 3. Procedura taka powinna unika¢
dokonywania podwdjnej oceny lub niespdjnosci w stosowaniu przepiséw. Nalezy w takich
przypadkach zagwarantowaé, Zze rezultaty oceny oddziatywania nie beda sprzeczne z
przepisami o ochronie gatunkdéw. Oczywiscie decyzje podejmowane po dokonaniu oceny
bedg musiaty uwzglednia¢ wymogi stawiane w obu artykutach. Jezeli na przyktad
przedsiewziecie, majace niekorzystne skutki zostatoby zatwierdzone z uwagi na nadrzedny
interes publiczny, nalezy podja¢ $rodki kompensujace i zawrze¢ je w sprawozdaniu zgodnie

2 Nawet w przypadku, gdy listy Wspdlnoty zostaty zatwierdzone, sie¢ wymaga dalszych zmian dla niektérych

typdéw siedlisk oraz gatunkdw: nalezy uwzglednic¢ tzw. "rezerwaty" na pierwszych listach obszaréw waznych dla
Wspdlnoty, aby méc je pozniej skompletowac.
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z art. 6 ust. 4, a przedsiewziecie nalezy uja¢ w sprawozdaniach okreslonych w art. 16 (w
sprawie odstepstwa).

(44) Z drugiej strony, mozliwe, ze odstepstwo jest wymagane zgodnie z art. 16 dla
dziatalnosci na obszarze Natura 2000 nawet, jesli ocena oddziatywania nie jest wymagana
zgodnie z art. 6 ust. 3. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce kiedy kilka okazéw lub jaj
gatunkéw wymienionych w zataczniku II i IV miatoby zostaé¢ wykorzystanych dla celow
badawczych chociaz mato prawdopodobne jest, aby miato to jakikolwiek niekorzystny
wptyw na obszar i jego populacje lub wrecz przeciwnie, moze to mie¢ bardzo korzystny
wptyw.

Podsumowanie: gatunki wymienione w zatgczniku II | IV korzystajq z uzupetniajgcej sie
podwadjnej ochrony na obszarach Natura 2000. Niektére przepisy o ochronie siedlisk
(catego siedliska na obszarze Natura 2000, w tym terendw rozrodu i odpoczynku na mocy
art. 12) pokrywaja sie, ale moggq i powinny by¢ stosowane w spdjny sposdb.

1.2.4 Podstawowe zasady ochrony gatunkow
1.2.4.a) Dobra wiedza i nadzér nad stanem ochrony

(45) Motyw 19 dyrektywy stanowi, ze “w celu wykonania niniejszej dyrektywy istotne
jest pogtebianie wiedzy naukowej i technicznej”, podczas gdy art. 18 dyrektywy podkresla
konieczno$¢ prowadzenia badan. Rzeczywiscie, aby wdrozy¢ skuteczne s$rodki ochrony
gatunkéw zgodnie z przepisami dyrektywy, odpowiednia wiedza na temat kazdego gatunku
(zasieg, wystepowanie, biologia, ekologia, zagrozenia i wrazliwos¢, potrzeby ochronne,
itp.) jest conditio sine qua non. Panstwa cztonkowskie muszg z tego powodu zbiera¢ i
wykorzystywac najlepsze dostepne informacje z wiarygodnych zrédet (np. agencji ochrony
przyrody, uniwersytetéw, organizacji ekologicznych) opracowujac swoje strategie ochrony.
Ponadto poniewaz cele dyrektywy osadzone sg w konteksécie Wspdlnotowym, a nie
krajowym, wazne moze czasami okazaé sie szukanie informacji poza granicami regionu i
kraju w celu podjecia wspotpracy z innymi regionami/panstwami cztonkowskimi (moze to
mie¢ miejsce m.in. w komitetach i grupach roboczych na poziomie UE lub poprzez
przedsiewziecia  dofinansowywane ze $rodkéw  europejskich).  Zharmonizowane
transgraniczne podejscia sg cenne dla wdrazania dyrektywy kiedy na przykfad na terenie
dwéch panstw cztonkowskich wystepuje populacja jednego gatunku i petna ocena sytuacji
mozliwa jest jedynie kiedy wezmie sie pod uwage stan po drugiej stronie granicy (réwniez
w celu podjecia odpowiednich $rodkéw).

(46) Poza tym wiedza na temat gatunkow, nadzér (lub monitoringzg), tzn. skuteczna
dtugofalowa obserwacja, sg wymagane przez dyrektywe do badania trendéw dotyczacych
stanu ochrony. Ustanowienie wifasciwego systemu nadzoru do monitorowania stanu
ochrony gatunkéw waznych dla Wspdlnoty (wymienionych w zatgczniku II, IV i V) jest
obowigzkiem wynikajacym z przepiséw art. 11 dyrektywy. Wedtug Trybunatu "obowigzek
nadzoru jest istotny dla skutecznosci dyrektywy siedliskowej i obowigzek ten powinien
zostaé przetransponowany w sposob szczegdtowy, jasny i precyzyjny’so. Zatem prawo
krajowe powinno okresla¢ ustawowe obowigzki wiadz krajowych do sprawowania nadzoru
nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w celu zagwarantowania, ze

29 Art. 11 dyrektywy odnosi sie do nadzoru nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw.

Stuzby Komisji uwazajg, ze interpretacja terminu "nadzor" i jego zakres powinny uwzglednia¢ odpowiednie definicje
zawarte w art. 1 lit ei lit. i.

% zob. wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péthocnej Sprawa C-6/04, Zb. Orz. str. 9017, pkt 26 i 65.
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nadzor jest sprawowany w sposéb systematyczny i sta+y31.

Art.11 (dyrektywa 92/43/EWG)

Panistwa Cztonkowskie prowadzg nadzdr nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i
gatunkow, o ktérych mowa w art. 2, ze szczegdlnym uwzglednieniem typdw siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.

(47) Zakres obowigzywania art. 11 nie ogranicza sie do obszaréw Natura 2000, ale
wymaga prowadzenia nadzoru nad siedliskami i gatunkami waznymi dla Wspdlnoty, jak
okreslono w art. 1 dyrektywy, na terenie wszystkich panstw cztonkowskich.

(48) Pozycja art. 11 na koncu sekcji "ochrona siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow" moze powodowac pewne dwuznacznosci. Jednakze stuzby Komisji uznaja, ze te
przepisy majg rowniez zastosowanie do gatunkow objetych drugim filarem. Wniosek ten
jest oparty na kilku przestankach. Po pierwsze, tekst art. 11 w sposdb bezposredni odnosi
sie do nadzoru nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw wymienionych w
art. 2, tj. siedlisk przyrodniczych i gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla Wspdlnoty.
Poza tym art. 14 dyrektywy, ktory znajduje sie w sekcji "ochrona gatunkdéw: zawiera
odwotanie do "nadzoru przewidzianego w art. 11". Pokazuje to w jasny sposdb, ze
rozczionkowanie pomiedzy te dwie sekcje dyrektywy nie jest kategoryczne. Poza tym
motywy dyrektywy odwotujg sie do potrzeby ustanowienia systemu "nadzoru nad stanem
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw objetych przepisami dyrektywy" w celu
wdrozenia dyrektywy.

(49) Wspdlne ramy (trzystopniowej) oceny stanu ochrony oraz sprawozdawczos¢ w tej
kwestii zgodnie z art. 17 dyrektywy zostaty zatwierdzone przez Komitet Siedliskowy w
kwietniu 2005 roku®2 Ramy te okreslajg jakie informacje nalezy zawiera¢ w sprawozdaniu
(i w rezultacie zbiera¢) oraz dajg podstawowe wytyczne co do oceny stanu ochrony, aby
mozliwe byto wyciggniecie wnioskédw ze sprawozdan krajowych na poziomie europejskim.
Waznym elementem porozumienia jest to, ze sprawozdanie z 2007 roku powinno
obejmowac pierwszg ocene stanu ochrony dla kazdego gatunku i siedliska waznego dla
Wspdlnoty przygotowang w oparciu o najlepsze dostepne informacje. Kolejne sprawozdania
(co 6 lat) powinny opiera¢ sie na wdrozonym systemie nadzoru®. Aby wiedzie¢ kiedy
gatunek lub siedlisko znajduje sie we wiasciwym stanie ochrony, nalezy ten wiasciwy stan
najpierw zdefiniowaé. W zwigzku z tym zacheca sie panstwa cztonkowskie do definiowania
"wiasciwych wartosci referencyjnych”, ktore zostang wykorzystane przy dokonywaniu
oceny.

(50) Stan gatunkdéw powinno sie okres$la¢ na poziomie biogeograficznym panstwa
cztonkowskiego (dla celdw przegladow, strategii krajowych / regionalnych, celéw i

3 W swoim wyroku z 20 pazdziernika 2005 roku Trybunat stwierdzit, Ze “"bezsporne jest, iz prawo wewnetrzne
Zjednoczonego Krdlestwa nie zawiera Zadnego obowigzku prawnego nakazujgcego wiadzom krajowym
dokonywanie nadzoru stanu ochrony gatunkdw i siedlisk przyrodniczych, prawo to zawiera element niepewnosci.
Dlatego tez brak jest gwarancji, ze dokonywany bedzie systematyczny i staty nadzor wskazanego stanu ochrony”
gSprawa C-6/04, pkt 68).

DocHab-04-03/03 rev.3 “Assessment, monitoring and reporting of conservation status (Ocena, monitorowanie i
sktadanie sprawozdan w sprawie stanu ochrony) - Przygotowywanie sprawozdan za lata 2001-
2007 na mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej”"
33 panstwa czlonkowskie mogg samodzielnie zdecydowac o wyborze srodkéw i metod zbierania danych i
dostosowac sposoby monitorowania do réznic regionalnych, jednakze nalezy dazy¢ do pewnej dobrowolnej
dtugofalowej harmonizacji.
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sprawozdan) i na poziomie populacji34 tam gdzie jest to uzasadnione (dla definiowania
wymaganych $rodkéw, dziatan w zakresie zarzadzania i odstepstw). W przypadku populacji
o charakterze transgranicznym oraz gatunkow migrujacych przez granice UE, ich zasieg
naturalny, w tym strefy migracji poza obszarem UE powinny by¢ réwniez brane pod uwage
tam, gdzie jest to mozliwe. Monitorowanie w sposdb powtarzalny lub regularny pozwoli
oceni¢ wiasciwos¢ wyboru i efektywnos$¢ wybranych srodkéw ochronnych.

(51) Nadzoér nad stanem ochrony gatunkéw zwierzat powinien dostarczyé waznych
informacji i przyczyni¢ sie do skutecznego wdrazania dyrektywy. Takie informacje sg
rowniez potrzebne do witasciwej realizacji odstepstw na mocy art. 16: aby zdecydowacd czy
dane dziatania bedg szkodliwe dla zachowania danego gatunku we wilasciwym stanie
ochrony, wiadze krajowe muszg posiada¢ wystarczajgco duzo dostepnych informacji do
przeprowadzenia oceny stanu ochrony gatunku i przewidzie¢ mozliwy wplyw
proponowanego odstepstwa.

(52) Poza nadzorem nad stanem ochrony, istnieje jeszcze wyrazny obowigzek na mocy
art. 12 ust. 4 ustanowienia systemu monitorowania przypadkowego chwytania i zabijania
przedstawicieli gatunkéw wymienionych w zataczniku IV lit. a), i w $wietle zgromadzonych
danych, do prowadzenia dalszych badan lub podejmowania $rodkéw w zakresie ochrony,
jezeli jest to potrzebne. Wyniki dziatania systemu powinny zosta¢ wtaczone do ogdlnych
wnioskdéw wyciggnietych z nadzoru nad systemem ochrony.

Podsumowanie: Rozlegta wiedza na temat gatunku (zasieg/rozmieszczenie, wystepowanie,
biologia, ekologia, zagrozenia i wrazliwo$¢ oraz potrzeby ochronne, itp.) oraz regularny
nadzoér nad stanem ochrony (zgodnie z wymogami art. 11) to warunki, ktore muszg zostac
spetnione, aby jakakolwiek strategia ochrony stafa sie skuteczna. Wspdtpraca na poziomie
UE i wspotpraca transgraniczna moze mie¢ znaczenie dla niektorych gatunkow.Parnstwa
cztonkowskie ustality ramy dla oceny stanu ochrony w kwietniu 2005 roku.

1.2.4.b) Odpowiedni i skuteczny charakter podejmowanych srodkow

(53) Dyrektywa nie definiuje szczegotowo wszystkich srodkéw koniecznych do spetnienia
obowigzkdw wynikajacych z jej réznych przepisow i pozwala panstwom cztonkowskim
zachowac¢ pewng elastycznosé, dajac im pole do manewru. Definicja, przyjecie i wdrozenie
takich srodkow nalezy do kompetencji wtadz krajowych. Dyrektywa siedliskowa umozliwia
w ten sposéb panstwom cztonkowskim wdrozenie jej przepiséw w sposéb proporcjonalny
i wlasciwy, stosujac podejscie, ktére lezy u podstaw wszystkich przepiséw dyrektywy
siedliskowej, w tym art. 12 i 16. Jednakze dyskrecjonalne kompetencje panstw
cztonkowskich powinny spetnia¢ kilka podstawowych wymogow.

(54) Jesdli chodzi o interpretowanie przepisow dyrektywy, nalezy zwréci¢ szczegdlng
uwage na zasade przewodnig okreslong w art. 10 Traktatu WE, ktdéra stanowi, ze “Parnstwa
Cztonkowskie podejmujq wszelkie wiasciwe Srodki ogdlne Ilub szczegdélne w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszego Traktatu lub z dziatan
instytucji Wspdlnoty. Utatwiajg one Wspdlnocie wypetnianie jej zadan.”

(55) W rezultacie zachowanie lub przywrdécenie wtasciwego stanu ochrony musi zostaé
wziete pod uwage przy podejmowaniu wiasciwych $rodkéw dla ochrony gatunkoéw i siedlisk.

3 Uwzgledniajac definicje , populacji”, grupa populacji tego samego gatunku oddzielonych od siebie przestrzennie i
oddziatujacych na siebie w pewnym stopniu (meta-populacje) moze by¢ wykorzystana jako jednostka referencyjna
majaca biologiczne znaczenie. Podejscie to nalezy dostosowac¢ do omawianych gatunkoéw, biorgc pod uwage ich
biologie/ekologie.
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Odpowiednia wiedza naukowa i nadzér nad gatunkami sg niezbednymi do spetnienia
warunkami. Koto sie zamyka kiedy wyniki nadzoru nad stanem ochrony pokazuja, ze
podjete $rodki sg rzeczywiscie odpowiednie i skuteczne w praktyce.

(56) Srodki podjete przez panstwa cztonkowskie powinny we wiasciwy sposéb odnosié sie
do zatozonych celéw, tj. zachowania i odtworzenia wiasciwego stanu ochrony, biorac pod
uwage wymagania gospodarcze, spoteczne, kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne (art.
2 ust. 3). Takie $rodki bedq proporcjonalne tam, gdzie pozwolg na osiggniecie zatozonego
celu, beda konieczne do osiggniecia tego celu i sa odpowiednie pod wzgledem
zastosowanych srodkow.

(57) Poza tym trzeba podkresli¢, ze nalezy réwniez przyja¢ indywidualne podejscie do
kazdego gatunku. Konkretne cele, jakie nalezy osiagna¢ moga sie znaczaco réozni¢ w
zaleznosci od gatunku i mogg réwniez zmieniac¢ sie z biegiem czasu (np. w z uwagi na
zmieniajacy sie stan wiedzy naukowej). W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie powinny
zawsze rozpatrywaé dziatania wykonawcze w Swietle zatozonego celu, konkretnego
gatunku oraz biezgcych okolicznosci. Dlatego tez podejécie proporcjonalne nie jest
koncepcjq statyczng i staje sie waznym czynnikiem we wdrazaniu elastycznej ochrony
gatunkéow. Jednakze, niepodejmowanie zadnych s$rodkéw ze wzgledu na dobry stan
ochrony gatunku nie jest rozwigzaniem (zob. rowniez rozdziat 11.2.3).

(58) Elastycznos$¢ i proporcjonalnosé nie powinny zatem by¢ btednie rozumiane jako
koncepcje, ktore zmniejszajg obowigzki panstw cztonkowskich do dziatania w sposéb
skuteczny, ale muszg by¢ postrzegane jako dajace przestrzen wtadzom do dostosowania
ich sposobu dziatania do konkretnych okolicznosci typowych dla kazdego przypadku (pod
wzgledem stanu ochrony, ale réwniez pod wzgledem wymagan spotecznych,
gospodarczych i kulturowych). Stosowanie elastycznego i proporcjonalnego podejscia
wzywa panstwa cztonkowskie do dziatania w ramach czytelnych i g’asnych ram
skoordynowanych i efektywnych s$rodkéw podejmowanych w spdjny ° sposéb z
zachowaniem odpowiednich zabezpieczen. W opinii Trybunatu, “art 12,

137 16 dyrektywy siedliskowej stanowig %péjny zespot norm majgcych na celu zapewnienie
ochrony populacji danych gatunkéw"s. W zwigzku z tym podejscia takie muszg
respektowac cele ogdlne dyrektywy, mianowicie zapewnianie réznorodnosci biologicznej
oraz zachowywanie lub odtwarzanie siedlisk przyrodniczych i gatunkéw waznych dla
Wspélnoty37 we wiasciwym stanie ochrony.

(59) Ponizsze punkty majg na celu wyjasnienie zwigzku pomiedzy stanem ochrony,
zastosowaniem roznych instrumentow oraz ich odpowiedniosci i skutecznosci.

(60) Ogdlnie rzecz biorgc, nadzor nad stanem ochrony oraz jego wstepna ocena mogg
wskazywadé, ze stan gatunku jest albo wiasciwy, albo niewtasciwy (przyporzadkowany do
poszczegdlnych stopni). W oparciu o najlepsze dostepne informacje, panstwa cztonkowskie
powinny zdefiniowa¢ - zgodnie z przepisami dyrektywy - konkretne $rodki ochronne

35 Spdéjnos¢ w tym kontekscie oznacza, ze nie mozna stosowac zasady elastycznosci i proporcjonalnosci kiedy jest
to wygodne (na przyktad zezwalajac na odstepstwa), ale nalezy jednoczesnie stosowac jg do wymaganych srodkéw
majacych na celu skuteczng ochrone gatunkéw objetych systemem $cistej ochrony tak, aby caty proces wdrazania
t zgodny z celami okreslonymi w dyrektywie.
Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péthocnej Sprawa C-6/04, Zb. Orz. str. 9017, pkt 112 i wyrok z dnia 10
stycznia 2006 roku, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec , Sprawa C-98/03, Zb.
Orz. str. 53, pkt 66.
Tw przypadku gdy Komisja uzna takie podejscie za niezgodne z przepisami dyrektywy, musi to udowodnié¢ (zob.
na przyktad wyrok z 6 listopada 2003 roku, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Sprawa C-434/01, Zb. Orz. str. 13239, pkt 21).
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konieczne do zachowania (witasciwy) lub przywrécenia (niewtasciwy) stanu ochrony dla
kazdego gatunku.

(61) Na tym etapie, pytanie o to jakie rodzaje srodkéw sa obowiazkowe na mocy
dyrektywy pojawia sie w zaleznosci od zatgcznika, w ktéorym wymieniony jest dany
gatunek. Rozdziat II jest poswiecony koncepcji "srodkéw wymaganych" do ustanowienia
systemu S$cistej ochrony na mocy art. 12. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze tylko
niektére srodki, wprawdzie istotne lub odpowiednie dla gatunku, mogg nie by¢ wymagane
na mocy przepiséw dyrektywy w zaleznosci od zatacznika, w ktérym dany gatunek zostat
wymieniony. W odniesieniu do sekcji poswieconej ochronie gatunkdéw, wazne jest, aby
uzna¢, ze $rodki podejmowane w zakresie proaktywnego zarzadzania siedliskami (takie jak
odtworzenie siedlisk/populacji, poprawa stanu siedlisk) nie sq obowigzkowe na mocy art.
12 nawet jesli sg obowigzkowe na mocy art. 6. Na przyktad jesli konieczne jest proaktywne
odtworzenie biotopu dla gatunku motyla wymienionego wytacznie w zataczniku IV lit. a,
poniewaz jego siedlisko prawie zanikneto, a jedynie wieksze siedlisko zagwarantuje mu
dtugoterminowe przetrwanie, taki Srodek nie bedzie objety przepisami art. 12. Takich
sytuacji mozna unikna¢ lub je skorygowac¢ w perspektywie $rednio lub diugoterminowej
poprzez dokonanie przegladu zatgcznikdw lub samej dyrektywy.

(62) 0Ogodlnie rzecz biorac mozna wyroézni¢ nastepujace gtdwne scenariusze:

1. Jesli srodki konieczne dla danego gatunku sg_obowigzkowe na mocy dyrektywy, istniejq
dwa mozliwe scenariusze:

« Panstwo cztonkowskie wdraza dobrowolnie wystarczajace i mozliwe do
zweryfikowania s$rodki w celu zachowania lub odtworzenia wilasciwego stanu
ochrony, co jest potwierdzone wynikami sprawowanego nadzoru; w tym przypadku
podjete srodki powinny by¢ w dalszym ciggu stosowane, a nadzér kontynuowany;

+ Panstwo cztonkowskie nie wdraza wystarczajacych i mozliwych do zweryfikowania
$srodkoéw w celu zachowania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony. Oznacza to,
ze nie realizuje swoich obowigzkéw, co zwykle stanowi naruszenie przepisow
dyrektywy.

2. Jezeli $rodki wymagane dla danego gatunku (lub jego czesci) nie sg_obowigzkowe na
mocy dyrektywy (np. aktywne odtwarzanie lub ponowne wprowadzanie biotopu dla
gatunku wymienionego wytgcznie w zataczniku IV) istniejg dwie mozliwosci:

+ Panstwo czlonkowskie wdraza dobrowolnie wystarczajagce i mozliwe do
zweryfikowania $rodki w celu zachowania lub odtworzenia wilasciwego stanu
ochrony, co jest potwierdzone wynikami sprawowanego nadzoru; w tym przypadku
podjete srodki powinny by¢ w dalszym ciggu stosowane, a nadzor kontynuowany;

Panstwo cztonkowskie nie wdraza wystarczajagcych i mozliwych do zweryfikowania
$rodkow w celu zachowania lub osiggniecia witasciwego stanu ochrony. W takim
przypadku, nalezy oceni¢ konieczno$¢ podjecia dalszych dziatan, ktore mogg obejmowac
zmiane zafacznikéw do dyrektywy, jezeli jest to odpowiedni sposéb zapewnienia
wiasciwego stanu ochrony dla gatunku. Zmiana tresci zatacznikdw moze wigzaé sie z
koniecznoscig dodania gatunku wymienionego wyfacznie w zatgczniku IV do zatgcznika II
lub nadaniu gatunkowi priorytetowego statusu. Jezeli zmiana tresci zatacznikow moze
nie przynie$¢ zamierzonych rezultatdw, mozna rozwazy¢ zastosowanie innych, dalej
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siegajacych lub dodatkowych instrument6ow>C.

(63) Pokazuje to jakie znaczenie ma opracowanie odpowiednich i skutecznych $srodkéw w
potgczeniu z systemem nadzoru dla monitorowania stanu ochrony gatunkow.

Podsumowanie: Srodki podejmowane przez panstwa cztonkowskie podczas wdrazania
przepisow dyrektywy powinny by¢ zawsze proporcjonalne i odpowiednie do zamierzonego
celu, tj. zachowania i odtworzenia wfasciwego stanu ochrony. Srodki te muszg byc¢
odpowiednie i skuteczne na poziomie lokalnym. W niektorych przypadkach odpowiednie
Srodki mogq nie by¢ obowigzkowe na mocy dyrektywy. W takich przypadkach moze byc¢
przewidziane podjecie dobrowolnych srodkéw Ilub dostosowanie dyrektywy i jej
zatacznikow.

38 Zmiana treéci zatacznikow moze rowniez polegac na usunieciu gatunku z listy, poniewaz wyniki nadzoru moga
ujawni¢, ze dany gatunek wystepuje bardzo licznie.
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Monitoring/nadz6r nad stanem ochrony (Art.11)

l l

Wiasciwy stan Niewtasciwy/Niewystarczajacy
ochrony stan ochrony
(kategoria zielona) (kategoria zotta)

l l l

Srodki konieczne do zachowania / odtworzenia wlagciwego stanu ochrony. Czy sg one obowigzkowe** na mocy

dyrektywy?

TAK NIE
Czy panstwo czionkowskie wdraza wystarczajace Czy panstwo cztonkowskie wdraza
i dajace sie zweryfikowac srodki w celu wystarczajace i dajgce sie zweryfikowac¢ srodki w
osiagniecia i zachowania wlasciwego stanu celu osiagniecia i zachowania wlasciwego stanu
ochrony? ochrony?

TAK NIE TAK NIE

Dalsze podejmowanie Postepowanie w sprawie Dalsze podejmowanie
srodkow i monitoring: uchybienia obowigzkom srodkéw i monitoring:
dostosowac $rodki jesli jest panstwa cztonkowskiego dostosowac $rodki jesli jest
taka potrzeba taka potrzeba

Ocena czy zmiana tresci zatgcznikéw do
dyrektywy jest konieczna i mozliwa do
zrealizowania dla zapewnienia, ze
wystarczajace i mozliwe do zweryfikowania
srodki zostang podjete w celu osiggniecia
wihasciwego stanu ochrony.

v

Zmiana tresci zatgcznikéw
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* W przypadku, gdy prowadzony monitoring wskazuje na to, ze gatunek znajduje sie we wtasciwym
stanie ochrony i nie wymaga podejmowania $rodkéw majacych na celu zachowanie tego stanu i w
rezultacie nie spetnia juz kryteriow waznosci dla Wspdlnoty, powinno przewidzie¢ sie zmiane tresci
zatacznikdw (w tym przypadku usuniecie z listy gatunkow).

** 0dnosi sie to do sytuacji opisanej w rozdziale 1.2.4.b.

1L, ARTYKUL 12

Tres¢ artykutu 12

1. Panstwa Cztonkowskie podejma wymagane Srodki w celu ustanowienia systemu scistej
ochrony gatunkoéw zwierzgat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu,
zakazujgce:

(a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkdéw dziko
wystepujacych;

(b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu,
wychowu mitodych, snu zimowego i migracji;

(c) celowego niszczenia lub wybierania jaj;
(d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

2. W odniesieniu do tych gatunkéw Panstwa Cztonkowskie wprowadzaja zakaz
przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub
wymiany okazdw pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie
przed wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy.

3. Zakazy przewidziane w ust. 1 lit. a) i b) i w ust. 2 odnoszg sie do wszystkich etapéw
Zycia tych zwierzat, do ktérych stosuje sie niniejszy artykut.

4. Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg system monitorowania przypadkowego chwytania
lub zabijania gatunkdéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a). Cztonkowskie
podejmuja dalsze badania Ilub S$rodki ochronne, wymagane w celu zapewnienia, aby
przypadkowe chwytanie i zabijanie nie miato znacznego negatywnego wptywu na te
gatunki.

(1) Jako cze$¢ drugiego filara dyrektywy 92/43/EWG, art. 12 zajmuje sie bardziej
szczegotowg kwestig ochrony gatunkdw wymienionych w zatgczniku IV lit. a). W skutek
tego, artykut 12 ktadzie nacisk na bezposrednie zagrozenia dla gatunkdéw zwierzat
wymienionych w zatgczniku IV lit. a) raczej niz na szeroko pojetg kwestie ochrony ich
siedlisk - z wyjatkiem przepiséw art. 12 ust. 1 lit. d).

(2) Zafacznik 1V lit. a) obejmuje caty szereg gatunkéw, od duzych kregowcéw o duzym
zasiegu do matych bezkregowcdw o matym zasiegu naturalnym. Niektore z tych gatunkow
zwierzat korzystajg z przepiséw sekcji "ochrona siedlisk", ale inne juz nie. W przypadku
gatunkéw wymienionych wytacznie w zataczniku 1V, art. 12 stanowi kluczowy przepis dla
osiggniecia celu ochrony okreslonego w art. 2.
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(3) Przed szczegétowym przyjrzeniem sie przepisom art. 12, warto przywotaé niektére
ogdlne oceny prawne opracowane wczesniej przez ETS.

II.1. Ogodlne oceny prawne

(4) Skuteczne wdrozenie przepisow art. 12 dyrektywy 92/43/EWG wymaga dokonania
petnej, jasnej i doktadnej transpozycji przez panstwa cztonkowskie. Zgodnie z
ustanowionym orzecznictwem, “przepisy dyrektywy nalezy wprowadzi¢ w zycie w sposob
bezwzglednie wiazacy i spdjny, ze szczegétowoscia, precyzja i jasnoscia wymagana dla
spetnienia wymogu pewnosci prawa”sg. Na przykfad zakaz stosowania pestycyddéw tam,
gdzie mogg one mieé niekorzystny wptyw na réwnowage w przyrodzie nie jest tak jasny,
precyzyjny i restrykcyjny, jak zakaz pogarszania stanu terendw rozrodu lub odpoczynku
zwierzat objetych ochrong zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. d)40.

(5) W opinii Trybunatu, transpozycja dyrektywy do prawa krajowego nie wymaga
koniecznie, aby jej tres¢ zostata formalnie i dostownie przejeta przez wyrazny, szczegolny
przepis prawa i w zaleznosci od tresci dyrektywy wystarczy¢ mogg ogdlne ramy prawne,
pod warunkiem, ze zapewni to rzeczywiscie petne stosowanie dyrektywy w sposéb
wystarczajaco jasny i precyzyjny“. Wszelkie przepisy ustanawiajgce ramy Scistej ochrony
powinny odnosi¢ sie szczegdlnie do kwestii ochrony gatunkéw wymienionych w zatgczniku
IV lit.a) oraz by¢ zgodne z wymaganiami okre$lonymi w art. 12. Nalezy zauwazy¢, ze
Trybuna’r42 podkreslit znaczenie tej kwestii z sprawie Caretta caretta. Poproszony przez
Trybunat o zidentyfikowanie i przedstawienie przepisdw obowigzujacych w Grecji, ktére
spetniajg wymagania okreslone w art. 12, "Rzad Grecji zaledwie wymienit ustawy,
rozporzadzenia i Srodki administracyjne bez odnoszenia sie do konkretnych przepiséw
spetniajgcych te wymagania.” W rezultacie, przyjmujac szczegdétowy charakter art. 12,
przepisy administracyjne o ogdlnym charakterze, np. zaledwie powtarzajace brzmienie art.
12 w prawodawstwie krajowym mogg nie zawsze spetnia¢ wymagania dotyczace ochrony
gatunkédw i mogg nie gwarantowac skutecznego wdrozenia przepiséw 12. Formalna
transpozycja art. 12 do prawodawstwa krajowego moze nie gwarantowac jego skutecznosci
i moze wymagac uzupetnienia jej przepisami wykonawczymi, aby zapewni¢ Scistg ochrone
w oparciu o szczegoty, konkretne problemy i zagrozenia dotyczace gatunkdéw lub grup
gatunkow.

(6) Dokonujac transpozycji, panstwa cztonkowskie muszg przestrzega¢ znaczenia
termindw i koncepcji stosowanych w dyrektywie w celu zapewnienia spdjnosci w jej
interpretacji i stosowaniu™. Oznacza to rowniez, ze krajowe S$rodki transpozycji powinny
gwarantowac petne zastosowanie dyrektywy bez zmiany termindéw w niej zastosowanych,
selektywnego stosowania jej przepisow lub dodawania dodatkowych warunkéw Ilub

39 Zob. w szczegodlnosci wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r, (Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej Sprawa C-6/04, Zb. Orz. 9017, pkt 27), ale
rowniez pozniejsze wyroki: z dnia 30 maja 1991 roku, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, Sprawa C-59/89, Zb. Orz. str.2607, pkt 18 24; 19 maja 1999, Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej, Sprawa C-225/97, Zb. Orz. str.3011, pkt 37; 17 maja 2001, Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej, Sprawa C-159/99, Zb. Orz. str.4007, pkt 32.
0 Zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
Sprawa C-98/03, Zb. Orz. str. 53, pkt 67 i 68.

Na przyktad: wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej Sprawa C-6/04, Zb. Orz. str. 9017, pkt 21.
2 Zob. pkt 29 wyroku w Sprawie C-103/00.
3 Na przyktad: Wyrok z dnia 28 marca 1990 r., Postepowanie karne przeciwko G. Vessoso i G. Zanetti, sprawy
potaczone C-206 i 207/88, Zb. Orz. str.1461.
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odstepstw nieprzewidzianych w dyrektywie44. Jak zauwazyt Trybunat, "doktadnosé
transpozycji przybiera szczegdlng wage w takim przypadku jak niniejszy, w ktérym
zarzadzanie wspdlnym dziedzictwem jest powierzone parnstwom cztonkowskim na ich
wtasnych terytoriach... Wynika z tego, ze w ramach dyrektywy siedliskowej, ktora
ustanawia kompleksowe i techniczne przepisy w dziedzinie prawa ochrony srodowiska,
panstwa cztonkowskie sq w sposéb szczegdlny zobowigzane do tego, aby ich przepisy
prawne majgce zapewnic transpozycje tej dyrektywy byty jasne i precyzyjne’AS.

(7) Na przyktad transpozycja art. 12 ust. 1 lit. d) zakazujacego pogarszania stanu lub
niszczenia terendow rozrodu i odpoczynku, ktore sg "fatwo dostrzegalne" oraz "doskonale
znane i zidentyfikowane jako takie" lub zakazywanie jedynie umyslinego pogarszania stanu
lub niszczenia terendéw rozrodu lub odpoczynku™ zmienia istote art. 12 ust 1 lit. d) oraz
ogranicza zakres jej stosowania. To samo dotyczy zwolnienia obowigzujacych aktow
prawnych ze stosowania przepisow art. 12 ust.1 lit. d). Z tego powodu taki rodzaj
transpozycji jest niezgodny z art. 12 ust. 1 lit. d).

(8) Poza tym, “zwykte praktyki administracyjne ze swej natury podlegajgce zmianie z
woli administracji nie moga by¢ uznane za wykonanie zobowigzan panstw cztonkowskich do
ktérych odnosi sie dyrektywa, zgodnie z art. 189 traktatu™’. Nalezy podkresli¢, ze samo
istnienie orzecznictwa krajowego bez zadnych konkretnych przepiséw prawa nie moze by¢
uznawane za wykonanie obowigzkdw petnej transpozycji dyrektywy.

Podsumowanie: Skuteczne wdrozenie przepiséw art. 12 wymaga petnej, jasnej i doktadnej
transpozycji przez parnstwa cztonkowskie. Przepisy ich prawa muszgq by¢ wystarczajaco
konkretne, aby umozliwiaty spetnianie wymagan stawianych przez dyrektywe.

Wyrok w sprawie Caretta caretta

Wyrok z dnia 30 stycznia 2002 roku w sprawie Caretta caretta (Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko republice Greckiej, Sprawa C-103/00) byta pierwszym wyrokiem w
sprawie zastosowania art. 12 dyrektywy siedliskowej (dyrektywa 92/43/EWG) w
odniesieniu do konkretnego gatunku. Trybunat nigdy nie podat swojej interpretacji w
sprawie zastosowania i jego zakresu przed wydaniem tego wyroku.

Z6tw morski karetta (Caretta caretta) zostat wymieniony w zataczniku II i IV do dyrektywy
92/43/EWG jako gatunek wazny dla Wspdlnoty i wymagajacy Scistej ochrony. Zatoka
Laganas na wyspie Zakynthos jest najwazniejszym terenem rozrodu tego z6twia na Morzu
Srédziemnym i zostata réwniez zaproponowana jako teren wazny dla Wspdlnoty do objecia
siecig obszaréw Natura 2000.

4 Wyrok z dnia 13 lutego 2003 r, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga,
§§>rawa C-75/01, Zb. Orz. str. 1585, pkt 28

Zob. na przyktad: wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej Sprawa C-6/04, Zb. Orz. str. 9017, pkt
25-26 oraz wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, Sprawa C-98/03, Zb. Orz. str. 53, pkt

59-60.
46 Zob. rowniez wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu

Olestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej Sprawa C-6/04, Zb. Orz. str. 9017, pkt 79.

Na przyktad: wyrok z dnia 23 lutego 1988 r., Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej,
Sprawa 429/85, Zb. Orz. str.843, pkt 12; wyrok z dnia 11 listopada 1999 r., Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Wtoskiej, Sprawa C-315/98, Zb. Orz. str.8001, pkt 10; wyrok z dnia 13 lutego 2003 r.,
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga, Sprawa C-75/01, Zb. Orz. str. 1585,
pkt 28.
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W roku 1998 liczne organizacje pozarzadowe wskazaty na pogarszanie sie stanu warunkow
egzystencji tego gatunku zétwia morskiego na wyspie Zakynthos. Gtdwnym problemem
byto niekontrolowane korzystanie z plaz oraz otaczajacego je morza dla celdw
turystycznych, w tym réwniez nielegalne wznoszenie budynkdéw, uzywanie motorowerdéw
na plazy oraz wykonywanie innych czynnosci, ktédre mogty mie¢ niekorzystny wptyw na te
z6twie. Komisja wezwata wiadze Grecji do przedstawienia informacji na temat $rodkow
podjetych w celu ochrony gatunku na wyspie. W oparciu o te informacje i wnioski
urzednikédw Komisji zebrane podczas delegacji, wszczeto postepowanie w sprawie
stwierdzenia uchybienia zobowigzan na mocy art. 226 traktatu, poniewaz Grecja nie
wywigzata sie z obowigzku wynikajacego z art. 12. ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej. W
trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, wtadze Grecji utrzymywaty, ze
wszystkie odpowiednie $rodki majace na celu zapewnienie ochrony wspomnianego gatunku
z6twia zostaty podjete i byty w trakcie zatwierdzania i wdrazania.

Po dokonaniu aktualizacji oceny sytuacji przez stuzby Komisji w 1999 roku, podejmowane
$rodki okazaty sie by¢ w dalszym ciggu niewystarczajgce i sprawa zostata skierowana do
Trybunatu Sprawiedliwosci. Méwiac doktadniej, Komisja stwierdzita, ze Grecja ztamata
przepisy tego artykuty po pierwsze nieprzyjmujac ramowego programu opracowanego w
celu zapewnienia $cistej ochrony gatunku Caretta caretta przed jakimkolwiek celowym
niepokojeniem gatunku podczas jego okresu rozrodu oraz przed jakimkolwiek
pogarszaniem stanu lub niszczeniem jego terendw rozrodu, a po drugie niepodejmujac
zadnych konkretnych i skutecznych s$rodkéw na poziomie lokalnym w celu unikniecia
takich problemoéw.

Dnia 30 stycznia 2002 roku Trybunat zaakceptowat argumenty Komisji i uznat Grecje
winng nieustanowienia i niewdrozenia skutecznego systemu S$cistej ochrony zotwia
morskiego z gatunku Caretta caretta na wyspie Zakynthos. W szczegdlnosci wtadze Grecji
nie podjety wiasciwych s$rodkdéw, aby uniknac¢ niepokojenia tego gatunku podczas jego
okresu rozrodu i dziatan, ktére mogg doprowadzi¢ do pogorszenia sie stanu lub
zniszczenia jego terendéw rozrodu.

II.2. Wiasciwe Srodki dla systemu Scistej ochrony

(9) Art. 12 dyrektywy 92/43/EWG zobowigzuje panstwa cztonkowskie do podejmowania
wiasciwych $rodkéw na rzecz "ustanowienia i wdrozenia systemu Scistej ochrony”48
gatunkow zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu. Takie
brzmienie prowadzi do kilku pytan o definicje niektérych terminéw.

(10) Dyrektywa, jasno okreslajac zakazy, nie definiuje w sposéb szczegdétowy
"wiasciwych" srodkow majacych na celu wdrozenie i ustanowienie systemu Scistej ochrony
kazdego z gatunkow, o ktérych mowa. Interpretacja i zastosowanie przepiséw art. 12 ust 1
lit. a) - d) powinna uwzgledniaé¢ cel dyrektywy okreslony w art. 2. Art. 12 nie nalezy
interpretowac jako wymagania przyjmowania proaktywnych srodkéw z zakresu zarzadzania
siedliskami, jak na przykfad odtwarzanie czy poprawa stanu siedlisk niektérych gatunkdw.
Tak wiec dyrektywa daje pewne pole manewru panstwom cztonkowskim odpowiedzialnym
za zdefiniowanie, przyjecie i wdrozenie witasciwych srodkéw ustanawiajacych system Scistej
ochrony gatunkéw wymienionych w zafgczniku IV lit. a). Jednakze dyskrecjonalne
kompetencje panstw cztonkowskich podlegajg pewnym ograniczeniom i powinny spetniaé
kilka podstawowych wymogow.

*8 Zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, Sprawa C-
103/00, Zb. Orz. str. 1147.
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I1.2.1. Srodki majace na celu ustanowienie i skuteczne wdrozenie systemu
$cistej ochrony

(11) Komisja uwaza, ze petne i skuteczne zastosowanie art. 12 wymaga z jednej strony
ustanowienia spojnych ram prawnych, tj. przyjecia konkretnych przepiséw, rozporzadzen i
$rodkéw administracyjnych w celu zakazania dziatan wskazanych w art. 12 ust. 1, a z
drugiej strony zastosowania konkretnych s$rodkéw majacych na celu wdrozenie tych
przepiséw na poziomie lokalnym dla ochrony gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV lit.
a).

(12) Trybunat przyjat rowniez to podejscie w sprawach C-103/00 (dotyczacej ochrony
z6twia z gatunku Caretta caretta na wyspie Zakynthos49), C-518/04 (dotyczacej ochrony
zmii z gatunku Vipera schweizeri na wyspie Milosso) oraz C-183/05 (dotyczacych ochrony
kilku gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV w IrIandii51). W szczegolnosci w sprawie C-
103/00, Rzecznik Generalny przedstawit szczegdétowg analize znaczenia i zakresu koncepgcji
"systemu Scistej ochrony”.

(13) Pojecie to ma fundamentalne znaczenie dla stosowania art. 12. W sprawie Caretta
caretta, Trybunat oswiadczyt, ze Grecja nie wypetnita swoich obowigzkéw wynikajacych z
art. 12 ust. 1 dyrektywy 92/43/EWG, poniewaz nie podjeta “wfasciwych srodkdw, aby
ustanowi¢ i wdrozy¢ skuteczny system scistej ochrony zétwia morskiego z gatunku Caretta
caretta na wyspie Zakynthos w celu unikniecia niepokojenia gatunku w trakcie trwania jego
okresu rozrodu oraz w celu unikniecia dziatalnosci, ktéra moze pogorszyé stan lub
doprowadzi¢ do zniszczenia jego terendw rozrodu.” Zatem petne zastosowanie art. 12
wymaga ustanowienia i wdrozenia systemu S$cistej ochrony, ktéry skutecznie zakaze
prowadzenia dziatalnosci wskazanej w art. 12 ust. 1.

(14) Podsumowujac powyzsze, odpowiedni system ochrony gatunkéw wymienionych w
zataczniku IV lit. a) obejmuje szereg spoéjnych i skoordynowanych s$rodkow
zapobiegawczych. Wynika to bezposrednio z definicji terminu "system" i uwzglednia
potrzebe ustanowienia powigzania pomigdzy przyjetymi $rodkami a celami okreslonymi w
art. 12 oraz dyrektywa w catosci. Srodki te muszg przyczynia¢ sie do osiggniecia celu
dtugoterminowego zachowania gatunkdéw lub odtworzenia ich populacji w siedlisku, a takze
muszg by¢ realizowane w sposéb skuteczny.

(15) Poza tym taka interpretacje potwierdzajg motywy 3°2 oraz 15> dyrektywy, ktore
odwotujg sie do pobudzania dziatalnosci cztowieka i podejmowania $srodkéw w zakresie
zarzadzania w szczegdblnosci majac na wzgledzie zachowanie lub odtworzenie gatunkéw we

49 Wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, Sprawa C-
103/00, Zb. Orz. str. 1147. zob. réwniez wyrok z dnia 17 stycznia 1991 r., Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko republice Wioskiej , C-157/89, Zb. Orz. str.57 (w szczegdlnosci pkt 14), dotyczacy art. 7 dyrektywy
79/409/EWG.

> Wyrok z dnia 16 marca 2006 r, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, Sprawa C-518/04,
Zb. Orz. str. 42.

51 Wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii, Sprawa C-183/05, jeszcze
nie opublikowana w Zb. Orz.

2 “Zwazywszy, ze zachowanie takiej réznorodnosci biologicznej moze w niektérych przypadkach wymagac
utrzymania lub wrecz pobudzania dziatalnosci cztowieka.”

“Zwazywszy, ze dla niektorych gatunkéw fauny i flory wymagany jest ogdlny system ochrony w celu uzupetnienia
dyrektywy 79/409/EWG; nalezy zapewnic¢ srodki gospodarowania niektérymi gatunkami, jesli uzasadnia to stan ich
ochrony, w tym zakaz stosowania niektérych srodkéw chwytania lub zabijania, przewidujac jednoczesnie mozliwosé
odstepstw pod pewnymi warunkami.
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wilasciwym stanie ochrony. Oczywiscie same motywy nie majg zadnej prawnej mocy
wigzacej i nie moga byc¢ traktowane nadrzednie w stosunku do istotnych przepisow
dyrektywy. Trybunat nie wykorzystuje preambuty do bezposredniego uzasadnienia wyroku.
Jednakze preambuta jest czesto wykorzystywana jako pomoc w interpretowaniu istotnych
przepiséw wykonawczych54.

(16) Potrzeba podjecia spdjnych i skoordynowanych s$rodkéw zapobiegawczych w celu
zrealizowania wymagania Scistej ochrony gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV lit. a)
nie musi oznacza¢ ustanawiania nowych struktur lub procedur zatwierdzania na poziomie
krajowym. Uwzgledniajac przedsiewziecia, ktére moga oddziatywac na gatunki wymienione
w zatgczniku IV, panstwa czlonkowskie moga dostosowaé istniejace procedury
planowania w celu spetnienia wymagan art. 12. Oznacza to, ze ocena oddziatywania
na gatunki moze zosta¢ witaczona do ocen, ktore sa czescig istniejacego procesu
decyzyjnego na roznych poziomach w panstwach cztonkowskich, w tym na przyktad decyzji
o zagospodarowaniu terenéw. W odniesieniu do biezacych dziatalnosci, wszystkie panstwa
cztonkowskie beda najprawdopodobniej stosowaé procedury w zakresie planowania,
przepisy lub kodeksy dobrych praktyk, ktére mogltyby nastepnie zosta¢ wykorzystane jako
narzedzia do wdrazania przepisow art. 12.

Podsumowanie: Petne i skuteczne zastosowanie art. 12 wymaga, z jednej strony,
ustanowienia ram prawnych dla spdjnych i skoordynowanych srodkdéw, a z drugiej strony,
zastosowania konkretnych i skoordynowanych sSrodkéw majgcych na celu wdrozenie tych
przepisow na poziomie lokalnym w skuteczny sposdb.

I1.2.2, Srodki majace na celu zapewnienie wiasciwego stanu ochrony

(17) Interpretacja art. 12 musi uwzglednia¢ cel dyrektywy 92/43/EWG550kreéIony w art.
2, ktéry ma zastosowanie, bez wyjatku, do wszystkich zatacznikéw. W rezultacie $rodki
écistej ochrony przyjete na mocy art. 12 powinny mie¢ na celu zrealizowanie gtéwnego
zatozenia dyrektywy poprzez przyczynienie sie do zachowania lub odtworzenia gatunkow
waznych dla Wspolnoty i wymienionych w zatgczniku IV lit. a) we wiasciwym stanie
ochrony, uwzgledniajagc wymagania gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy
regionalne i lokalne.

(18) Ponadto art. 12 nalezy interpretowaé w swietle art. 1 lit. i), ktory definiuje wtasciwy
stan ochrony gatunkow. Poza tym S$rodki podejmowane przez panstwa cztonkowskie
powinny by¢ odpowiednie, majac na uwadze realizacje celu zachowania lub odtworzenia
stanu ochrony gatunku. Oznacza to, ze nalezy podjac¢ decyzje w sprawie $rodkow, jakie
majg zostac podjete w konkretnych okolicznosciach, uwzgledniajgc specyfike kazdego z
gatunkéw. Na przyktad cechy jednego gatunku, jak réwniez jego stan ochrony mogq
usprawiedliwia¢ bardziej konkretne lub intensywne $rodki ochrony.

Podsumowanie: Srodki Scistej ochrony przyjete na mocy art. 12 muszg przyczyniaé sie do
realizacji gtéwnego celu dyrektywy, mianowicie zachowania lub odtworzenia wifasciwego
stanu ochrony.

I1.2.3. Srodki dotyczace sytuacji opisanych w art. 12

(19) Zakres i rodzaj $rodkow podjetych do ustanowienia systemu $cistej ochrony sg

** Na przyktad wyrok z dnia 28 lutego 1991 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, Sprawa C-57/89, Zb. Orz. str. 883.
zob. rozdziat I.2.1.

30



ograniczone przez zakazy i inne obowigzki okreslone w art. 12 (zob. réwniez rozdziat I1.3).
W rezultacie podjete $rodki musza odnosi¢ sie do dziatan, ktére zagrazajg gatunkom (art.
12 ust. 1 lit a)-c), art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 4) lub zdefiniowanym elementom ich siedlisk
(art. 12 ust. 1 lit. d). Artykut 12, sam ani w potaczeniu z art. 2, nie zobowigzuje panstw
cztonkowskich do podejmowania proaktywnych s$rodkéw w zakresie zarzadzania
siedliskami. Wymaga jedynie podejmowania s$rodkéw w celu skutecznego wdrazania
zakazdéw okreslonych w art. 12.

(20) Oczywiscie mogg by¢ wymagane rézne rodzaje srodkéw w odniesieniu do konkretnych
gatunkéw wymienionych w zataczniku IV i do kazdej konkretnej sytuacji. Poza tym, jak juz
stwierdzono w rozdziale II.1, samo powtérzenie brzmienia art. 12 w prawodawstwie
krajowym moze nie zawsze by¢ réwnoznaczne ze spetnieniem wymagan w zakresie
ochrony gatunkow. Transpozycja art. 12 do prawodawstwa krajowego powinna
gwarantowa¢ jego skuteczne wdrozenie. W oparciu o szczegodty, konkretne problemy i
zagrozenia stojgce przed gatunkami lub grupami gatunkéw, panstwa cztonkowskie powinny
przyja¢ przepisy opracowane konkretnie dla ich ochrony. Wifadze krajowe sg
odpowiedzialne za zdefiniowanie $rodkéw koniecznych do wdrozenia zakazéw okreslonych
w art. 12 i za zagwarantowanie Scistej ochrony gatunkéw zwierzat. Rodzaj tych srodkow
bedzie zalezat od kazdego systemu krajowego.

(21) Jednakze w przypadku niektérych gatunkéw i w niektérych sytuacjach, przyjecie i
wdrozenie czysto zakazujgcych $rodkéw moze nie by¢ wystarczajace i moze nie zapewnic
skutecznego wdrozenia przepisow art. 12. W takich przypadkach art. 12 wymaga przyjecia
i wdrozenia srodkéw zapobiegawczych. Z brzmienia art. 12 i art. 1 oraz celu "zachowania"
wlasciwego stanu ochrony jasno wynika, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
realizacji swoich obowigzkdw na mocy art. 12 nawet przed jakimkolwiek potwierdzeniem
zmniejszenia sie liczby gatunkéw lub wyginieciem chronionych gatunkéwss_ Nawet jesli
gatunek znajduje sie we wiasciwym stanie ochrony i prawdopodobnie pozostanie w tym
stanie w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, panstwa cztonkowskie powinny podjaé srodki
zapobiegawcze, skutecznie zakazujgc prowadzenia dziatalnosci wskazanej w art. 12.

(22) Poglad taki zostat poparty w sprawach C-103/00, C-518/04 oraz C-183/05, w
ktérych Trybunat podkreslit znaczenie zapobiegawczego charakteru podjetych srodkow’.
Trybunat odrzucit argument rzadu Grecji, ze nalezy udowodni¢ zmniejszenie sie liczby
gniazd w celu dowiedzenia braku systemu Scistej ochrony zétwi z gatunku Caretta caretta.
Wedtug Trybunatu "to, ze nie zostato wskazane, ze liczba gniazd tego gatunku zmniejszyta
sie na przestrzeni 15 ostatnich lat, nie poddaje tego wniosku pod watpliwos¢"”, tj. braku
systemu $cistej ochrony gatunku Caretta caretta. To samo dotyczy takich argumentow jak
dobry stan s$rodowiska czy stabilno$¢ populacji gatunku. Jasno wynika z tego, ze Srodki
podejmowane na mocy art. 12 nie powinny mie¢ wylacznie charakteru zakazéw, ale
powinny by¢ réwniez zapobiegawcze.

(23) Takie podejscie zostato réwniez uzasadnione w art. 174 traktatu WE, zgodnie z
ktérym “Polityka Wspdlnoty w dziedzinie sSrodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki
poziom ochrony”, i jest oparta na zasadzie ostroznosci oraz na zasadzie modwiacej, ze
nalezy podejmowac $rodki zapobiegawcze. Srodki zapobiegawcze przewidujg zagrozenia i
ryzyka, jakim mogqg podlegac gatunki i sg szczegdlnie istotne w zapobieganiu pogarszania
sie stanu lub niszczenia terendéw rozrodu lub odpoczynku gatunkéw wymienionych w

56 20b. w szczegolnosci pkt 43 opinii Rzecznika Generalnego i pkt 31 wyroku w sprawie Caretta caretta jak réwniez
E7kt 21 wyroku w sprawie Vipera schweizeri .

To rozwigzanie zostato juz zastosowane w sprawie Santofia (wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r., Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii, Sprawa C-355/90, Zb. Orz., str. 4221, pkt 15).
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zataczniku IV lit. a) (art. 12 ust. 1 lit. d) Srodki zapobiegawcze, ktére jednoczeénie
zapewniajg skuteczne wdrazanie zakazéw okreslonych w art. 12 na poziomie lokalnym
mogtyby obejmowac na przyktad:

« kampanie informacyjne podnoszace $wiadomos$é ogdtu spoteczenstwa i konkretnych
adresatdow (np. wiascicieli ziem) w zakresie wymagan ochronnych w stosunku do
niektorych gatunkow;

« dziatania majace na celu wziecie pod uwage wzgledéw ochrony gatunkéw przez
odpowiednie sektory gospodarcze ingerujgce w istnienie gatunkéw wymienionych w
zataczniku IV (np. rolnictwo i les$nictwo) w celu unikniecia negatywnego
oddziatywania niektdérych praktyk w zakresie zagospodarowywania terenu. Moze to
obejmowac szkolenia, kodeksy postepowania, wytyczne lub przyjmowanie plandw,
najlepszych praktyk lub procedur administracyjnych dotyczacych rolnictwa i
lesnictwa.

« aktywne zapobieganie mozliwemu niepokojeniu (np. ograniczanie dostepu do jaskin
nietoperzy w szczegdlnych okresach w celu unikniecia niepokojenia osobnikéw lub
aktéw wandalizmu)

» inspekcje

+ przygotowywanie krajowych planéw ochrony, ktére mogtyby szczegdtowo okreslac
érodki wspomniane powyzej i dostarcza¢ praktycznych wytycznych wiladzom
lokalnym/regionalnym, zainteresowanym grupom, itp. w skutecznym wdrazaniu
przepiséw dla konkretnych gatunkow

Krajowe plany dziatania na rzecz gatunkow w Szwecji

Szwecja zaproponowata okoto 120 krajowych planéw dziatania dla zagrozonych gatunkow,
ktore zostang opracowane i zapoczatkowane w okresie od 2003 do 2006 roku. Krajowy
plan dziatania nie jest dokumentem prawnym, ale stuzy jako wytyczne dla witadz,
organizacji i witascicieli ziem w sprawie istotnych dziatan majacych na celu ochrone
gatunkéw oraz do dokonania przegladu ich ekologii i obecnego stanu. Krajowy plan
dziatania przewiduje zwykle podziat obowigzkéw pomiedzy odpowiednie organy.

Ustanowienie krajowego planu dziatania jest koordynowane przez jeden z 21 organdw
administracji regionalnej. Zazwyczaj nie opracowujg one tych planéw same, ale zlecajg je
specjalistom (istniejg wytyczne w sprawie opracowywania krajowych planéw dziatania i
procedury ich przyjmowania). W przypadku, gdy szwedzki organ administracji oraz
Szwedzka Agencja ds. Ochrony Srodowiska (SEPA) ustalg, ze projekt jest zadowalajacy,
przedkfadaja go do konsultacji odpowiednim organom i specjalistom. W oparciu o
otrzymane komentarze, plan jest modyfikowany i ostatecznie przyjmowany przez SEPA.
Krajowy plan dziatania zawiera zazwyczaj projekt budzetu opracowanego przez SEPA i inne
organy. Obecny budzet SEPA (2005 rok) na opracowywanie i wdrazanie planow siega okoto
6,5 miliona euro.

Gtowne elementy szwedzkiego krajowego planu dziatania:

> Formalna decyzja Szwedzkiej Agencji ds. Ochrony Srodowiska o przyjeciu krajowego
planu dziatan

» Okres obowigzywania, kontrola i przeglad planu

> Krotki opis gatunkdw, ich ekologii, biologii i aspektéw genetycznych (jesli jest to
istotne)

» Stan ochrony i rozmieszczenie

» Stan w odniesieniu do krajowych i miedzynarodowych zobowigzan i prawodawstwa

» Przyczyny pogarszania sie stanu i zidentyfikowane zagrozenia

» Doswiadczenia z realizacji poprzednich plandw (jesli sq)
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Wizja na przysztos¢ i analiza roznic

Kréotkoterminowe i dtugoterminowe cele krajowego planu dziatania

Priorytetowe $rodki

Zalecenia skierowane do gmin, witascicieli ziem i innych

Opis skutkéw dla innych gatunkow/siedlisk i konflikt intereséow

Odwotania

Zatgczniki (mapy, diagramy, i tabela z przegladem wszystkich uzgodnionych dziatan,
uczestnikow, priorytetow, kosztow i finansowania)

» Podsumowania w jezyku szwedzkim i angielskim

VVYVYVVY

Planom, ktére zazwyczaj obejmuja okres kilku lat towarzyszg zwykle coroczne plany
poswiecone konkretnym dziataniom. Ustanowiono do tej pory okoto 40 krajowych plandw
dziatan, np. dla Hyla arborea, Bombina bombina, Osmoderma eremita, Margaritifera
margaritifera, Ursus arctos i wiele innych. Program jest realizowany i prawdopodobnie jego
budzet zostanie zwiekszony w nadchodzacych latach. Zostat on powigzany z celami
ochrony $rodowiska zatwierdzonymi przez parlament Szwecji.

W rezultacie, w przypadku niektérych gatunkdéw, s$rodki zapobiegawcze stanowityby
rowniez czes¢ wymaganych s$rodkéw dla systemu Scistej ochrony. Nie sg one takie same
jak proaktywne S$rodki w zakresie zarzadzania biotopami, jak np odtwarzanie Ilub
poprawianie stanu siedliska.

Podsumowanie: Srodki podejmowane na mocy art. 12 zostaty ograniczone przez zakazy i
inne obowigzki okreslone w art. 12. Jednakze, poniewaz prawodawstwo krajowe powinno
zagwarantowal skutecznos¢ artykutu 12, formalna transpozycja zakazéw okreslonych w
art. 12 moze nie by¢ wystarczajaca i panstwa cztonkowskie powinny zdefiniowac Srodki
konieczne do wdrozenia zakazéw okreslonych w art. 12 i zapewnié¢ Scista ochrone
gatunkéw. Poza tym w przypadku niektorych gatunkow i w niektérych sytuacjach, moze
by¢é wymagane przyjecie i wdrozenie srodkow zapobiegawczych. Srodki zapobiegawcze
przewidujga zagrozenia i ryzyka, jakim moga podlegaé gatunki i sq szczegdlnie istotne w
zapobieganiu pogarszaniu sie stanu lub niszczeniu terendw rozrodu Ilub terendéw
odpoczynku gatunkéw wymienionych w zatgczniku 1V lit. a).

I1.2.4. Przepisy art. 12 ust. 1 Ilit. a)-d) w odniesieniu do biezacej
dzialalnosci

(24) Podczas gdy zastosowanie przepiséw o ochronie moze by¢ w sposob jasny powigzane
z opracowywaniem procedur udzielania pozwolen dla np. przedsiewzie¢ budowlanych i
infrastrukturalnych, biezaca dziatalno$¢ jak np rolnictwo i Ieénictwoss, na przyktad,
stanowi bardziej ztozony szereg problemoéw. Wiekszo$¢ dziatan i praktyk w tych sektorach
nie podlega uprzedniemu zatwierdzeniu lub udzielaniu pozwolen i naktadanie takich
$rodkow kontroli bytoby niewspétmierne dla tych sektoréw. Wazne jest réwniez, aby uznac
pozytywny wkiad wielu tradycyjnych praktyk rolniczych i lesniczych w stworzenie i
zachowanie niektérych najcenniejszych siedlisk w Europie (np. potnaturalne murawy takie,
jak taki lub murawy blizniczkowe bogate w gatunki). Dyrektywa ta jednak ma zastosowanie
do tych sektoréw i panstwa czionkowskie muszag realizowaé swoje obowigzki ochrony
danych gatunkow. Nie musi to oznaczaé, ze trzeba wprowadzaé¢ nowe procedury
zatwierdzania lub struktury na poziomie krajowym. Wszystkie panstwa cztonkowskie beda

%8 jako dziatania zakrojone na szerokg skale, rolnictwo i lesnictwo zostato szczegétowo przeanalizowane w tym
rozdziale. Jednakze poniewaz poziom ustawowej kontroli nad biezaca dziatalnoscig moze sie rozni¢, zasady
okreslone w niniejszym rozdziale powinny by¢ rozumiane jako ogdlnie obowigzujace w stosunku do innej
dziatalnosci biezacej (np. rybotowstwo, turystyka, prace konserwacyjne, itp.)
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najprawdopodobniej posiadaty procedury w zakresie planowania, przepisy lub kodeksy
dobrych praktyk, a te narzedzia mogtyby zosta¢ przyjete w celu zastosowania przepisow
art. 12 do biezacej dziatalnosci. Niezaleznie od opcji wybranej do zastosowania
przepis6w art. 12 (stworzenie nowego mechanizmu Ilub dostosowanie
istniejacych mechanizméw), panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
zapewhienia, Zze wymagania scislej ochrony sa wlasciwie spelniane. Poniewaz
rolnictwo i le$nictwo roznig sie znaczgco w tym wzgledzie, zostaty omdéwione osobno.

(25) Jezeli chodzi o rolnictwosg, wiele panstw cztonkowskich popiera stosowanie
$rodkow zapobiegawczych dla zapewnienia zgodnosci z przepisami art. 12, czesSciowo
poprzez opracowywanie wytycznych i kodeksow postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze
podstawowe zasady dotyczace praktyk rolniczych beda obejmowaty ochrone cech

— takich jak zywoptoty, stawy, itp. ktére mogg stanowi¢ siedlisko wymienionych
gatunkéw. To podejscie wydaje sie by¢ odpowiednie i skuteczne w przyczynianiu sie do
ochrony tych gatunkdéw, zapewniajac duze szanse powodzenia. Liczba wymienionych
gatunkow jest bardzo duza i w niektorych przypadkach panstwa cztonkowskie uznaty za
stosowne opracowanie bardziej szczegdtowych wytycznych poswieconych konkretnym
gatunkom. Jednak dyrektywa wymaga, aby takie podejscia i narzedzia raczej sie
uzupetniaty niz zastepowaty formalng ochrone prawng, tj. jesli te narzedzia (np. kodeksy
postepowania, najlepsze praktyki) zostang zignorowane, muszg istnie¢ procedury prawne,
ktore zapewnig skuteczny system Scistej ochrony gatunkéw zwierzat.

(26) W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wystepowanie gatunkoéw chronionych, np.
na terenach rolniczych jest czesto rezultatem tradycyjnego uzytkowania ziemi, zazwyczaj o
charakterze ekstensywnym. Tam gdzie praktyki z zakresu zagospodarowywania terenu
wyraznie wspierajg stan ochrony gatunku, jest oczywiste, ze nalezy zachecac¢ do dalszego
ich stosowania. Przypadkowe niepokojenie Ilub zabicie przedstawicieli wymienionych
gatunkéw poprzez stosowanie takich praktyk musi zostaé¢ zaakceptowane w interesie catej
populacji (stosowanie zasady proporcjonalnosci dla osiggniecia celu ogdlnego). Tam, gdzie
biezgce zagospodarowywanie terenu (z uwagi na zmiane praktyk, intensyfikacje, itp) w
sposdb oczywisty powoduje szkody w gatunku, prowadzac do zmniejszenia sie jego
populacji na danym obszarze, panstwa cztonkowskie sg zobligowane do znalezienia
sposobow na unikniecie takiej sytuacji.

5% W odniesieniu do zwigzku pomiedzy rolnictwem a ochrong srodowiska, reforma Wspdlnej Polityki Rolnej z 2003
roku jest kluczowa pod dwoma wzgledami. Po pierwsze zerwata relacje istniejaca pomiedzy doptatami Wspolnoty, a
produktywnoscig ziemi uprawnej. Wiekszosc¢ rolnikow bedzie teraz otrzymywac doptaty w ramach systemu
ptatnosci jednolitej niezwigzanego juz z ich produktywnoscia. Zachetq dla rolnikéw do zwiekszania produktywnosci
beda w przysziosci wytacznie wzgledy ekonomiczne wyznaczane przez ceny rynkowe. Po drugie warunkiem
otrzymania doptaty w ramach systemu ptatnosci jednolitej i innego wsparcia w ramach WPR bedzie spetnianie
licznych standardéw w zakresie ochrony $rodowiska ustanawianych przez prawodawstwo Wspdlnotowe (znanych
jako wzajemna zgodnos¢) i w rezultacie przestrzeganie szeregu zasad dotyczacych najlepszych praktyk rolnych.
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Podejscie Wielkiej Brytanii integrujace ochrone gatunkéw z biezaca dziatalnoscia

W Wielkiej Brytanii istniejg dwie "warstwy" ochrony gatunkéw w trakcie prowadzenia
biezacej dziatalnosci: pierwsza ma charakter prawny, a druga obejmuje caty szereg
wytycznych w sprawie dobrych praktyk skierowanych do rolnikéw, lesnikdéw, pracownikow
budowlanych, itp. Postepujac zgodnie z wytycznymi w sprawie dobrych praktyk zarzadcy
mogg kontynuowac zwyczajowq dziatalnos¢ i jednoczesnie unikaé pogarszania stanu lub
niszczenia terendéw rozrodu lub odpoczynku gatunkédw wymienionych w zatgczniku IV.
Zachowywanie lub odtwarzanie optymalnych siedlisk dla populacji jest uznawane za
wazniejsze niz nieumysina utrata lub niepokojenie osobnikéw w rezultacie prowadzenia
biezgcej dziatalnosci. Poprzez zwiekszanie $wiadomosci na temat mozliwej obecnosci takich
gatunkéw i przez udzielanie rad w sprawie dziatan, jakie mogg podja¢ zarzadcy terendw,
minimalizuje sie mozliwo$¢ popetnienia czynu niedozwolonego przeciwko gatunkom.

Agencje rzadowe w Wielkiej Brytanii zapewniajq serie praktycznych wytycznych na temat
gatunkéw chronionych majacych na celu informowanie zarzadcéw terendw. Obejmujg one
zaréowno ogoélne wytyczne (np. w sprawie traszek na terenach uprawnych), jak i
kompleksowe podreczniki poswiecone ochronie (np. orzesznicy Muscardinus avellarnarius).
Sa one udostepniane drogg elektroniczng oraz w formie ulotek dla oséb zarzadzajacych
gospodarstwami, lasami, a nawet budynkami, ktére stanowig miejsce schronienia dla
gatunkdéw chronionych, np. broszury informacyjne takie, jak ‘Great crested newts on your
farm’ (Traszka grzebieniasta w twoim gospodarstwie), ‘Woodland management for bats’
(Gospodarka lesna a nietoperze) and ‘Bats in buildings’ (Nietoperze w budynkach).

Wytyczne dostarczaja wtascicielom ziem

1. informacji na temat tego w jaki sposéb dowiedzie¢ sie czy gatunek chroniony
zamieszkuje dany teren

2. prostego opisu wymienionego gatunku wraz z ilustracjami

3. informacji na temat biologii i wymagan ekologicznych gatunku

4 prostego opisu rocznego cyklu zyciowego i zwigzku z corocznymi czynnosciami
gospodarczymi waznymi dla zarzadcy terenu

5. rady na temat tego, w jaki sposéb zapobiegac niszczeniu ich siedlisk i jak biezaca
dziatalno$¢ moze zosta¢ dostosowana do zapewnienia gatunkowi ochrony.

6. informacji na temat dziatan w zakresie zarzadzania, na ktére jest wymagane
zezwolenie oraz sposobu ubiegania sie o nie.

7. przykfady konkretnych dziatan powodujgcych niszczenie gatunku

8. informacji na temat stanu prawnej ochrony i mozliwych konsekwencji prawnych w
przypadku naruszenia prawa

9. istotne informacje kontaktowe o0sdb zapewniajacych pomoc i doradztwo w tym
zakresie

10. informacje na temat dostepnych systemdw doptat (zarzadzanie $rodowiskiem)

(27) Stosowanie art. 12 do lesnictwa jest pod pewnymi wzgledami bardziej ztozone
dlatego, ze istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze drzewa, ktore majg by¢ wycinane
same w sobie stanowig siedlisko (teren rozrodu / teren odpoczynku) niektérych gatunkéw,
o ktorych mowa. Specyficzne cechy tego sektora, tj. dtugie cykle produkcyjne i w
rezultacie koniecznos$¢ dtugoterminowego planowania stanowi dodatkowe wyzwanie dla
ochrony gatunkéw. W poszukiwaniu zréwnowazonych praktyk w zakresie gospodarki
lesnej, ktore s zgodne z wymaganiami ochrony, opracowano caty szereg rdéznorodnych
podejs¢ w roznych panstwach czionkowskich. Istniejgce podejscia sg bardzo rdzne,
poczgwszy od szczegdtowego planowania gospodarki le$nej i wczesniejszego zatwierdzania
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planéw gospodarki lesnej lub ogdélnych kodekséw praktyk, a skonczywszy na praktykach
uzyskiwania zgody na (zob. przyktad finski) propozycje wyrebu, aby pozwoli¢ wiadzom
odpowiedzialnym za stan srodowiska na interwencje tam, gdzie moze on wptywac na znane
populacje gatunkéw objetych ochrong. Tak jak w przypadku praktyk rolnych, te s$rodki
zapobiegawcze mogg zapewni¢ ochrone rozpatrywanych gatunkéw pod warunkiem, ze
informacja o nich jest przekazywana w sposéb skuteczny i ze sg wdrazane z zachowaniem
dobrej woli i wystarczajacych zasobow. Szczegdlng zachete ekonomiczng do stosowania
takich podejs$¢ stanowi coraz powszechniejsze wystepowanie programéw certyfikacji lasow,
ktére wymagaja spetnienia wymagan w zakresie ochrony s$rodowiska, w tym ochrony
roznorodnosci biologicznej i gatunkédw (podejscia te mogg wymagaé oczywiscie
dostosowania do wymagan ochrony gatunkéw wymienionych w zataczniku IV). Jednakze
takie podejscia nie zapewniajg absolutnej gwarancji poza przypadkami, gdzie wymagane
jest catkowite wczesniejsze zatwierdzenie plandw gospodarki lesnej i muszg im
towarzyszy¢ (jak wskazano powyzej) rozwigzania prawne wymagane w dyrektywie.

Ochrona gatunkoéw w ramach biezacej gospodarki leénej we Francji

We Francji praktyki z zakresu biezacej gospodarki lesnej sg regulowane zaréwno w lasach
prywatnych, jak i panstwowych. Prawo przyjete w roku 2001 stanowi, ze gospodarka lesna
musi by¢ zréwnowazona i musi gwarantowaé ochrone rdéznorodnosci biologicznej.
Wdrazaniu tego prawa towarzyszg réznego rodzaju plany zarzadzania i kodeksy dobrych
praktyk w zaleznosci od tego czy dany las stanowi wtasnos$¢ prywatng czy panstwowg oraz
w zaleznosci od jego wielkosci. Dokumenty te sg zatwierdzane przez organy administracji i
w peini uwzgledniajg chronione gatunki i siedliska. Jednak te dokumenty nie funkcjonuja
samodzielnie: towarzyszg im kampanie informacyjne i szkolenia dla witascicieli i zarzadcow
lasow, majace im umozliwi¢ aktywne przyczynianie sie do wdrazania art. 12. Spodjna
wspotpraca pomiedzy réznymi poziomami (krajowym, regionalnym, lokalnym) jest rowniez
gwarantowana przez instrumenty w zakresie planowania, informowania i doradztwa.

Plany lesne Francji wykraczajg poza ochrone obecnie wystepujacych gatunkdéw i siedlisk.
Sa one rowniez skierowane na diugofalowe przetrwanie populacji gatunkéw, uwzgledniajac
ich potrzeby ochronne w czasie i w okreslonej przestrzeni. Dwa przyktady dla zilustrowania
powyzszego:

Niektore gatunki nietoperzy potrzebuja duzych obszardéw lesnych do przetrwania w dtugiej
perspektywie czasowej. Gospodarka lesna uwzgledniajaca zagrozenie dla nietoperzy musi
dtugofalowo zapewnia¢ struktury i inne wymagania dla wystarczajagco duzego siedliska, a
jednoczes$nie musi pozwalaé¢ na uzytkowanie i odnawianie lasu. W rezultacie w wiekszosci
przypadkéw niemozliwe do unikniecia pogorszenie sie stanu lub zniszczenie siedlisk
nietoperzy na skale lokalng podczas uzytkowania pojedynczych dziatek lesnych nie bedzie
miato zadnego wplywu na stan ochrony gatunkow lesnych jako takich z uwagi na
stosowane planowanie, kodeksy dobrych praktyk i zabezpieczen na szerszg skale. Sytuacja
ta zostata potwierdzona w specjalnych badaniach przeprowadzonych w lesie "Rambouillet”
niedaleko Paryza.

Kolejnym przyktadem jest zerujacy w drewnie chrzgszcz Rosalia alpina, ktéry zamieszkuje
lasy lisciaste w terenach goérzystych. W czasie stadium larwalnego niemozliwe jest
stwierdzenie jego obecnosci w drzewie. Z tego tez powodu niszczenie jego terenow rozrodu
i terenédw odpoczynku jest nieuniknione w czasie eksploatacji laséw. Zarzadzanie
gatunkiem, jak okresélono w planie zarzadzania ma z tego powodu na celu dtugofalowg
ochrone sieci wysp porosnietych drzewami zamieszkiwanymi przez wymienionego
chrzaszcza w celu zapewnienia stanu ochrony gatunku.

(28) Whnioski jakie mozna wyciagna¢ mowia, ze biezgca dziatalnos¢ powinna mie¢ na
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celu, przede wszystkim, unikanie konfliktdw z przepisami o ochronie gatunkéw. Narzedzia
takie jak planowanie, systemy uzyskiwania zgody, kodeksy postgpowania i konkretne
informacje lub wytyczne stanowia tutaj pewne rozwigzanie. Srodki takie powinny:

a) byc¢ czescig "wymaganych srodkéw" koniecznych na mocy art. 12 do "ustanowienia i
wdrozenia systemu $cistej ochrony”,

b) wdraza¢ wymagania w zakresie Scistej ochrony,

c) oferowac elastycznosé, tj. uznajac, ze catkowita ochrona wszystkich osobnikéw
gatunku nie moze zosta¢ zagwarantowana, zapewnié, ze wszelkie szkodliwe
dziatania uwzgledniajg w petni potrzeby ochrony rozpatrywanego gatunku/populaciji,

d) potencjalnie chroni¢ osobe zaangazowang w dziatalno$¢ (przed odpowiedzialnoscig
karng) o ile dana osoba przestrzega stosowania tych srodkow.

e) by¢ wspierane ramami prawnymi na rzecz $cistej ochrony zapewniajgcymi
odpowiednie wdrozenie przez organy regulacyjne w przypadku ich nieprzestrzegania
(aspekty pewnosci prawnej sg spetnione)

f) pomagac definiowaé odpowiednie poziomy nadzoru (wymagane na mocy art. 11
dyrektywy) oraz okresla¢ sposoby ich finansowania,

g) byc¢ zgodne z przepisami art. 2 ust. 3 biorgc pod uwage wymagania gospodarcze,
spoteczne i kulturowe.

Integracja ochrony polatuchy w lesnictwie finskim

W czerwcu 2004 roku w Finlandii ustanowiono system ochrony prawnej na rzecz poprawy
stanu ochrony terenow rozrodczych i terendéw odpoczynku polatuchy (Pteromys volans). Na
mocy Ustawy o lesnictwie z 2004 roku, wiasciciel lasu jest zobowigzany do informowania
regionalnych witadz lesnych przed dokonywaniem wycinki drzew. Zawiadomienie musi
obejmowa¢ mape oraz krotki opis planowanej wycinki. Wszystkie znane tereny rozrodu i
odpoczynku polatuchy sg zgromadzone w bazie danych. Jezeli tereny, na ktérych ma
zostac przeprowadzona planowana wycinka pokrywajg sie z informacjami w bazie danych,
wiadze odpowiedzialne za stan Srodowiska podejmujg formalng decyzje. Witasciciel ziemi
lub spodtka lesna oraz regionalny organ leény zostajg o tym poinformowane. Decyzja
obejmuje szczegdtowy opis miejsca oraz mape wskazujaca lokalizacje terendéw rozrodu i
odpoczynku. Precyzuje réwniez jakie srodki, jesli jakiekolwiek, sq dozwolone.

Dotychczasowe dos$wiadczenie pokazuje, ze istnieja pewne problemy, jak na przykfad
czasochtonne procedury, rdézne problemy techniczne i naukowe, zwtaszcza w
zidentyfikowaniu terendw rozrodu i odpoczynku, a caty system wymaga ulepszenia. Z
drugiej strony oczywiste jest, ze system poprawit jakos¢ wspodtpracy i wymiane informacji i
danych pomiedzy wtadzami lesnymi i organami odpowiedzialnymi za stan $rodowiska oraz
ze zapewnia on wiascicielom gruntéw bardziej doktadne i aktualne informacje na temat
gatunkoéw, ktére zobowigzani sg chronié. Ekologiczne i ekonomiczne skutki systemu muszg
zostac ocenione w najblizszej przysztosci.

Wiele panstw czionkowskich dobrowolnie zastosowato takie $rodki, jak rolno/lesno-
$rodowiskowe $rodki na mocy rozporzadzenia w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich, aby
wesprze¢ wdrozenie przepisow art. 12. Takie s$rodki mogg z powodzeniem potaczyé
podejscie zapobiegawcze z (dobrowolnym) proaktywnym gospodarowaniem siedliskami.

Opracowywanie srodkow na rzecz ochrony gatunkéw na mocy rozporzadzenia w
sprawie rozwoju obszarow wiejskich i LIFE-przyroda

Wystepowanie duzych drapieznikow objetych ochrong na mocy dyrektywy siedliskowej
moze czasami prowadzi¢ do konfliktédw z rolnikami i lesnikami. Cechg duzych drapieznikéw
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jest ich zdolno$¢ do przemieszczania sie na bardzo duzych terytoriach, zazwyczaj poza
obszary sieci Natura 2000 wyznaczone dla nich. Duze drapiezniki mogg mie¢ wptyw na
biezacq dziatalno$¢, gtdwnie inwentarz zywy (np. stada owiec) z uwagi na ich
drapieznictwo. Te chronione gatunki sg rolnikom powszechnie znane i koniecznos$¢ ich
ochrony z uwagi na stale zmniejszajgcg sie ich liczbe jest rowniez dobrze udokumentowana
i komunikowana. Dziatania majace na celu tagodzenie wptywu tych gatunkéw na biezacg
dziatalnos$¢ jest badana od wielu lat. Wyprébowano kilka $rodkéow, ktérym towarzyszyto
wsparcie programu LIFE-przyrodaGOi wdrozono je ze wsparciem ze strony projektéw rolno-
srodowiskowych, aby zapobiec szkodom, np. instalacja elektrycznych pastuchdw,
zapewnienie pséw pasterskich do pilnowania stad, dostarczanie naturalnej zdobyczy,
poprawa mozliwosci siedliskowych i Zerowania w ramach tego siedliska, itp. oraz
zapewnienie odszkodowan za wyrzadzone szkody.

Srodki tego typu zostaly wiaczone do planéw rozwoju obszaréw wiejskich niektérych
panstw cztonkowskich. Na przykfad grecki plan rozwoju obszaréw wiejskich obejmuje
nastepujgce s$rodki:

1. zakup i wykorzystywanie pséw pasterskich na obszarach wystepowania niedzwiedzi i
wilkdw;

2. zainstalowanie i konserwowanie elektrycznych pastuchéw aby ochroni¢ uprawy i ule na
obszarach wystepowania niedzwiedzi;

3. uprawe specjalnych zbdz i drzew owocowych w celu zapewnienia zrédet pozywienia dla
(m.in.) niedzwiedzi.

Te dobrowolne $rodki majg na celu zapobieganie zniszczeniom czynionym przez duze
drapiezniki, uzupetniajgc prawodawstwo krajowe, ktore =zakazuje wszelkich dziatan
majacych niekorzystny wptyw na te gatunki, jak na przyktad zabijania, chwytania,
stosowania przynet, itp. Podobne Srodki zostaty wigczone do programoéw rozwoju obszarow
wiejskich w rdéznych regionach Francji, w ktérych wystepuja populacje duzych
drapieznikow.

Te pozytywne przyktady praktyk, ktore przyczyniajq sie do zarzadzania i ochrony gatunkéw
moga w niektérych przypadkach powodowac niekorzystne oddziatywania na inne gatunki
objete ochrong wymienione w zatgczniku IV, ktére moga by¢ w ten sposdéb lokalnie
niepokojone. Jednakze patrzac na catoksztatt, srodki takie przyczyniajg sie do ochrony
gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV oraz do dobrej gospodarki pasterskiej.

Podsumowanie: W przypadku biezacej dziatalnosci, takiej jak rolnictwo lub lesnictwo
wyzwaniem jest zastosowanie przepisow art. 12, z wykorzystaniem odpowiednich srodkow,
przede wszystkim w celu unikniecia konfliktdw. Zastosowanie takich narzedzi jak
instrumenty planowania, kodeksy postepowania oraz konkretne informacje/wytyczne
stanowi tutaj pewne rozwigzanie | moze spetniaé konkretne potrzeby ochrony,
uwzgledniajgc wymagania gospodarcze, spoteczne i kulturowe. Jednak narzedziom tym
muszgq towarzyszy¢é ramy prawne na rzecz Scistej ochrony, zapewniajace odpowiednie
Srodki egzekucyjne wtadzom regulacyjnym w przypadku ich nieprzestrzegania.

€0 Szczegdtowe informacje na temat LIFE-przyroda i przedsiewzie¢ finansowanych przez ten program sa dostepne
pod adresem http://ec.europa.eu/environment/life/life/nature.htm
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II.3. Konkretne przepisy o ochronie na mocy art. 12

I1.3.1. Celowe chwytanie lub zabijanie okazéw gatunkéw wymienionych w
zalaczniku IV lit. a)

(29) Artykut 12 ust 1 lit. a) zakazuje jakichkolwiek form celowego chwytania lub
zabijania6 okazdéw tych gatunkow dziko wystepujacych; Zgodnie a art. 12 ust. 3, zakaz
ten odnosi sie do wszystkich etapow zycia tych zwierzat. Zgodnie z art. 1 lit. m), “okaz
oznacza kazde zwierze lub rosline, Zywe lub martwe, nalezace do gatunkéw wymienionych
w zatacznikach 1V i V, dowolng czes¢ lub ich pochodng oraz inne towary, ktére wydajg sie
by¢ czesciami lub produktami otrzymanymi ze zwierzat lub roslin tych gatunkéw, wedftug
zatgczonego dokumentu, opakowania, oznaczenia lub etykiety albo na podstawie innych
okolicznosci.”

(30) Zakaz ten jest wazny, poniewaz jest on powigzany z populacjag gatunku (jego
wielkoscig, dynamika, itp.), co stanowi jedno z kryteridow przewidzianych na mocy art. 1 lit.
i) dla oceny stanu ochrony gatunkéw. Zabijanie lub chwytanie moze prowadzi¢ do
natychmiastowego i bezposredniego (ilosciowego) pogorszenia sie stanu populacji lub
moze wywieraé niekorzystny wpltyw w sposdb bardziej posredni (jakosciowy). Zakaz
obejmuje celowe chwytanie lub zabijanie, nie przypadkowe chwytanie lub zabijanie, ktore
zostato okreslone w art. 12 ust. 4.

(31) W sprawie C-103/00, Trybunat odwotat sie do kwestii "zamiaru", zauwazajac, ze:
“korzystanie z motoroweréow na plazach stanowigcych teren rozrodu byfto zabronione i
znaki wskazujgce na obecnos¢ gniazd zotwi na plazach zostaty tam umieszczone. Jesli
chodzi o obszar morski wokdét Gerakas i Dafni, zostat on sklasyfikowany jako obszar objety
catkowitg ochrong i specjalne znaki o tym informujgqce zostaty tam umieszczone." Pomimo
informacji dostepnych dla spoteczenstwa na temat potrzebg/2 ochrony tych obszaréw, osoby
przebywajace na plazy dopuszczaty sie tamania zakazéw “. Stanowito to brak egzekuciji.
Zatem Trybunat “wydaje sie interpretowaé termin "celowe" jako $wiadome akceptowanie
konsekwencji”sg.

(32) W sprawie C-221/0464, uzasadnienie Trybunatu byto bardziej szczegdétowe. W tej
sprawie Komisja wniosta sprawe do Trybunatu, poniewaz, z uwagi na wydanie pozwolenia
na uzywanie wnykéw na niektérych prywatnych terenach towieckich przez wiadze Castilla y
Ledn, Hiszpania nie zrealizowata obowigzku ochrony wydry (Lutra lutra), wynikajacego z
przepiséw art. 12 ust. 1 lit. a). Trybunat przypomniat ustalenia ze sprawy Caretta caretta i
orzekt, ze "Aby przestanka celowosci, figurujaca w art. 12 ust. 1 lit. a), zostata
spetniona, nalezy ustali¢, ze organ wydajacy akt zmierzat do chwytania Ilub
zabijania okazéw gatunku objetego ochrona Ilub co najmniej liczyt sie z
mozliwosciaq ich chwytania lub zabijania“ss. Zostato to wykorzystane jako "wymagane

1 W swoim wyroku z dnia 18 maja 2006 r. (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii, Sprawa
C-221/04, Zb. Orz. str. 4515, pkt 69) Trybunat wyjasnit, ze czytajac rozne wersje jezykowe tego przepisu jasne
égst, ze stowo "celowe" odnosi sie zaréwno do chwytania i zabijania gatunkdw zwierzat objetych ochrona.

W sprawie C-103/00, Trybunat podkreslit fakt, ze zaréwno poruszanie sie na motorowerach oraz obecnos¢
matych pojazdéw nie byto odosobnionym przypadkiem. Praktycznie rzecz biorac, wyglada na to, ze w sprawie
Caretta caretta, powtarzalny charakter naruszen miat decydujace znaczenie przy dowodzeniu istnienia celowego
niepokojenia.

&3 zob. pkt 118 Opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C-6/04.

Wyrok trybunatu z dnia 18 maja 2006 r, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii, Sprawa

C-221/04, Zb. Orz. str. 4515.
5 Zob. pkt 71 wyroku.
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kryterium" przez Trybunat, ktéry w tej sprawie stwierdzit, ze kwestionowane pozwolenie
odnosito sie do polowania na lisy i w zwigzku z tym samo w sobie nie miato na celu
zezwalania na tapanie wydr. Poza tym Trybunat podkreslit, ze obecnos$¢ wydr na
rozpatrywanym terenie nie zostata formalnie dowiedziona, a wiec nie zostato ustalone, ze
hiszpanskie witadze wiedziaty, ze ryzykowaly stworzenie zagrozenia dla wydr, wydajac
kwestionowane pozwolenie na polowanie na lisy. Zatem Trybunat orzekt, ze wymagane
kryterium do okreslenia, ze chwytanie lub zabijanie okazéw nalezacych do gatunkdéw
objetych ochrong byto celowe nie zostato spe+nione66.

(33) W oparciu o podejscie przyjete przez Trybunat w sprawach C-103/00 i C-221/04,
mozna zaproponowac nastepujacg definicje: “Celowe” dzialania nalezy rozumiec¢ jako
dziatania podejmowane przez osoby, posiadajace wiedze, w Swietle
odpowiednich przepiséow, ktére odnosza sie do rozpatrywanych gatunkow, oraz
ogolne informacje przedstawiane spoteczenstwu, ze jej dziatanie
najprawdopodobniej doprowadzi do popeilnienia czynu zabronionego przeciwko
gatunkowi, ale mimo to zamierzajace popeini¢ ten czyn lub, jesli nie, Swiadomie
akceptujace dajace sie przewidzie¢ skutki swoich dziatan. Innymi stowy, nie tylko
osoba, ktéra zamierza schwytac lub zabi¢ okaz zwierzecia popetnia czyn niedozwolony:
czyn taki popetnia réwniez osoba, ktéra moze nie mie¢ zamiaru schwytania lub zabicia
okazu, ale zostata poinformowana i jest wystarczajaco $wiadoma konsekwencji swoich
dziatan, a mimo to podejmuje sie dziatania, prowadzacego do schwytania lub zabicia okazu
(np. jako niechcianego, ale akceptowanego skutku ubocznego) zuchwale lekcewazac znane
zakazy (warunkowy zamiar). Nie ma mowy o tym, ze zaniedbanie nie jest objete
znaczeniem stowa "celowe".

(34) W 2zwigzku z tym, wydaje sie uzasadnione ostrzezenie spoteczenstwa lub innych,
wezszych grup (np. niektére kategorie uzytkownikéw gruntéw), ktére moga mieé stycznosc
z gatunkami wymienionymi w zataczniku IV lit. a) o zakazach odnoszacych sie do
wymienionych gatunkow Przykiadem takich praktyk jest dziatalnos¢ Scottish Natural
Heritage na rzecz nietoperzy (zob. http://www.snh.org.uk, publications on bats).
Oznaczenia na plazy wspomniane w sprawie Caretta caretta sq kolejnym przyktadem.

Podsumowanie: Artykut 12 ust 1 lit. a) zakazuje jakichkolwiek form celowego chwytania
lub zabijania okazéw gatunkéw wymienionych w zataczniku IV lit. a) dziko wystepujacych.
Termin “celowe” nalezy interpretowac szerzej niz "bezposredni zamiar”. Osoba, od ktdrej
oczekuje sie posiadania wiedzy, ze takie dziatanie najprawdopodobniej doprowadzi do
popetnienia czynu zabronionego przeciwko gatunkowi, ale zamierza popetni¢ ten czyn lub,
jesli nie, przynajmniej akceptuje skutki tego dziatania, dopuszcza sie popetnienia czynu
zabronionego. Odpowiednie informacje i wytyczne zapewniane przez wiasciwe wiadze
wydaja sie by¢ odpowiednim sposobem wdrazania tych przepisow.

I1.3.2. Celowe niepokojenie gatunkow wymienionych w zalaczniku 1V lit. a), w
szczegoOlnosci podczas okresu rozrodu, wychowu miodych, snu zimowego
i migracji;

(35) Artykut 12 ust. 1 lit. b) zakazuje celowego niepokojenia gatunkéw wymienionych w
zatgczniku IV lit. a), w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu, wychowu mitodych, snu
zimowegdo i migracji tam, gdzie gatunki te sg bardziej wrazliwe®’. Na mocy art. 12 ust. 3,

% Zob. pkt 72-74 wyroku.
7w sprawie C-75/01 (wyrok z dnia 13 lutego 2003 r., Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburg, Sprawa C-75/01, Zb. Orz. str. 1585, pkt 53-54), Trybunat orzekt, ze Luksemburg nie
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zakaz ten odnosi sie do wszystkich etapow zycia rozpatrywanych gatunkdw zwierzat.
I1.3.2.a) Niepokojenie

(36) Ani art. 12, ani art. 1 dg/rektywy 92/43/EWG nie zawiera definicji terminu
"niepokojenie". Wytyczne do art. 6 8zawierajq przydatne informacje na temat znaczenia
tego terminu w odniesieniu do siedlisk. Jesli zastosujemy wytyczne stuzb Komisji do art. 12
mozemy zaobserwowac, co nastepuje:

(37) Niepokojenie (np. poprzez powodowanie hatasu lub emitowanie $wiatfa) nie musi
bezposrednio wptywaé na fizyczng integralnos$¢ gatunku, ale jednak moze niekorzystnie
wptywaé¢ na gatunek w sposéb posredni (np. poprzez zmuszenie go do zuzywania
znacznych zasobdéw energii na ucieczke, nietoperze na przyktad niepokojone w czasie
trwania snu zimowego, zwiekszajgq temperature swojego ciata i odlatuja, wiec majq
mniejsze szanse na przezycie zimy z uwagi na utrate sporej ilosci energii). Intensywnos¢,
trwanie oraz czestotliwo$¢ niepokojenia osobnikéw sg waznymi parametrami oceny wptywu
na gatunek. Rozne gatunki sg w réoznym stopniu wrazliwe i reagujg w rézny sposéb na ten
sam rodzaj niepokojenia, co nalezy uwzgledni¢ w kazdym sensownym systemie ochrony.
Czynniki powodujace niepokojenie jednego gatunku nie musza powodowaé niepokojenia
innych gatunkéw. Réowniez wrazliwos¢ jednego gatunku moze by¢ rézna w zaleznosci od
pory roku lub etapdéw ich zycia (np. okres rozrodczy). Art. 12 ust 1, lit. b) uwzglednia tg
mozliwosé, ktadac nacisk na to, ze niepokojenie powinno zosta¢ zabronione szczegdlnie w
trakcie trwania okresu rozrodu, wychowu miodych, snu zimowego i migracji. Po raz kolejny
nalezy zastosowac indywidualne podejscie do kazdego gatunku, aby szczego6towo okresli¢
znaczenie terminu: "niepokojenie"

(38) Niepokojenie na mocy art. 12 ust. 1 lit. musi by¢ celowe (zob. rozdziat I1.3.1), a nie
przypadkowe. Z drugiej strony, podczas gdy "niepokojenie" na mocy art. 6 ust. 2 musi by¢
znaczace, nie ma to miejsca w przypadku art. 12 ust. 1, gdzie prawodawca nie dodat takiej
kwalifikacji w sposdb wyrazny. Nie wyklucza to jednak pola manewru w ocenie tego, co
moze zosta¢ okreslone jako niepokojenie. Wydawatoby sie réwniez logiczne stwierdzenie,
ze w przypadku niepokojenia gatunkéw objetych ochrong musi pojawi¢ sie pewne
negatywne oddziatywanie.

(39) Aby oceni¢ przypadek niepokojenia, nalezy rozwazy¢ jego oddziatywanie na stan
ochrony gatunku na poziomie populacji i poziomie biogeograficznym w panstwie
cztonkowskim (zob. réwniez rozdziat III.2.3.a poswiecony skali oceny). Na przyktad
jakiekolwiek niepokojenie majace wptyw na mozliwos¢ przetrwania, udany rozréd, lub
mozliwosci reprodukcji gatunkow objetych ochrong Iub prowadzi do zmniejszenia sie
zajmowanego obszaru powinno by¢ traktowane jako niepokojenie na mocy art. 12. Z
drugiej strony sporadyczne przypadki niepokojenia, niemajace niekorzysthego wptywu na
gatunek, jak na przykiad odstraszanie wilkédw od zagréod owiec w celu zapobiegania
powstaniu szkdd, nie powinny byc¢ traktowane jako niepokojenie na mocy art. 12. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze podejscie indywidualne do kazdego gatunku oznacza, ze
wiasciwe wiadze bedg musiaty doktadnie zastanowi¢ sie nad poziomem niepokojenia, ktory
ma zosta¢ uznany za szkodliwy, uwzgledniajac specyficzne cechy rozpatrywanych
gatunkéw i sytuacji, zgodnie z objasnieniami powyzej.

zapewnit petnej i kompletnej transpozycji art. 12 ust. 1 lit. b), poniewaz celowe niepokojenie nie zostato zabronione
géadczas okresu migracji.

“Zarzadzanie obszarami Natura 2000. przepisy art. 6 dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG"; zob., w
szczegdblnosci, pkt 3.4, 3.5 oraz 3.6.2.
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(40) W kwestii celowego niepokojenia gatunkéw podczas okresu rozrodu, dotyczacej
gatunku Caretta caretta na wyspie Zakynthos, Trybunat analizowat indywidualnie rézne
rodzaje dziatalnosci na plazach, bedacych obszarem rozrodu, majac na celu znalezienie
zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy tg dziatalnoscig, a niepokojeniem gatunku.
Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze poruszanie sie na motorowerach na plazy
stanowigcej teren rozrodu gatunku Caretta caretta mogto niepokoi¢ gatunek, gtdwnie ze
wzgledu na ucigzliwos¢ zwigzang z hatasem, w szczegolnosci podczas skiadania, inkubacji i
wysiadywania jaj oraz gdy mitode zétwie podazaty do morza. W koncu, w opinii sedziow
byto jasne, ze obecno$¢ matych pojazdéw w poblizu plaz stanowigcych teren rozrodu byto
zagrozeniem dla zycia osobnikéw i ich dobrostanu.

Podsumowanie: Niepokojenie nie musi mie¢ bezposredniego wplywu na fizyczng
integralnos$¢ gatunku, ale jednak moze na niego oddziatywacé bezposrednio w niekorzystny
sposob. Niepokojenie ma szkodliwy wplyw na gatunki objete ochrong, np. poprzez
zmniejszanie ich szans na przetrwanie, powodzenie rozrodu i zdolnosci do reprodukcji.
Nalezy przyjaé indywidualne podejscie do réznych gatunkdéw, poniewaz rdzne gatunki
reaguja w rézny sposob na dziatania mogace stanowic¢ przypadek niepokojenia.

I1.3.2.b) Okresy rozrodu, wychowu mtodych, snu zimowego i migracji

(41) Okresy rozrodu, wychowu mitodych, snu zimowego i migracji sg uwazane za okresy
szczegdlnej wrazliwosci na niepokojenie. Jednak w dyrektywie siedliskowej nie ma definicji
tych termindéw. Tym niemniej podobne terminy (np. “okres reprodukcji”, “powrdét do miejsc
WyIqu"eg) sq stosowane w dyrektywie ptasiej, w ktorej zostaty zdefiniowane w kontekscie
ptactwa. Poniewaz zatacznik IV lit. a) obejmuje znacznie szerszy zakres gatunkoéw, ktére
rozniq sie pod wzgledem ekologii, zachowania i biologii, konieczne jest ponowne
zastosowanie podejscia indywidualnego podczas definiowania okresow, rozrodu, wychowu
mtodych, snu zimowego i migracji (tam gdzie te okresy majg zastosowanie).

(42) Okres rozrodu i wychowu miodych:

Okres ten moze obejmowac (tam gdzie dotyczy) okres godowy, okres taczenia sie w pary,
budowanie gniazda lub wybdr miejsca sktadania jaj albo porodu70, pordd lub sktadanie jaj,
lub wydawanie na $wiat potomstwa - tam gdzie rozmnazanie ma charakter bezpitciowy,
rozwdj jaj oraz wysiadywania jaj i wychéw miodych.

(43) Okres snu zimowego:

Sen zimowy jest okresem, w ktérym zwierze przestaje prowadzi¢ aktywny tryb zycia i
pozostaje w stanie snu, odretwienia lub odpoczynku, zazwyczaj w zimie. Zazwyczaj
takiemu stanowi towarzyszy obnizona temperatura ciata i spowolniona akcja serca oraz
spowolniony oddech. Sen zimowy pozwala zwierzetom przetrwac okres ciezkich warunkow
poprzez zuzywanie mniejszej ilosci energii niz w stanie aktywnosci (na przyktad niektére
nietoperze, gryzonie, gady i ptazy)

(44) Okres migracji:

Migracja jest czasowym przemieszczaniem sie zwierzat z jednego obszaru do innego i jest
naturalng czescig ich cyklu zyciowego, zazwyczaj z powodu zmian por roku lub zasobdéw

69 ‘Wytyczne w sprawie polowania na mocy dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa’
ggostepnej pod http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm).
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pokarmu.

Podsumowanie: Okresy rozrodu, wychowu mitodych, snu zimowego i migracji sg uwazane
za okresy szczegdlnej wrazliwosci na niepokojenie. Okresy te mozna zdefiniowac stosujac
wytacznie indywidualne podejscie do poszczegdlnych gatunkéw z uwagi na wystepujace
pomiedzy gatunkami réznice ekologiczne, biologiczne i behawioralne.

I1.3.3. Celowe niszczenie lub wybieranie jaj;

(45) Na mocy art. 12 ust. 1 lit. ¢) celowe niszczenie lub wybieranie jaj jest zabronione.
Poniewaz przepis ten chroni jaja gatunkdw, chroni jednoczesnie populacje gatunkéw i ich
zdolnos$¢ do dtugoterminowego przetrwania.

I1.3.4. Pogarszanie stanu lub niszczenie terenéw rozrodu lub odpoczynku.

(46) Art. 12 ust. 1 lit. d) jest przepisem samodzielnym. W przeciwienstwie do innych
zakazéw przewidzianych w art. 12, nie dotyczy on bezposrednio gatunkdéw, ale chroni
wazne elementy ich siedlisk, poniewaz zakazuje pogarszania stanu lub niszczenia terenow
rozrodu lub odpoczynku. Poza tym, podczas gdy w przepisach art. 12 ust. 1 lit. a), b) i ¢
zastosowano termin "celowe" nie ma to miejsca w przypadku lit. d). Zakaz ten stwarza
pewne problemy, ktére wymagajg dalszego wyjasnienia.

I1.3.4.a) Skutki nieuzycia stowa “celowe” w art. 12 ust. 1 lit. d)

(47) Na mocy art. 12 ust 1 lit. a, b i ¢ jedynie celowe dziatanie zostato zabronione i
nalezy go unika¢, podczas gdy w lit. d) celowos¢ dziatania nie jest warunkiem
koniecznym”. Art. 12 ust. 1 lit. d) méwi o zakazie podejmowania wszelkich dziatan
prowadzacych do pogarszania stanu lub niszczenia terendw rozrodu lub odpoczynku bez
wzgledu na to czy sq one celowe czy nie’%. Najwyrazniej, prawodawca skoncentrowat sie na
dwoch waznych obszarach - terenach rozrodu i odpoczynku - i uznat, ze konieczne jest
podjecie bardziej restrykcyjnych s$rodkéw. Trybunat potwierdzit, ze "Nie ograniczajgc
zakazu przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy do dziatarn zamierzonych, w
przeciwienstwie do dziatan wymienionych w tym artykule pod lit. a)-c), prawodawca
wspdlnotowy wykazat swojg wole zapewnienia terenom rozrodu lub odpoczynku silniejszej
ochrony przed dziataniami powodujgcymi pogorszenie ich stanu lub ich zniszczenie. Ze
wzgledu na znaczenie celu ochrony rdéznorodnosci biologicznej, do ktdérego realizacji
zmierza dyrektywa, nie jest w zadnym wypadku nieproporcjonalne, ze zakaz przewidziany
w art. 12 ust. 1 lit. d) nie jest ograniczony do dziatart zamierzonych" 3,

™ warto wspomnie¢, ze ten punkt stanowi jedng z réznic pomiedzy dyrektywa 92/43/EWG a konwencjg
bernenska. Podczas gdy w tej konkretnej czesci art. 12 brakuje okreslenia "celowe" termin ten pojawia sie w
egrc’)wnywalnym brzmieniu art. 6 konwencji bernenskiej.

W swoim wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej), Sprawa C-6/04, Zb. Orz. str. 9017, pkt 79), Trybunat zauwazyt,
ze "“zakazujac jedynie intencjonalnych pogorszen lub zniszczen terendw rozrodu lub terenéw odpoczynku danych
gatunkow, przepisy majgce zastosowanie w Gibraltarze nie spetniaja wymogoéw art. 12 ust. 1 lit. d)”. Trybunat
zastosowat to samo podejscie w swoim wyroku z dnia 11 stycznia 2007 r. (Komisja Wspodlnot Europejskich
przeciwko Irlandii, Sprawa C-183/05, jeszcze niepublikowana w Zb. Orz. pkt 47): "ze przewidujac, iz nie stanowiq
czynu zabronionego czyny nieumysine, ktére prowadzg do naruszenia lub zniszczenia terendéw rozrodu lub
odpoczynku dzikich gatunkdéw, art. 23 ust. 7 lit. b) Wildlife Act nie spetnia wymogéw art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 92/43, ktory zakazuje takich czynéw, bez wzgledu na ich umysiny lub nieumysiny charakter™.

3 Zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
Sprawa C-98/03, Zb. Orz. str. 53, pkt 55.
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(48) W prawie karnym istnieje rozrdznienie na czyny umysine/celowe i nieumysine.
Stowo “celowe” obejmuje rowniez sytuacje, w ktorych skutek nie jest bezposrednio
zamierzony, ale osoba powinna wzig¢ pod uwage konsekwencje, ktére moga wynikac z jej
dziatan. To jasno wskazuje, ze usuniecie okreslenia "celowe" z lit. d), ” miato na celu
objecie niniejszym przepisem dziatan niezamierzonych prowadzacych do pogorszenia stanu
lub zniszczenia. Wprowadza to szczegdlng ceche do tego przepisu: wszelkie pogorszenie
stanu lub zniszczenie terendéw rozrodu lub odpoczynku ma by¢ skutecznie zabronione, tj.
nalezy go unikad.

(49) Jednakze nie oznacza to, ze wymagane sg s$rodki gospodarowania siedliskami na
mocy art. 12 ust. 1. lit. d) dyrektywy (np. aktywne zarzadzanie taka dla motyli). Tym
niemniej w celu ochrony terendéw rozrodu lub odpoczynku przed pogarszaniem ich stanu,
prosty zakaz w tekscie prawnym nie jest wystarczajacy i musi zosta¢ wsparty poprzez
odpowiedni mechanizm wykonawczy, w tym przez $rodki zapobiegawcze. Brak okreslenia
"celowe" podkresla znaczenie dziatan zapobiegawczych. W ramach systemu $Scistej
ochrony, panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ zagrozenia, jakie dla tych obszarow
stanowi dziatalno$¢ cztowieka i podjac srodki majace na celu zapewnienie ze osoby mogace
popetni¢ czyn zabroniony (umysinie lub nie) sg $wiadome obowigzujacych zakazéw i
dziatajq stosownie.

(50) Jednakze pogarszanie stanu sie siedlisk przyrodniczych moze odbywac sie w sposéb
naturalny (w tym poprzez naturalng sukcesje po zakonczeniu uzytkowania niektérych
terenow dla celdow rolniczych) lub moze by¢ spowodowane przez niedajgce sie przewidziec
wydarzenia i w rezultacie siedlisko nie bedzie mogto juz spetnia¢ roli terenu rozrodu lub
odpoczynku dla niektérych gatunkéw W tym przypadku, jezeli nie podjeto dziatania,
majacego na celu sprowokowanie pogorszenia sie stanu/zniszczenia terenéw rozrodu lub
odpoczynku, ale jezeli nastgpito ono z przyczyn naturalnych, przepisy art. 12 ust. 1 lit. d)
nie mogg zostac zastosowane' .

(51) Nalezy podkresli¢, ze w sprawie Caretta caretta, Trybunat orzekt, ze obecno$é
budynkdéw na plazy, ktérg gatunek wykorzystywat jako swdj teren rozrodu z pewnoscig
doprowadzitoby do pogorszenia sis stanu lub zniszczenia obszaru rozrodu w rozumieniu
art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy7. Co wazne, Trybunat nie wykorzystat sformutowania
Komisji, ktéra odniosta sie do nielegalnie wzniesionych budynkow. Sam fakt, ze budynki
zostaly tam wzniesione i prawdopodobnie doprowadzityby do pogorszenia stanu lub
zniszczenia siedliska byt dla Trybunatu argumentem majacym najwieksze znaczenie. W
zwigzku z powyzszym wznoszenie budynkow na plazy stanowigcej "obszar catkowitej
ochrony" i w miejscu, w ktéorym zostaty umieszczone specjalne znaki o tym informujace
jest wystarczajgce do naruszenia przepiséw art. 12 ust. 1 lit. d).

Podsumowanie: Okreslenie "celowe" nie obejmuje wytacznie sytuacji, w ktdrych pewien
skutek jest bezposrednim zamiarem, ale rowniez sytuacje, w ktorych osoba popetniajgca
czyn zabroniony wie o konsekwencjach swoich dziatan, ale je akceptuje, nawet jesli nie sa
jej bezposrednim zamiarem. Fakt, ze okreslenie "celowe" nie zostato uzyte w art. 12 ust. 1.

A Odpowiednim instrumentem odnoszacym sie do pogarszania stanu z przyczyn naturalnych lub z powodu
niedajacych sie przewidzie¢ wydarzen jest art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. W swoim wyroku z dnia 20
pazdziernika 2005 r. (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej, Sprawa C-6/04, Zb. Orz. str. 9017, pkt 34), Trybunat stwierdzit, ze “"dla wprowadzenia w zycie
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej konieczne moze by¢ podjecie zaréwno dziatari zapobiegawczych przeciwko
zewnetrznym naruszeniom i zaktéceniom spowodowanym przez cztowieka, jak i dziatan powstrzymujgcych rozwdj
naturalny mogacy pogorszy¢ stan ochrony gatunkdw i siedlisk naturalnych na specjalnych obszarach ochrony.”

& Zgodnie z pkt 38 wyroku "nie ma watpliwosci, ze obecnos$¢ budynkéw na plazy takiej, jak w Dafni, z pewnoscig
prowadzi do pogorszenia stanu lub zniszczenia terenéw rozrodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy.
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lit. d) podkresla znaczenie dziatarn zapobiegawczych podejmowanych przez panstwa
cztonkowskie w celu unikniecia wszelkiego prawdopodobnego pogorszenia stanu lub
zniszczenia spowodowanego przez cztowieka. Przypadki pogorszenia stanu lub zniszczenia
wynikajace z przyczyn naturalnych (tj. nie wynikajgce bezposrednio z dziatalnoSci
cztowieka, np. kleski zywiotowe) lub spowodowane przez niedajace sie przewidzieé
wydarzenia nie mieszczq sie w zakresie obowigzywania art. 12 ust. 1 lit. d).

I1.3.4.b) Identyfikacja terenow rozrodu i odpoczynku

(52) Mimo, ze art. 12 ust. 1 lit. d) otwarcie odnosi sie do ochrony terendéw rozrodu i
odpoczynku gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV lit. a), ani art. 12 ust. 1 lit. d), ani
art. 1 dyrektywy nie zawierajg konkretnych definicji.

(53) W Swietle celow dyrektywy, tereny rozrodu i odpoczynku moga by¢ uznawane za
wymagajace Scistej ochrony, poniewaz sq istotne dla cyklu zyciowego zwierzat i stanowig
bardzo wazng cze$¢ catego siedliska gatunku76, konieczng do zapewnienia jego
przetrwania. Ich ochrona jest bezposrednio zwigzana ze stanem ochrony gatunku. Przepisy
art. 12 ust. 1 lit. d) powinny by¢ zatem rozumiane jako majace na celu zabezpieczenie
funkcjonalnosci ekologicznej terendéw rozrodu i odpoczynku. Zatem art. 12 ust. 1 lit. d)
zapewnia, ze takie miejsca nie sg niszczone w wyniku dziatalnosci cztowieka, aby mogty w
dalszym ciggu dostarcza¢ to, czego dany gatunek potrzebuje do udanego rozrodu lub
odpoczynku.

(54) Zatem z art. 12 ust. 1 lit. d) wynika, ze takie tereny rozrodu i odpoczynku réwniez
wymagajq ochrony kiedy nie sg uzywane, ale w przypadku gdy istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze rozpatrywane gatunki do nich powrdcga. Jezeli na przyktad jaskinia
jest wykorzystywana kazdego roku przez nietoperze do odbycia przez nie snu zimowego,
(poniewaz gatunek ten ma w zwyczaju powraca¢ do tego samego miejsca na zime),
funkcjonalnos$¢ tej jaskini jako miejsca snu zimowego powinna by¢ chroniona réwniez w
lecie, aby nietoperze mogty z niej ponownie skorzysta¢ w zimie. Z drugiej strony, jesli
jakas jaskinia jest wykorzystywana jedynie sporadycznie dla celéw rozrodu lub
odpoczynku, jest bardzo prawdopodobne, ze miejsce to nie bedzie sie kwalifikowa¢ jako
teren rozrodu lub odpoczynku.

(55) Identyfikacja ogdlnych kryteriow terenéw rozrodu i odpoczynku jest trudna,
poniewaz gatunki wymienione w zataczniku IV lit. a) pochodzg z wielu taksonéw o wielu
réznych strategiach zyciowych. Nie jest mozliwe przedstawienie sztywnej definicji "terenu
rozrodu" i "terenu odpoczynku", ktére bedg odnosi¢ sie do wszystkich taksonéw. Z tego
powodu jakakolwiek interpretacja terminéw "teren rozrodu" i "teren odpoczynku" musi
uwzgledniac tg réznorodnos¢ i odzwierciedla¢ rozne warunki. Ogdlne definicje majg na celu
zapewnienie wytycznych, ktére pozwolg przygotowacl definicje typowe dla konkretnych
gatunkéw w formie osobnego dossier dla kazdego gatunku wymienionego w zatgczniku IV
lit. a) do dyrektywy. Definicje opierajg sie na zatozeniu, ze wszystkie tereny, o ktérych
mowa mogg zostac rozsadnie zdefiniowane i wyznaczone. Majg one by¢ uzywane jako lista
kontrolna elementéw, jakie nalezy wzigé¢ pod rozwage przygotowujac osobne dossier; tzn.
nie wszystkie z tych elementéw bedg odnosi¢ sie do wszystkich gatunkow (np. Canis lupus
nie ma jasno zdefiniowanego obszaru, na ktérym faczy sie w pary). Wiedza na temat rdéznic
miedzy gatunkami moze by¢ tu zidentyfikowana. Na przykfad biezace informacje na temat
gatunku Caretta caretta pozwalajg jedynie na odpowiednie zdefiniowanie terendw rozrodu
(tj. plaz), a tereny odpoczynku (obszary morskie) nie zostaty jeszcze okreslone. Jednakze

8 Art. 1 lit. f) definiuje “siedlisko gatunku" jako $rodowisko okreslone przez szczegdlne czynniki abiotyczne i
biotyczne, w ktérym gatunek ten zyje w dowolnym stadium swojego cyklu biologicznego.”
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przy bardziej rozlegtej wiedzy i poszerzonych badaniach, tereny odpoczynku mogg zostaé
wyznaczone w przysztosci.

(56) Dwie ponizsze definicje zostaty uszczegdétowione w osobnych sekcjach, chociaz w
praktyce bedg czesto uzupetnia¢ i pokrywac sie na wzajem i dlatego mozna je bra¢ pod
uwage facznie.

(57) Tereny rozrodu: definicja

Rozréd jest tutaj zdefiniowany jako: tgczenie sie w pary, wydawanie na $wiat potomstwa
(w tym sktadanie jaj) lub wydawanie na $wiat potomstwa w przypadku, gdy rozmnazanie
odbywa sie w sposdb bezptciowy. Teren rozrodu zostat tutaj zdefiniowany jako obszar, na
ktorym osobniki dobierajg sie w pary, wydajg na $wiat potomstwo i obejmuje rowniez
sasiedztwo gniazda lub miejsca, w ktérym wydaje sie na $wiat potomstwo w przypadku,
gdy potomstwo jest uzaleznione od takich miejsc. W przypadku niektérych gatunkéw,
teren rozrodu bedzie réwniez obejmowat powigzane z nim konstrukcje potrzebne do
zdefiniowania terytorium i obrony. W przypadku gatunkéw, rozmnazajacych sie
bezpiciowo, teren rozrodu =zostat zdefiniowany jako obszar potrzebny do wydania
potomstwa. Tereny rozrodu, ktére sg wykorzystywane regularnie, albo w ciagu roku albo
miedzy poszczegolnymi latami, muszg by¢ chronione, kiedy nie sg zajmowane.

(58) Teren rozrodu musi zatem obejmowac tereny potrzebne do/jako:

1. godow;
2. dobierania sie w pary;
3. budowy gniazda lub wyboru miejsca do ztozenia jaj lub wydania potomstwa na $wiat”’

4. miejsce wykorzystywane do porodu, sktadania jaj lub wydania na $wiat potomstwa w
przypadku gatunkéw, ktdre rozmnazajg sie w sposob bezpiciowy;

5. miejsce rozwoju jaj i ich wysiadywania;

6. miejsce budowy gniazda lub porodu w przypadku mtodych osobnikéw zaleznych od
tego miejsca;

(59) Tereny odpoczynku: definicja

Tereny odpoczynku zostaty tutaj zdefiniowane jako miejsca istotne dla zwierzat kiedy nie
prowadzg aktywnego trybu zycia. W przypadku gatunkdw posiadajacych etap osiadtego
trybu zycia, teren odpoczynku jest zdefiniowany jako miejsce, do ktérego sg przywigzane.
Tereny odpoczynku obejmuja konstrukcje stworzone przez zwierzeta jako miejsca
odpoczynku. Tereny odpoczynku, ktére sg wykorzystywane albo w ciggu roku, albo miedzy
poszczegdlnymi latami, muszg by¢ chronione nawet kiedy nie sg zajmowane.

(60) Tereny odpoczynku istotne dla przetrwania mogg obejmowac jedng lub wiekszg
liczbe konstrukcji oraz cechy siedliska wymagane do:

zachowan regulujacych temperature, np. Lacerta agilis;

odpoczynku, snu lub powrotu do petni sit, np. miejsca noclegu Nyctalus leisleri;
ukrycia, ochrony lub schronienia np. kryjowki Macrothele calpeiana;

snu zimowego, np. miejsce noclegowe nietoperzy; kryjowki Muscardinus
avellanarius.

el N S
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Przykiady terenéw rozrodu i odpoczynku

Teren rozrodu

Teren odpoczynku

Triturus
cristatus

(zob. réwniez
dossier w
zatgczniku IIT)

Wszystkie punkty definicji odnosza sie
do T. cristatus.

Staw, w ktérym dochodzi do
zaptodnienia posiada osobne terytoria
zajmowane przez osobniki meskie, na
ktérych dochodzi do goddw i
zaptodnienia. Jaja sktadane sq
pojedynczo na wynurzonych roslinach i
dojrzewajg przez okres od 12 do 18 dni.
Wykluwajq sie larwy i odptywajq
samodzielnie.

Z tego wzgledu staw jest terenem
rozrodu.

W ladowym etapie zycia, osobniki T.
cristatus za dnia chowaja sie pod
kamieniami i ktlodami drewna. Podobne
schronienia wykorzystuja w okresie snu
zimowego (w zimnych rejonach) lub
diapauzy letniej (w goracych regionach).
Podczas wodnego etapu zycia, doroste
okazy i larwy chowajq sie w podwodnej i
wynurzonej roslinnosci.

T. cristatus nie migruje, ale
rozprzestrzenia sie na sgsiednie zbiorniki
wodne. Zdrowe populacje T. cristatus
wykorzystujg caty szereg zbiornikéw
wodnych i przemieszczajq sie miedzy nimi
przez odpowiednie siedlisko lgdowe.
Osobniki moga przemieszczad sie na
odlegtos¢ ok. 1 km od zbiornika
macierzystego.

Tereny odpoczynku T. cristatus stanowig,
zatem stawy, ktére one zamieszkujg oraz
sasiednie siedlisko ladowe, z ktorego
korzystajq podczas ladowego etapu
swojego cyklu zyciowego.

Nyctalus
Leisleri

Osobniki pici meskiej ustanawiajg na
jesieni terytoria w dziuplach drzew
wykorzystywane podczas reprodukcji.
Reprodukcja ma miejsce pdzng jesienig,
a osobniki pici zenskiej opdzniajg
zaptodnienie do wiosny. Mtode osobniki
przychodza na $wiat w kryjowce matki i
sq zalezne od matki do lata, kiedy
przestaje je karmic.

Terytoria osobnikéw ptci meskiej i
kryjowki osobnikdéw ptci zenskiej sq z
tego powodu terenami rozrodu. To
$ciste zastosowanie definicji omija
kryjowki zimowe, ktore zostaty objete
terminem "terenéw odpoczynku" w art.
12 ust. 1 lit. d)

Sen zimowy

N. leisleri jest nietoperzem
zamieszkujacym gtéwnie dziuple drzew,
ktéry zapada w sen zimowy. W zimie
wykorzystuje dziuple drzew, budynki i
sporadycznie jaskinie i tunele, ktoére
gwarantujg mu zachowanie odpowiedniego
mikroklimatu. Bedzie rowniez korzystat ze
specjalnie przygotowanych skrzynek.
Kryjowki w dziuplach drzew stwierdzono
na obszarach parkowych, na obszarach
miejskich, jak réwniez w lasach lisciastych
i iglastych. Kryjowki te muszg znajdowac
sie w stosunkowo odosobnionych
miejscach, poniewaz nietoperz wybudzony
ze snu traci duzo zapasow cennej energii,
ktérej nie jest w stanie uzupetni¢ w zimie.

Kryjowki dzienne w czasie, kiedy
nietoperze pozostajq aktywne (na wiosne)
sq rowniez istotne dla wszystkich
gatunkow nietoperzy, ktére wymagajg
stosunkowo odosobnionego miejsca w
ciggu dniau w czasie dnia, np w
peknieciach lub szczelinach drzew i
budynkoéw. W zaleznosci od lokalizacji,
kolonia nietoperzy moze korzystac¢ z kilku
kryjowek na zmiane, z ktérych te wieksze
mogq stanowic¢ kryjowke osobnikéw ptci
zenskiej, podczas gdy osobniki meskie
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zyjq w samotnosci lub w matych grupach.

Migracja

N. leisleri migruje na niektérych obszarach
swojego wystepowania: osobniki
zaobraczkowane w Niemczech zostaty
odnalezione zima we Francji i Szwajcarii
(Krajowy Raport z 2003 r.) Doktadne
modele migracji nie sq znane. Jednakze
inne populacje wydajq sie prowadzié
bardziej osiadty tryb zycia i posiadajq
zarowno kryjowki zimowe, jak i rozrodcze
w tej samej lokalizaciji.

Kryjowki wykorzystywane przez N. leisleri
do odpoczynku w trakcie dnia oraz do
odbycia snu zimowego stanowia tereny
odpoczynku .

Osmoderma Wszystkie punkty definicji odnosza sie | Tereny rozrodu i odpoczynku w przypadku

eremita do O. eremita. O. eremita s te same.
ten saproksyliczny gatunek spedza ten saproksyliczny gatunek spedza
wiekszos$¢ swojego zycia w szparach wiekszos$¢ swojego zycia w szparach
gnijacych dorostych drzew lisciastych, gnijacych dorostych drzew lisciastych,
zazwyczaj nalezacych do gatunku zazwyczaj nalezacych do gatunku
Quercus. Znaczna cze$¢ osobnikow Quercus. Znaczna cze$¢ osobnikow przez
przez cate zycie zamieszkuje tylko jedno| cate zycie zamieszkuje tylko jedno
drzewo. Reprodukcja odbywa sie drzewo. Reprodukcja odbywa sie
wewnatrz préchna drzewa, a jaja wewnatrz préchna drzewa, a jaja sktadane
sktadane sa gteboko w prochnie. Okres |sg gteboko w préchnie. Okres rozwoju z
rozwoju z jaj do postaci chrzaszcza jaj do postaci chrzaszcza zabiera kilka lat.
zabiera kilka lat. Poczwarka rozwija sie | Poczwarka rozwija sie na jesieni, postac
na jesieni, posta¢ dorosta pojawia sie dorosta pojawia sie pézng wiosng / na
pdzng wiosng / na poczatku lata. poczatku lata.
Grupa dorostych i w znacznej czesci Grupa dorostych i w znacznej czesci
pustych drzew lisciastych, zazwyczaj z | pustych drzew lisciastych, zazwyczaj z
gatunku Quercus sp. ze sprochniatym gatunku Quercus sp. ze sprochniatym
wnetrzem, wykorzystywanym przez ten | wnetrzem, wykorzystywanym przez ten
gatunek, jest terenem rozrodu O. gatunek, jest terenem odpoczynku O.
eremita. eremita.

Maculinia Punkty od 1 do 5 odnoszg sie do M. Gatunek nie posiada jasno zdefiniowanych

arion arion. terenéw odpoczynku innych niz wymagane

M. arion wymaga miejsca, w ktérym
wystepuje roslina stanowigca pokarm
dla jego larw (Thymus) oraz miejsce
przebywania i zerowania larw - gniazda
mrowek Myrmica, potrzebnych do
dokonczenia ich rozwoju. Jaja sq
sktadane na paczkach kwiatu z gatunku
Thymus gdzie czerpig pokarm i sie
rozwijajq. Na pewnym etapie larwa
odpada od rosliny i jest zabierana przez
mrowki do gniazda. Larwa rozwija sie
dalej w mrowisku, zerujac na larwach
mrowek. Larwa przepoczwarza sie w
gniezdzie i doroste osobniki pojawiajg
sie na poczatku lata.

do rozwoju w stadium larwalnym i
przepoczwarzania. Te etapy zycia sq
objete definicja terenu rozrodu po lewej.
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Terenami rozrodu dla M. arion sq
miejsca, w ktérych wystepuje roslina z
gatunku Thymus sp. w poblizu miejsca
pojawiania sie osobnikdéw dorostych i
gniazd mréwek z gatunku Myrmica, w
ktérych rozwijaja sie larwy i poczwarki.

(61) Zakaz okreslony w art. 12 ust. 1 lit. d) moze by¢ postrzegany jako aspekt ochrony
siedliska, ale odnoszacy sie do konkretnych czesci cyklu biologicznego. Pozostate czesci
siedliska, np. miejsca zdobywania pokarmu nie sg objete ochrong chyba, ze pokrywaja sie
z terenami rozrodu lub odpoczynku. Przyktadem tego jest gatunek motyla, Parnassius
apollo, ktérego teren rozrodu pokrywa sie z lokalizacjami, w ktorych doroste osobniki
skfadajq jaja i gdzie gasienice zyjq i zdobywajgq pokarm (w Finlandii miejsca wystepowania
rosliny z gatunku Sedum telephium). W rezultacie wtasciwe wdrazanie art. 12 ust. 1 lit. d)
wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy na temat ekologii (biologii, siedlisk, wielkosci
populacji, wystepowania i dynamiki) oraz zachowania sie gatunku (cykl zyciowy,
organizacja, interakcja w ramach i pomiedzy gatunkami).

(62) ‘Wezsza’' czy ‘szersza’ definicja terenéw rozrodu i odpoczynku? Dyskusje
prowadzone przez grupe robocza ds. art. 12 i na innych forach pokazuja, ze ramowa
definicja przedstawiona powyzej pozostawia miejsce na rdézne interpretacje. Wynika to
rowniez z roéznorodnosci gatunkéw wymienionych w zataczniku IV. Ciggtej debacie
poddawana jest kwestia czy tereny rozrodu i odpoczynku powinny by¢ wyznaczone w
szerszym czy wezszym sensie. Na przykiad zywigcy sie drewnem chrzaszcz z gatunku
Osmoderma eremita spedza wiekszo$¢ swojego zycia w szczelinie wypetnionej prochnem
dojrzatego drzewa lisciastego, zazwyczaj z gatunku Quercus, a wiekszos$¢ z osobnikow zyje
w drzewie, w ktorym przyszia na Swiat: a wiec co jest ich terenem rozrodu, a co
odpoczynku? Czy jest to pojedyncze drzewo czy moze cze$¢ terenu zalesionego, na ktérym
wystepujg osobniki z gatunku O. eremita? Na poparcie obu tych pogladéw mozna znalez¢
argumenty. Z punktu widzenia stuzb Komisji, szersza definicja wydaje sie by¢ bardziej
sensowna pod wzgledem ochrony, poniewaz pozwala ona na uwzglednienie catego terenu
lesnego, taczac zaréwno $rodki ochronne przewidziane w art. 12 i wszelkie odstepstwa na
mocy art. 16 na szerszym obszarze terenu lesnego i skupienie sie na cigglej
funkcjonalnosci terenu jako catosci dla rozpatrywanego gatunku. Poza zaletg bardziej
holistycznego podejscia do ochrony gatunkéw, pozwala ona na zachowanie wiekszej
elastycznosci, biorgc pod uwage oddziatywanie na te obszary. Jednak zdaniem stuzb
Komisji podejscie takie wydaje sie by tatwiejsze do zastosowania w przypadku gatunkdéw
o stosunkowo matlym areale osobniczym.

(63) Dossier gatunku Triturus cristatus (zob. ramka powyzej) zakiada naktadanie sie
terenéw rozrodu i odpoczynku mowigc, ze “Jednostka funkcjonalna konieczna do
zachowania zdolnej do przetrwania populacji T. cristatus obejmuje zatem szereg stawdw, z
ktérych wiekszos¢ stanowi teren odpoczynku, a z ktérych czesé¢ bedzie terenem rozrodu,
jak réwniez inne obszary bedace terenami odpoczynku zlokalizowanymi w ramach
odpowiedniego siedliska na lgdzie.” Koncepcja jednostki ekologicznej / funkcjonalnej
pasuje do gatunkow o matym areale osobniczym. "Lokalna" populacja takiego gatunku
mogtaby odegrac role w takiej definicji.

(64) Sytuacja jest inna w przypadku gatunkow o duzym areale osobniczym. Problem

odnoszacy sie do gatunkow o duzym areale osobniczym zostat juz rozpoznany w art. 4 ust.
1 dyrektywy. W tym przypadku uzasadnione bytoby ograniczenie definicji terenéw rozrodu
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i odpoczynku do lokalizacji, ktéra moze zosta¢ w jasny sposéb wyznaczona: np. kryjowki
nietoperzy czy legowisko wydry.

(65) W sprawie Caretta caretta, Trybunat nie podat jakiejkolwiek definicji terendw
rozrodu i odpoczynku dla gatunkdéw i przyjat indywidualne podejscie dla kazdego gatunku.
W omawianej sprawie, Trybunat podkreslit znaczenie zatoki Laganas Bay, ktérg mozna
(tatwo) zidentyfikowaé jako “wazny region rozrodu dla gatunku chronionego Caretta
caretta”’®. Ten dajacy sie fatwo zidentyfikowac obszar posiada fizyczne i biologiczne cechy
konieczne do reprodukcji gatunku (obszar morski i plaze, na ktérych zaktadane sg
gniazda). To rozwazne podejscie Trybunatu wydaje sie wynika¢ z faktu, ze trudno jest
ustanowi¢ ogdlng definicje "terenéw rozrodu" i "terendw odpoczynku" z uwagi na szereg
roznych cech ekologicznych typowych dla kazdego gatunku.

Podsumowanie: Nalezy objac Scista ochrong tereny rozrodu i odpoczynku, poniewaz maja
one istotne znaczenie dla cyklu zyciowego zwierzat i stanowiq istotng czesc catego siedliska
gatunkow. Z tego wzgledu nalezy rozumiec art. 12 ust. 1 lit. d) jako majacy na celu
zabezpieczenie ciagtej funkcjonalnosci ekologicznej tych terendw, zapewniajac im
mozliwos¢ dalszego zaopatrywania konkretnych gatunkdow zwierzat w elementy konieczne
do udanego odpoczynku i rozrodu. Ochrona obowigzuje przez caty rok, jezeli tereny te sg
wykorzystywane w sposob regularny.

I1.3.4.c) Koncepcja "pogorszenia sie stanu"”

(66) Ani art. 12 ust. 1 lit. d), ani art. 1 dyrektywy 92/43/EWG nie zawiera definicji
"pogarszania sie stanu", chociaz termin ten jest obecny w innych przepisach dyrektywy
(np. art. 6).

(67) Ogolnie rzecz biorac, pogorszenie sie stanu siedliska moze zosta¢ zdefiniowane jako
fizyczna degradacja, majgca wpltyw na siedlisko, teren rozrodu lub odpoczynku. W
przeciwienstwie do zniszczenia, taka degradacja moze postepowaé powoli i stopniowo
ogranicza¢ funkcjonalnosé terenu. Z tego wzgledu pogarszanie sie stanu nie musi
natychmiast prowadzi¢ do utraty funkcjonalnosci przez teren, ale moze niekorzystnie
wptywacé na jego funkcjonalnos¢ pod wzgledem jakosciowym lub iloSciowym i moze w
pewnej perspektywie czasu prowadzi¢ do jej catkowitej utraty. Z uwagi na duzg
réznorodnos$¢ gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV lit. a), ocena pogorszenia sie stanu
konkretnego terenu rozrodu lub odpoczynku musi zosta¢ przeprowadzona z zastosowaniem
indywidualnego podejscia. Tym samym, pogarszanie stanu lub zniszczenie siedliska,
wynikajace z przyczyn naturalnych (niespowodowane przez cziowieka) lub niedajace sie
przewidzie¢ wydarzenia nie mieszczg sie w zakresie art. 12 ust. 1 lit. d). Nie miesci sie w
nim rowniez pogorszenie sie stanu terenu wynikajagce z naturalnej sukcesji jako
konsekwencji zaprzestania wykorzystywania niektorych terendw przez cztowieka Ilub
porzucenia budynku.

(68) Probujac zidentyfikowac i uniknaé przyczyn pogorszenia sie stanu lub nawet utraty
funkcjonalnosci przez teren rozrodu lub odpoczynku, wazne jest ustanowienie jasnego
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dziatalnoécig cztowieka i pogorszeniem
sie stanu/zniszczeniem terenu rozrodu lub odpoczynku. Oczywiscie przyczyny pogorszenia
sie stanu terenu mogq znajdowac sie w jego obrebie lub poza nim albo nawet w znaczniej
odlegtoéci od rozpatrywanego terenu rozrodu/odpoczynku. Takie przyczyny lub taka
dziatalno$¢ musi by¢ poddawana kontroli w taki sposéb, aby unikna¢ pogorszenia sie stanu
lub zniszczenia, Wytacznie petne rozpoznanie przyczyn umozliwi wiladzom podjecie

8 pt 27 wyroku.
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odpowiednich $srodkow i unikniecie dalszego pogarszania sie stanu lub niszczenia.

(68a) W przypadkach, gdzie pogorszenie sie stanu lub zniszczenie terenu rozrodu lub
odpoczynku powstaje z przyczyn rozproszonych, moze by¢ trudno ustanowi¢ jasny zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy dziatalnoscig cztowieka, a biezacym stanem. Na przykfad
w przypadku stopniowego pogarszania sie stanu (eutrofizacji) wod z uwagi na ztozonos¢
zrédet pod wzgledem czasu i pochodzenia, trudno bedzie ustali¢ jasny zwigzek
przyczynowo-skutkowy z dziatalnoscig rolnicza. W takich sytuacjach bardzo mato
prawdopodobne jest udowodnienie naruszenia przepisow art. 12, w szczegdlnosci, jesli
dziatalno$¢ taka wynika z obowigzkdw przewidzianych w innych odpowiednich przepisach
WE dotyczacych ochrony $srodowiska, np. dyrektywy azotanowej.

(69) Koncentrowanie sie na funkcjonalnosci terenéw rozrodu i odpoczynku oraz ustalaniu
zwigzku przyczynowo-skutkowego rowniez wskazuje na kwestie roznic pojawiajacych sie w
réoznych wersjach jezykowych w odniesieniu do terminu "pogorszenie sie stanu".
Terminy zastosowanie w niemieckiej, dunskiej, holenderskiej i szwedzkiej wersji art. 12
ust. 1 lit. d)79 odpowiadajgq w wiekszym stopniu terminowi "zniszczenie" niz "pogorszenie
sie stanu". Tym niemniej w art. 6 ust. 2 dyrektywy, w wersji niemieckojezycznej
zastosowano termin, ktéry nieco bardziej odpowiada znaczeniu wyrazenia “pogorszenie sie
stanu”. Wzigwszy pod uwage rozbieznosci obecne w roznych wersjach jezykowych, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunat wczesniej podkreslit konieczno$¢ jednakowego zastosowania i
wykluczyt mozliwos$¢ rozpatrywania pojedynczej wersji tekstu osobno. Jednak Trybunat
utrzymuje, ze takie przepisy nalezy interpretowa¢ na podstawie rzeczywistych intencji
autora oraz celu wyznaczonego w Swietle wszystkich wersji jszkowychso.

(70) W celu zdefiniowania granicy tego, co mozna uznawa¢ za "pogarszanie stanu",
nieodzowna jest dogtebna analiza art. 12 ust. 1 lit. d). Celem art. 12 jest wprowadzenie
systemu Scistej ochrony gatunkdéw wymienionych w zatgczniku IV lit. a). Wyrazna ochrona
terenow rozrodu i odpoczynku oprdécz ochrony gatunkow jako takich bez uzywania terminu
"celowe" potwierdza znaczenie nadane tym terenom przez dyrektywe. Szczegolna ochrona
przed pogarszaniem stanu lub zniszczeniem terendw rozrodu lub odpoczynku wyraznie
faczy sie z istotng funkcjg tych terendéw, ktére muszg w dalszym ciggu zapewniac
poszczegdélnym gatunkom zwierzat wszystko, czego wymagajg do rozrodu lub odpoczynku.

(71) Przykfady pogarszania stanu na mocy art. 12 ust. 1 lit. d):

- (Ciagte) wypetnianie czesci tarlisk traszki grzebieniastej (Triturus cristatus), i w
rezultacie ograniczanie ich funkcji jako terenu rozrodu.

- Pogarszanie stanu czesci nor chomikéw w wyniku gtebokiej orki.

- Stopniowa ekspansja inzynierii wodnej w rzece bedacej terenem rozrodu i odpoczynku
Acipenser sturio, stopniowo ogranicza funkcjonalnos$¢ tego miejsca.

- Stopniowy negatywny wptyw na populacje osoki aloesowatej (Stratiotes aloides), na
ktérej jaja sktada zagnica zielona (Aeshna viridis), z powodu punktowych zrédet
zanieczyszczen zrzucanych do wéd.

®w niemieckiej, dunskiej, holenderskiej i szwedzkiej wersji jezykowej art. 12 ust. 1 lit. d) zastosowano

odpowiednio terminy "Beschéddigung”, “"beskadigelse”, “"beschadiging” oraz “skada” (niszczenie).

80 Zob. nastepujace wyroki: 12 listopada 1969 r., Stauder, Sprawa 29/69, Zb. Orz. 1969 str. 419, pkt 3; wyrok z
dnia 27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau, Sprawa 30/77, Zb. Orz. 1977 r. str. 1999, pkt 14; wyrok z dnia 12
lipca 1979 r., Wérsdorfer, Sprawa 9/79, Zb. Orz. 1979 str. 2717, pkt 6; wyrok z dnia 7 lipca 1988 r., Moksel,
Sprawa 55/87, Zb. Orz. 1988, str. 3845, pkt 15.
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Podsumowanie: Pogarszanie stanu siedliska moze zosta¢ zdefiniowane jako fizyczna
degradacja, majgca wptyw na siedlisko, teren rozrodu lub odpoczynku. W przeciwierstwie
do zniszczenia, taka degradacja moze postepowaé powoli i stopniowo ograniczac
funkcjonalnos¢ terenu. Jezeli mozliwe jest ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy dziatalnosciq cztowieka, a pogorszeniem sie stanu terenu rozrodu Ilub
odpoczynku, art. 12 ust. 1 lit. ma zastosowanie.

I1.3.4.d) Srodki majace zapewnié¢ ciagta funkcjonalnos$é ekologiczna terenéw
rozrodu i odpoczynku

(72) W przypadkach, w ktorych przedsiewziecia lub dziatalno$¢ ma wptyw na tereny
rozrodu / odpoczynku, nalezy zbadac¢ réznice pomiedzy $rodkami podejmowanymi na mocy
art. 12 ust. 1 lit. d), a srodkami podejmowanymi na mocy art. 16. W szczegdlnosci zakres,
w jakim $rodki zapewniajgce ciagtg funkcjonalno$¢ ekologiczng poszczegdlnych terendow
rozrodu / odpoczynku gwarantujg zgodnos¢ z art. 12 (i nie wymagajg odstepstw na mocy
art. 16). Wyznaczajac granice, decydujacym pytaniem jest: “Czy stan terenu rozrodu /
odpoczynku ulega albo ulegnie pogorszeniu lub zniszczeniu (nawet jesli tymczasowo) z
powodu okreslonego przedsiewziecia lub dziatalnosci?” W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, nalezy zastosowacé art. 16, w przypadku negatywnej, nalezy postepowac
zgodnie z art. 12.

(73) Co to sg “srodki zapewniajace ciggta funkcjonalnos¢ ekologiczng terenu rozrodu lub
odpoczynku” (dalej “$rodki CFE"”)?

(74) Przede wszystkim muszg miec tagodzacy charakter. Srodki tagodzace majq na celu
zminimalizowanie lub nawet unikniecie niekorzystnego wptywu dziatalnosci poprzez
zastosowanie szeregu $rodkow zapobiegawczych. Jednakze mogq one rowniez wykraczac
poza ten zakres i obejmowac dziatania, ktore aktywnie poprawiajg stan lub gospodarujg
okreslonym terenem rozrodu / odpoczynku tak, aby jego funkcjonalno$¢ ekologiczna nie
zmniejszyfa sie lub nie zostata utracona. Mogg one obejmowac, np. powiekszenie terenu
lub stworzenie nowych siedlisk majacych bezposredni funkcjonalny zwigzek z terenem
rozrodu lub odpoczynku jako przeciwwage dla potencjalnej utraty czesci funkcji
istniejgcego terenu. Funkcjonalno$¢ ekologiczna takich srodkow dla omawianych gatunkéw
musiataby zosta¢ w jasny sposob udowodniona.

(75) Srodki CFE moga by¢ brane pod uwage w przypadku, gdy dziatalno$é moze mieé
wptyw na niektore tereny rozrodu lub odpoczynku. Jezeli teren rozrodu, w rezultacie
podjecia takich srodkéw, bedzie w dalszym ciggu obejmowat ten sam obszar (lub wiekszy)
i zachowa tg sama jakos$¢ (lub lepszg) dla omawianych gatunkdw, jego funkcje, jakos$c¢ i
integralnos¢ nie ulegng pogorszeniu, a dziatalno$¢ moze zosta¢ podjeta bez koniecznosci
stosowania odstepstw na mocy art. 16. Wazne jest, aby ciggta funkcjonalnos¢ ekologiczna
byta utrzymywana lub ulegata poprawie. Z tego powodu monitoring $rodkéw CFE jest
bardzo wazny. Interesujgce podejécie w tym wzgledzie nakreslono w holenderskiej
publikacji zatytutowanej "Effective protection of Annex IV species of the EU Habitats
Directive: The landscape approach”gl(Skuteczna ochrona gatunkéw wymienionych w
zatgczniku 1V lit.a) dyrektywy siedliskowej: podejscie krajobrazowe).

(76) Zgodnie z zasadq zapobiegania, jezeli proponowane s$rodki nie gwarantujg ciggtej
funkcjonalnosci ekologicznej terenu, nie powinno sie ich bra¢ pod uwage na mocy art. 12
ust. 1 lit. d). Musi istnie¢ wysoki stopien pewnosci, ze dane $rodki sg wystarczajace, aby

8 Alterra report n°® 590, Wageningen, wrzesien 2002 (dostepny w jezyku angielskim)
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unikng¢ jakiegokolwiek pogorszenia sie stanu lub zniszczenia. Ocena prawdopodobienstwa
powodzenia musi zosta¢ dokonana na podstawie obiektywnych informacji i w $Swietle cech
oraz konkretnych warunkdw srodowiskowych rozwazanego terenu. Poza tym wykorzystanie
$rodkéow CFE musi uwzglednia¢ stan ochrony rozpatrywanych gatunkdéw. Na przyktad, w
przypadku rzadkich gatunkéw w niewtasciwym stanie ochrony, musi istnie¢ wyzszy stopien
pewnosci, ze S$rodki beda dziata¢ zgodnie z zamiarem niz w przypadku bardziej
powszechnie wystepujgcych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony.

(77) Srodki CFE moglyby stanowi¢ integralng czeé¢ specyfikacji dziatalnosci lub
przedsiewziecia; mogtyby rdéwniez stanowi¢ czes$¢ srodkéw zapobiegawczych na mocy
systemu $cistej ochrony w celu przestrzegania art. 12 ust. 1 lit. d). Takie $rodki moga by¢
wykorzystane jedynie w sytuacjach, w ktérych obowigzuje procedura udzielania pozwolen i
planowania oraz w przypadku, gdy wtasciwe wtadze sg w stanie oceni¢ czy Srodki
podejmowane w celu ochrony funkcjonalnosci terendéw rozrodu lub odpoczynku sg
wystarczajace.

(78) W oparciu o definicje terenu rozrodu i odpoczynku (zob. rozdziat I1.3.4.b) podejscie
nakres$lone powyzej wydaje sie by¢ szczegdlnie wtasciwe w odniesieniu do zwierzat o
matym areale osobniczym, gdzie tereny rozrodu / odpoczynku sg wyznaczone jako
"jednostki funkcjonalne" (tj. zastosowano szersze podejscie). Nalezy tutaj podkresli¢, ze
panstwo cztonkowskie musi by¢ konsekwentne w definiowaniu terendw rozrodu i
odpoczynku dla danego gatunku i w zapewnianiu mu ochrony na swoim terytorium.

(79) Srodki CFE zasadniczo rézniq sie od $rodkéw kompensujacych. Srodki
kompensujgce sa niezalezne od dziatalnoéci / przedsiewziecia i majgq na celu
zrekompensowanie konkretnego negatywnego oddziatywania na gatunek. Z definicji,
srodki kompensujace sugeruja pogorszenie sie stanu lub zniszczenie terenu
rozrodu lub odpoczynku (wyrownywany skutek). Sytuacja taka nie ma miejsca w
przypadku srodkéw CFE, ktére zapewniaja, ze ciggtos¢ funkcjonalnosci ekologicznej terenu
rozrodu / odpoczynku pozostaje nienaruszona (pod wzgledem ilosciowym i jakos$ciowym).
W rezultacie, w przypadku pogorszenia sie stanu lub zniszczenia terenu rozrodu lub
odpoczynku, odstepstwo na mocy art. 16 jest zawsze konieczne. Rozdziat III.2.3.b jest
poswiecony zastosowaniu $rodkéw kompensujgcych na mocy art. 16.

Podsumowanie: S'rodki, ktore zapewniaja ciggta funkcjonalnos$é¢ ekologiczng terenu rozrodu
lub odpoczynku w przypadku przedsiewzie¢ lub dziatalnosci, ktéra moze mie¢ wptyw na
takie tereny, musza miec charakter tagodzacy (tj. Srodki ograniczajace lub nawet unikajace
negatywnego oddziatywania), ale moggq réwniez obejmowal srodki, ktore w sposob
aktywny poprawiajq stan lub gospodarujga niektéorymi terenami rozrodu / odpoczynku w
taki sposob, ze ich funkcjonalnos¢ ekologiczna nie ulega zmniejszeniu ani nie zostaje
utracona. Tak dtugo jak ten warunek jest spetniany i takie procesy sq kontrolowane i
monitorowane przez wiasciwe wtadze, nie ma potrzeby uciekania sie do art. 16.

I1.3.5. Przetrzymywanie, transport, sprzedaz lub wymiana oraz oferowanie do
sprzedazy lub wymiany okazéw pozyskanych ze stanu dzikiego

(80) W przypadku gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV lit. a), art. 12 ust. 2 stanowi,
ze: "Panstwa Cztonkowskie wprowadzajg zakaz przetrzymywania, transportu, sprzedazy
lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw pozyskanych ze stanu
dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie niniejszej
dyrektywy." Art. 12 ust 3 mowi, ze zakazy przewidziane na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) oraz
b) i art. 12 ust. 2 majq zastosowanie we wszystkich etapach zycia gatunkéw wymienionych
w zatgczniku IV lit. a).
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I1.3.6. Przypadkowe chwytanie lub zabijanie okazow gatunkéw wymienionych w
zalaczniku IV lit. a)

(81) Art. 12 ust. 4 wymaga ustanowienia systemu monitorowania przypadkowego
chwytania lub zabijania gatunkéw zwierzat wymienionych w zatgczniku IV lit. a). W $wietle
zgromadzonych informacji panstwa czionkowskie podejmujg dalsze badania lub $rodki
ochronne, wymagane w celu zapewnienia, aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie miato
znacznego negatywnego wptywu na te gatunki.

(82) Nalezy podkresli¢, ze art. 12 ust. 4 moze miec¢ znaczenie w definiowaniu wymagan
zarowno "systemu $cistej ochrony"”, jak réwniez "stosownego systemu nadzoru”. System
écistej ochrony moze przewidywaé rejestrowanie przypadkowego chwytania i zabijania
gatunkéw (w przypadku art. 12 ust. 4). W tym kontekscie, $rodki Scistej ochrony mogg w
koncu wymagac objecia srodkédw ochronnych wymaganych do wyréwnania niekorzystnego
wptywu przypadkowego chwytania i zabijania.

(83) Przyktadem zastosowania tego przepisu jest monitoring przytowow waleni w sektorze
rybotdwstwa oraz S$rodki techniczne podjete w celu unikniecia takich incydentéw
(przymocowanie pingerdéw do sieci rybackich). Kolejnym przyktadem jest monitoring liczby
przypadkdéw $miertelnych nietoperzy powodowanych przez elektrownie wiatrowe i pojazdy.

111. ARTYKUL 16

Tres¢ artykutu 16

1. Jezeli nie istnieje zadowalajqca alternatywa, a odstepstwo nie ma niekorzystnego
wptywu na zachowanie populacji rozpatrywanych gatunkéw we wtasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiegu, panstwa cztonkowskie mogg zastosowac odstepstwa od
przepiséw art. 12, 13, 14 oraz 15 ust. a i b:

(a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

(b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, laséw, potowdw ryb, wod oraz innych rodzajow wfasnosci;

(c) w interesie zdrowia i bezpieczeristwa publicznego lub z innych pilnych przyczyn
majgcych nadrzedny publiczny charakter, w tym spoteczny lub gospodarczy oraz
posiadajacy istotne konsekwencje korzystne dla srodowiska;

(d) do celéw zwigzanych z badaniami i edukacja, z odbudowg populacji i ponownym
wprowadzeniem okreslonych gatunkdéw oraz dla koniecznych do tych celéw dziatan
reprodukcyjnych, wtaczajac w to sztuczne rozmnazanie roslin;

(e) aby umozliwié¢, w scisle nadzorowanych warunkach, w sposob wybiorczy i w
ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw gatunkdéw
wymienionych w zatgczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez wtasciwe wladze
krajowe.
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2. Panstwa Cztonkowskie co dwa lata przesytajq Komisji, w formie ustalonej przez komitet,
sprawozdanie na temat odstepstw stosowanych na mocy ust. 1. Komisja wydaje swojg
opinie na temat tych odstepstw w maksymalnym terminie 12 miesiecy od otrzymania
sprawozdania i przedstawia jg komitetowi.

3. W sprawozdaniach podaje sie: a) gatunki, ktore podlegajq odstepstwom i powdd
odstepstwa, w tym charakter zagrozenia, w stosownych przypadkach, wraz z odniesieniem
do odrzuconych rozwigzan alternatywnych i wykorzystanych danych naukowych; (b)
Srodki, przyrzady lub metody chwytania badz zabijania gatunkdéw zwierzat, na ktdére
wydano pozwolenie oraz powody ich wykorzystania; (c) okolicznosci wskazujgce, kiedy i
gdzie dopuszczono takie odstepstwa; (d) organ upowazniony do oswiadczania i
sprawdzania, czy wymagane warunki sa spetnione oraz decydowania, ktére srodki,
przyrzady lub metody mogag by¢ stosowane, w jakich granicach i przez jakie jednostki, a
takze kto ma wykonac dane zadanie; (e) stosowane srodki nadzoru oraz uzyskane wyniki

(1) System S$cistej ochrony przewidziany na mocy art. 12 mozna oming¢ poprzez
odstepstwa przewidziane na mocy art. 16 dyrektywy. Niektore dziatania, ktére na mocy
art. 12 bytyby zakazane dopuszcza sie na mocy art. 16. W praktyce, branie pod uwage
zastosowania art. 12 bardzo czesto bedzie wynika¢ z powigzania go z odstepstwami
przewidzianymi na mocy art. 16.

(2) Mozliwosci odstepstw na mocy art. 16 od zakazdéw przewidzianych w art. 12, 13, 14
i 15 lit. a) oraz b sg ograniczone. Odstepstwa muszg by¢ nie tylko uzasadnione w
odniesieniu do ogolnego celu dyrektywy, ale muszg podlega¢ rowniez trzem konkretnym
warunkom.

(3) Niespetnienie ktéregokolwiek z nich moze powodowac niewaznos$¢ odstepstwa.
Wiasciwe wiadze krajowe i inne lub organy zajmujgce sie ochrong musza z tego powodu
doktadnie przeanalizowac ogdlne i szczegétowe wymagania przed udzieleniem odstepstwa.

(4) Przed szczegdotowym odniesieniem sie do przepisow art. 16, warto podkresli¢, ze
ETS opracowat juz obszerne orzecznictwo w sprawie odstepstw na mocy art. 9 dyrektywy
79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Biorgc pod uwage podobienstwa
pomiedzy systemem odstepstw ustanowionym przez obie dyrektywy, rozumowanie stojace
za tymi wyrokami ma ogromne znaczenie i moze byc¢ zastosowane do art. 16 2,

III.1. Ogdlne oceny prawne
III.1.1 Obowiazek zapewnienia peilnej, jasnej i dokladnej transpozycji art. 16

(5) Transpozycja art. 16 do prawa krajowego powinna gwarantowa¢ wdrozenie
odstepstw przez wiasciwe wtadze krajowe we wiasciwy sposdb. Nalezy przypomnied, ze
dyrektywa jest wigzaca, jezeli chodzi o rezultat, jaki ma zostac osiggniety, ale pozostawia
panstwom cztonkowskim wybdr co do formy i metod osiggania tego rezultatu. Jednakze
Trybunat wyznaczyt granice dobrowolnosci ze strony panstw czionkowskich podczas
transpozycji przepisow dyrektywy. W zwigzku z tym, transpozycja systemu odstepstw na

82 Trzeci rozdziat “Guidance document on hunting under Council Directive 79/409/EEC on the conservation of wild
birds” (Wytyczne w sprawie polowania do dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa),
ktory jest analiza systemu odstepstw na mocy art. 9 dyrektywy ptasiej stanowi przydatne odniesienie do
rozumienia art. 16. Dokument jest dostepny na stronie
http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm.
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mocy art. 16 musi by¢ zgodna z podstawowymi zasadami prawodawstwa WE i musi
spetnia¢ wiele wymagan..

(6) Zgodnie z orzecznictwem ET583, “transpozycja dyrektywy do prawa krajowego
niekoniecznie wymaga formalnego i dostownego przeniesienia jej przepiséw do wyraznej i
szczegdlnej normy prawnej. 0Ogdlny kontekst prawny moze, w zaleznosci od tresci
dyrektywy, by¢ wystarczajacy, o ile faktycznie zapewnia on petne stosowanie dyrektywy w
sposob wystarczajaco jasny i scisty.” Same tylko praktyki administracyjne, ktére z natury
sg zmienne w zaleznosci od woli wiadz i nie nadaje sie im wtasciwego rozgtosu, nie mogq
by¢ uznawane za wilasciwe zrealizowanie obowigzku panstwa cztonkowskiego na mocy
traktatu i dyrektywy84. W zwigzku z tym, zastosowanie wymagan art. 16 w praktyce nie
zastepuje odpowiedniej transpozycji formalnej.

(7) Poza tym, przepisy dyrektywy nalezy wprowadzi¢ w zycie w sposdob bezwzglednie
wigzacy i spdjny, ze szczegdtowoscig, precyzja i jasnoscig wymagang dla spetnienia
wymogu pewnosci prawa85. Trybunat wyrazniej przedstawit swoje stanowisko w Sprawie
C-339/87%%, ktéra odnosi sie do art. 9 dyrektywy 79/409/EWG. Trybunat orzekt, ze
“kryteria, na podstawie ktorych panstwa cztonkowskie mogg dokonywacl odstepstw od
ustanowionych dyrektywag zakazdw, powinny by¢ przeniesione do konkretnych przepiséw
krajowych, poniewaz doktadnos$¢ transpozycji jest szczegdlnie istotna tam, gdzie
zarzadzanie wspdélnym dziedzictwem zostato powierzone poszczegdlnym panstwom
cztonkowskim w odniesieniu do ich terytoriow.” W wyroku z 20 pazdziernika 2005 roku
Trybunat zastosowat to orzecznictwo do dyrektywy siedliskowej i zauwazyt, ze "w ramach
dyrektywy siedliskowej, ktora ustanawia kompleksowe i techniczne przepisy w dziedzinie
prawa ochrony srodowiska, parnistwa cztonkowskie sq w sposéb szczegdlny zobowigzane do
tego, aby ich przepisy prawne majgce zapewnic¢ transpozycje tej dyrektywy byty jasne i
precyzyjne” .

(8) Dokonujac transpozycji art. 16, panstwa cztonkowskie muszg przestrzega¢ znaczenia
termindw i koncepcji stosowanych w dyrektywie w celu zapewnienia spdjnosci w jej
interpretacji i stosowaniu®. Oznacza to rowniez, ze krajowe $rodki transpozycji powinny
gwarantowac petne zastosowanie dyrektywy bez zmiany terminéw w niej zastosowanych,
selektywnego stosowania jej przepiséw i bez dodawania dodatkowych warunkéw Iub
odstepstw nieprzewidzianych w dyrektywiesg. Na przyktad w sprawie C—6/O490, Trybunat

8 Zob. wyrok z dnia 28 lutego 1991 r, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, Sprawa C-
103/88, Zb. Orz. str 825.

4 Na przyktad, zob. wyrok z dnia 11 listopada 1999 r, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
g%’roskiej, Sprawa C-315/98, Zb. Orz. str. 8001, pkt 10.

Zob. w szczegdlnosci nastepujace wyroki: z dnia 30 maja 1991 r., Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, Sprawa C-59/89, Zb. Orz. str..2607, pkt 18-24; 19 maja 1999 r., Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, Sprawa C-225/97, Zb. Orz. str.3011, pkt 37; 17 maja 2001 r.,
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Witoskiej, Sprawa C-159/99, Zb. Orz. str.4007, pkt 32, 13
lutego 2003 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburg, Sprawa C-75/01, pkt
28, Zb. Orz. str. 1585, pkt 87-88, 20 pazdziernika 2005 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Zejednoczonemu Krélestwo Wielkiej Brytanii I Irlandii Pétnocnej, Sprawa C-6/04 Zb. Orz., str. 9017, pkt 27.

8 Wyrok z dnia 15 marca 1990 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw , Sprawa C-
339/87, Zb. Orz. str. 851, pkt 28

Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péthocnej Sprawa C-6/04, Zb. Orz. str. 9017, ust. 25-26.

% Na przyktad: Wyrok z dnia 28 marca 1990 r., Postepowanie karne przeciwko G. Vessoso i G. Zanetti, sprawy
Eé)%qczone C-206i 207/88, Zb. Orz. str. 1461.

Wyrok z dnia 13 lutego 2003 r, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga,

Sprawa C-75/01, Zb. Orz. str. 1585, pkt 28
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stwierdzit, ze odstepstwo, o ktorym mowa w niniejszym przypadku, zezwala na
dopuszczenie czynnosci, ktére prowadza do zabijania gatunkdw chronionych, pogarszania
stanu lub zniszczenia ich terendw rozrodu lub odpoczynku, o ile czynnosci te sq jako takie
zgodne z prawem i nie mozna ich w rozsadny sposdéb unikna¢ "jest niezgodne zaréwno z
duchem, celami dyrektywy siedliskowej, jak rowniez z brzmieniem art. 16 tej dyrektywy”.
W sprawie C—98/0391, Trybunat stwierdzit, ze niemieckie prawo (ust. 43 pkt 4 BNatSchG
2002) nie byto zgodne z art. 16. Niemieckie przepisy jako jedyny warunek do odstepstwa
stanowity, ze zwierzeta, w tym ich gniazda i miejsca wylegu, siedliska lub tereny
odpoczynku i gatunki roslin objete szczegdlng ochrong nie mogg by¢ celowo niszczone.
Wedtug Trybunatu, "nawet jezeli oba wspomniane odstepstwa miatyby stanowié przedmiot
decyzji administracyjnych, przy ktérych wydaniu wifasciwe wiladze faktycznie
przestrzegatyby warunki, od ktérych art. 16 dyrektywy uzaleznia dopuszczenie odstepstw,
nalezy stwierdzi¢, ze art. 43 ust. 4 BNatSchG 2002 nie ustanawia ram prawnych, ktdre
bytyby zgodne z uregulowaniem odstepstw, wprowadzonym przez wspomniany art. 16. Ten
przepis krajowy nie uzaleznia bowiem dopuszczenia obu omawianych odstepstw od
spetnienia wszystkich warunkdéw przewidzianych w art. 16 dyrektywy". W sprawie C-
183/0592, sad wzigt pod uwage, ze uregulowanie odstepstw na mocy prawa irlandzkiego
(Art. 23 ust. 7 lit. b) ustawy Wildlife Act) nie byto zgodne z art. 12 i 16 dyrektywy
92/43/EWG. Przepis irlandzki stanowit, ze dziatania, ktére nieumyslnie ingerujg lub niszczg
tereny rozrodu lub odpoczynku gatunkdéw dziko zyjacych nie stanowig czynu zabronionego.
Zdaniem Trybunatu przepisy te nie tylko nie spetniaja wymagan art. 12 ust 1 lit d
dyrektywy 92/43, ktére zabraniajg takich dziatan, bez wzgledu na to czy sg one celowe czy
nie, ale wychodzi poza to, co zostato zdefiniowane w art. 16 dyrektywy 92/43, jako, ze art.
16 okresla w sposdb wyczerpujgcy, warunki jakie muszg by¢ spetnione w celu udzielenia
odstepstwa.

Podsumowanie: Art. 16 musi by¢ w petni i formalnie transponowany z niezaprzeczalng
moca wigzaca. Kryteria, jakie nalezy spetni¢ przed udzieleniem odstepstwa muszg byc
odtworzone w konkretnym prawodawstwie krajowym. Krajowe $rodki transpozycji powinny
gwarantowacé petne zastosowanie art. 16 bez zmiany termindéw w niej zastosowanych,
selektywnego stosowania jej przepisow | bez dodawania dodatkowych warunkoéw lub
odstepstw nieprzewidzianych w dyrektywie. Same praktyki administracyjne nie sq
wystarczajgce.

III.1.2. Wilasciwe ogélne zastosowanie odstepstw

(9) Przede wszystkim wtadze krajowe odpowiedzialne za stosowanie odstepstw muszg
uwzgledniaé, ze na mocy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci93, odstepstwa nalezy
interpretowa¢ i wdraza¢ zawezajgco, aby unikna¢ podwazania gidwnych zatozen
dyrektywy. Zostato to réwniez potwierdzone w dyrektywie siedliskowej94. W przypadku

© Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej Sprawa C-6/04, Zb. Orz. pkt 109-113.

1 7ob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
Sfrawa C-98/03, Zb. Orz. str. 53, pkt 57-62.

o Wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r., Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko Irlandii, Sprawa C-183/05, jeszcze
nie opublikowana w Zb. Orz. pkt 47-49.

9 Zob. nastepujace wyroki ETS: wyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja przeciwko Republice Wtoskiej, Sprawa
262/85, Zb. Orz. str. 3073; wyrok z dnia 7 marca 1996 r., WWF Italy przeciwko Region Veneto, Sprawa C-118/94,
Zb. Orz. str. 1223; wyrok z dnia

12 grudnia 1996 r., Ligue royale belge pour la protection des oiseaux i Société d'études ornithologiques v

Région Wallonne, Sprawa C-10/96, Zb. Orz. str. 6775.

o Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Sprawa C-6/04, Zb. Orz. str. 9017, pkt 111 (“art. 16 dyrektywy siedliskowej
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dyrektywy 79/409/EWG, Trybunat w kilku przypadkach podkreslit, koniecznos$¢ surowosci
przy wdrazaniu odstepstw z art. 9. Uwzgledniajac, ze art. 9 zawiera podobne
postanowienia co art. 16 pod wzgledem tresci, mozna rozsadnie przyjaé, ze Trybunat
podejmie podobne restrykcyjne podejscie do interpretacji i wdrazania art. 16.

(10) W przypadku odstepstw na mocy art. 9 dyrektywy 79/409/EWG, Trybuna’r95
zauwazyt, ze mimo, iz art. 9 zezwala na stosowanie szerokich odstepstw od ogdélnego
systemu ochrony, jego zastosowanie musi uwzglednia¢ doktadne wymagania i konkretne
sytuacje.

(11) Jezeli chodzi o $rodki, ktéore majg zosta¢ podjete na mocy art. 12, koniecznosé
wdrozenia odpowiednich i skutecznych srodkéw w wystarczajacy i dajacy sie zweryfikowac
sposéb zostata podkreslona. Takie samo podejscie mozna zastosowaé¢ w przypadku
systemu odstepstw. Zastosowane odpowiednio, gwarantuje, ze udzielanie odstepstw nie
jest sprzeczne z zatozeniami dyrektywy%.

Stosowanie reguly proporcjonalnosci nie uchyla ani nie marginalizuje
jakichkolwiek warunkoéw odnoszacych sie do systemu odstepstw, ale moze
dostosowywaé ich zastosowanie w $wietle ogoélnych zalozen dyrektywy.
Generalnie rzecz biorac, dotkliwos¢ jakiegokolwiek warunku lub "préby" bedzie
wzrasta¢ wraz z dotkliwos$cia oddzialywania odstepstwa na gatunek / populacje.

(12) Zezwolenie na odstepstwo zaktada, ze wiasciwe organy wiadzy krajowej majg
pewnos¢, ze wszystkie warunki odnoszace sie do wszystkich udzielonych odstepstw zostaty
spetnione i, ze wszystkie odstepstwa w catosci nie powoduja skutkow, ktére sg niezgodne z
zatozeniami art. 12 oraz dyrektywy jako catosci. W rezultacie zastosowanie podejscia
proporcjonalnego do stosowania odstepstw musi zosta¢ doktadnie rozwazone i
uregulowania na poziomie krajowym i/lub biogeograficznym panstwa cztonkowskiego.
Organ o najwiekszym zakresie kompetencji w tym zakresie w panstwie cztonkowskim
(oraz, jesli jest taka potrzeba, wykraczajgcym poza granice panstwa w przypadku populacji
transgranicznych) musi zatem kierowac sie tym podejSciem proporcjonalnym, nawet jesli
mogtoby ono zosta¢ zastosowane w praktyce na poziomie regionalnym lub Iokalnym97.

Podsumowanie: Przepisy dotyczace odstepstw muszg byc interpretowane zawezajgco:
muszg dotyczy¢é doktadnych wymagan i konkretnych sytuacji. Od organu wtadzy
posiadajgcego najwiekszy zasieg terytorialny zalezy zapewnienie, ze catos¢ odstepstw w
panstwie cztonkowskim nie doprowadzi do skutkdow, ktdére sq niezgodne z zatozeniami
dyrektywy.

precyzyjnie okresla warunki, w ktérych panstwa cztonkowskie mogg odstapi¢ od art. 12-14 i art. 15 lit. a) i b) tej
ggrektywy, w zwigzku z czym art. 16 powinien by¢ interpretowany zawezajgco”).

Zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Belgii, Sprawa
247/85, Zb. Orz. str. 3029, pkt 7; wyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko
Republice Wioskiej, Sprawa C-262/85, Zb. Orz. str.3073, pkt 7; wyrok z dnia 7 marca 1996 r., WWF Italy
ggzeciwko Region Veneto, Sprawa C-118/94, Zb. Orz. str.1223, pkt 21.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat zauwazyt “art. 12, 13 i 16 dyrektywy siedliskowej stanowig spdjny zespét norm
majacych na celu zapewnienie ochrony populacji danych gatunkow, w zwigzku z czym wszelkie odstepstwa, ktore
bytyby niezgodne z tg dyrektywa, naruszatyby zaréowno zakazy zawarte w art. 12 lub w art. 13 dyrektywy, jak
rowniez zasade, zgodnie z ktérg odstepstwa mogg zostaé wprowadzone na podstawie art. 16 tej dyrektywy” (wyrok
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja Wspdlnot Europejskich v Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, Sprawa C-6/04, Zb. Orz. str. 9017, pkt 112).

% Nie wyklucza to oczywiscie, ze w zaleznosci od struktury organizacyjnej w panstwie cztonkowskim, regionalne lub
lokalne wiadze bedg réowniez w stanie rozwazyc¢ skutki zastosowania odstepstwa poza ich terytorium.
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III.2. Doktadnie kontrolowany system udzielania odstepstw: 3 proby

(13) Art. 16 ustala 3 warunki, ktére nalezy spetni¢ przed udzieleniem odstepstwa: 1)
przedstawienie przynajmniej jednego z powodow wymienionych w art. 16 ust. 1 lit. a)-e);
2) brak zadowalajacej alternatywy oraz 3) zapewnienie, ze odstepstwo nie ma
niekorzystnego wptywu na zachowanie populacji w stanie witasciwej ochrony. Przed
dokonaniem analizy drugiego i trzeciego powodu, nalezy spetni¢ warunek 1: w praktyce nie
ma sensu analizowa¢ kwestii zadowalajacych alternatyw oraz oddziatywania na stan
ochrony, jezeli rozpatrywane dziatania nie podlegajg zakresowi obowigzywania art. 16 ust.
1 lit. a)-e).

III.2.1. Przedstawienie jednego z powodow na mocy art. 16 ust. 1 lit. a) - e)
(Préba 1)

(14) Odstepstwa sg udzielane, poniewaz istnieje konkretny problem lub sytuacja, ktorej
trzeba zaradzi¢. Odstepstwa muszg opiera¢ sie na przynajmniej jednym z powodow
wymienionych w art. 16 ust. 1 lit. a), b), c), d) i e). Konkretne odstepstwa nieuzasadnione
zadnym z powodow (np. przepisami zwalniajacymi z dziatan, ktére prowadza do zabijania
gatunkéw chronionych, pogarszania stanu lub zniszczenia ich terendw rozrodu Iub
odpoczynku, o ile dziatania te sg jako takie zgodne z prawem i nie mozna ich w rozsadny
sposob uniknad) "sa niezgodne zaréwno z duchem, celami dyrektywy siedliskowej, jak
rowniez z brzmieniem art. 16 tej dyrektywy”gs. W przypadku, gdy wtasciwe organy wtadzy
krajowej zostang wezwane do udzielenia odstepstwa, muszg one wyjasni¢ konkretne
okolicznosci uzasadniajgce wybdér powodu na mocy art. 16 ust. 1 lit. a)-e) oraz
zweryfikowaé czy poszczegdblne warunki zostaty spe’mionegg.

(a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

(15) Pierwszym powodem do przyznania odstepstwa jest ochrona dzikiej flory i fauny
oraz ochrona siedlisk przyrodniczych. Art. 16 ust. 1 lit. a) nie okresla ani rodzajéw fauny
flory czy siedlisk przyrodniczych, ani rodzajow zagrozen. W Swietle ogdlnego celu
dyrektywy bardziej prawdopodobne jest, ze powdd ten bedzie odnosit sie do gatunkow
wrazliwych, rzadkich, zagrozonych czy endemicznych lub siedlisk przyrodniczych (na
przyktad wymienionych w zatacznikach do dyrektywy), co miatoby na celu skuteczne
zmniejszenie niekorzystnego wptywu danego gatunku na nie. Priorytetowe traktowanie
interesu powszechnie wystepujacego i rozwijajgcego sie gatunku w stosunku do gatunku
spetniajgcego kryteria okreslone w art. 1 lit. c oraz g dyrektywy bytoby czyms$ niezwyktym.
Jednakze nie mozna wykluczy¢, innych gatunkow i siedlisk spod rozwagi.

(b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegélnosci w odniesieniu do upraw,
zwierzat gospodarskich, laséow, pofowow ryb, wéd oraz innych rodzajow
wilasnosci;

(16) Drugim powodem udzielania odstepstw jest zapobieganie powaznym szkodom, w
szczegolnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat gospodarskich, lasow, potowdéw ryb, wod
oraz innych rodzajéw wtasnosci; To odstepstwo uwzglednia interes gospodarczy i, jak
zauwazono, szkody, ktédrym nalezy zapobiega¢ muszg by¢ powazne.

98 Zob. rowniez wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej Sprawa C-6/04, Zb. Orz. 9017, pkt 109-113.

% Zob. réwniez Postanowienie z dnia 19 grudnia 2006 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Wioskiej, Sprawa C-503/06, Zb. Orz. R
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(17) Warto zauwazy¢, ze lista ta nie jest wyczerpujaca i mogg by¢ brane pod uwage inne
sytuacje, w ktérych powstajg szkody. Poza tym mowa jest réwniez o interesie wtasnosci,
co nie ma miejsca w przypadku dyrektywy 79/409/EWG (dyrektywa ptasia)loo.

(18) W odniesieniu do art. 9 dyrektywy 79/409/EWG, Trybunat zauwazyt, ze: “Celem
tego przepisu dyrektywy nie jest zapobieganie drobnym szkodom. fakt, ze wymagany jest
pewien stopien szkdd dla tego odstepstwa od o&;élnego systemu ochrony jest zgodny ze
stopniem ochrony do jakiego dazy dyrektywa.”1 1z powyzszego wynika, ze nie obejmuje
sie zwyktych niedogodnosci i ryzyka biznesowego.”

(19) Poniewaz przepis ten ma na celu zapobieganie powstawaniu szkod, nie jest
konieczne jej wystapienie. Wystarczy, jezeli taka powazna szkoda moze wystapic.

(c) w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego Ilub z innych pilnych
przyczyn majacych nadrzedny publiczny charakter, w tym spoteczny Iub
gospodarczy oraz posiadajacy istotne konsekwencje korzystne dla srodowiska;

(20) Trzecim powodem udzielania odstepstw sg inne "pilne przyczyny majace nadrzedny
publiczny charakter.” Pojecie to nie jest zdefiniowane w dyrektywie, ale w ustepie
wymienia si€ przyczyny zwigzane z interesem publicznym, takie jak zdrowie publiczne i
przyczyny zwigzane z bezpieczenstwem publicznym natury spotecznej lub gospodarczej,
majace korzystny wptyw na S$rodowisko. Obejmuje ono réwniez inne powody nie
wymienione w dyrektywie, poniewaz lista ta nie jest wyczerpujaca.

(21) W innych obszarach prawa Wspdlnotowego, gdzie pojawiajg sie inne podobne
koncepcje, na przyktad swobodny obrot towarami, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
utrzymuje, ze wymagania, majace charakter nadrzedny Ilub przyczyny zwigzane z
interesem publicznym mogg stanowi¢ uzasadnienie dla krajowych $rodkéw zawezajacych
zasade swobody obrotu towarami: Za przyczyny majace nadrzedny charakter Trybunat
uznat: zdrowie publiczne, ochrone $rodowiska, dazenie do uzasadnionych celéw polityki
gospodarczej i spotecznej.

(22) Ta sama koncepcja pojawia sie w art. 6 ust. 4 dyrektywy. Jak do tej pory Trybunat
nie dat jasnych wskazan co do interpretacji tej konkretnej koncepcji. Analiza Komisji w
wytycznych w sprawie art. Glozjest istotna dla lepszego zrozumienia koncepcji i moze by¢
tutaj przywotana.

(23) Po pierwsze z brzmienia artykutu jasno wynika, ze wytacznie interes publiczny,
promowany przez organy publiczne lub prywatne, moze zosta¢ zréwnowazony przez cele
ochronne dyrektywy. Zatem przedsiewziecia, ktére lezg w catosci w interesie spdtek lub
0s0b fizycznych generalnie nie mieszczg sie w tym zakresie.

(24) Po drugie, nalezy podkresli¢ nadrzedny charakter interesu publicznego. Takie
kwalifikacja sugeruje, ze nie kazdy rodzaj interesu publicznego natury spotecznej lub

100 Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a), “Panstwa Cztonkowskie mogg odstapi¢ od przepiséw art. 5, 6, 7 i 8, jesli nie ma

innego zadowalajacego rozwigzania,... w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do zb6z, inwentarza
23/wego, lasoéw, rybotowstwa i wody”

! lWyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko Belgii , Sprawa C-247/85, Zb. Orz.
3029, pkt 56.

102 “Zarzadzanie obszarami Natura 2000. Przepisy art. 6 dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG"”; Komisja
Europejska, 2000 ISBN 92-828-9048-1, dostepny réwniez na stronie http://www.europa.eu.int Zob. w
szczegdlnosci, sekcja 5.3.2.
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gospodarczej jest wystarczajacy, w szczegdlnosci kiedy porédwnamy go z interesem
chronionym przez dyrektywe. Nalezy zachowa¢ tutaj ostrozne rdwnowazenie sie intereséw.
W tym kontekscie wydaje sie by¢ uzasadnione zatozenie, Ze interes publiczny w wiekszosci
przypadkéw ma charakter nadrzedny tylko jezeli jest interesem dtugoterminowym: interes
kréotkoterminowy, ktéry przynidst by krétkoterminowe zyski nie bytby wystarczajacy do
przewazenia dtugoterminowego interesu ochrony gatunkéw.

(d) do celow zwiazanych z badaniami i edukacja, z odbudowa populacji i
ponownym wprowadzeniem okreslonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych
celow dziatan reprodukcyjnych, wiaczajac w to sztuczne rozmnazanie roslin;

(25) Takie odstepstwa mogtyby na przyktad dotyczy¢ znakowania niektdrych osobnikéw
gatunkéw dla celéw badawczych (np. obroze z nadajnikami) w celu lepszego zrozumienia
ich zachowania lub dla przedsiewzie¢ ochronnych majacych na celu ponowne wprowadzenie
gatunku. Przedsiewziecia badawcze muszg oczywiscie bra¢ pod uwage zastosowanie
alternatywnych metod jezeli moga mieé niekorzystny wptyw na rozwazang populacje.

(e) aby umozliwié, w Scisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybidrczy i w
ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw
gatunkow wymienionych w zataczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez
wiasciwe wtadze krajowe.

(26) Piaty i ostatni powdd odstepstw dotyczy chwytania i przetrzymywania niektérych
okazdéw gatunkéw wymienionY(%'] w zatgczniku IV. Powdd ten podlega kilku warunkom,
ktére muszg zostaé spetnione . To dlatego zastosowanie go w praktyce wydaje sie byc¢
wyjatkowe:

« “ograniczone ilosci"”

(27) To kryterium nie jest kryterium absolutnym, ale musi by¢ poréwnane z poziomem
populacji gatunku i ma bezposredni zwigzek ze stanem ochrony104. Z tego powodu
niezwykle wazne jest, aby okresli¢ prég albo ilo$¢, ponizej ktorej odstepstwo moze zostaé
udzielone. Ten prog / ta ilos¢ muszgq by¢ ustalone, biorgc pod uwage cele ochronne
dyrektywy i musi zapewniaé system Scistej ochrony dla rozwazanych gatunkéw.

(28) Odstepstw nie nalezy udziela¢ w przypadkach wystepowania ryzyka, ze odstepstwo
moze mie¢ znaczacy niekorzystny wptyw na rozwazang populacje pod wzgledem
ilosciowym lub jakos$ciowym (np. niekorzystny wptyw na strukture populacji). W sprawie C-
182/02 (ktora dotyczyta odstepstw udzielonych na mocy art. 9 dyrektywy 79/409/EWG)105,
Trybunat potwierdzit, ze warunek okreslajagcy mate ilosci "nie moze zostacé spetniony, jezeli
odstepstwo dotyczgace polowarn nie zapewnia zachowania populacji rozwazanego gatunku
na zadowalajacym poziomie.” W sprawie C-344/03, ktoéra dotyczy odstepstw udzielanych w
Finlandii w odniesieniu do polowan na gatunki ptactwa, Trybunat postuzyt sie kryterium
Komitetu ORNIS (1% catkowitej rocznej $miertelno$ci omawianych populacji) w celu

103 Punkty 3.5.20-3.5.48 “Wytycznych w sprawie polowania na mocy dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa” zawiera przydatne informacje dotyczace pojecia ograniczonej/matej ilosci.

104W sprawie dotyczacej art. 9 dyrektywy 79/409/EWG (wyrok z dnia 27 kwietnia 1988, Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, Sprawa C- 252/85, Zb. Orz. str. 2243), Trybunat orzekt, ze: “Jasno
wynika z art. 2, w zwigzku z motywem 11 preambuty dyrektywy, ze kryterium matych ilosci nie jest kryterium
bezwzglednym ale odnosi sie raczej do zachowania poziomu catej populacji oraz sytuacji reprodukcyjnej
rozwazanych gatunkéw.”

108 Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i inni przeciwko Premier ministre
and Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, Sprawa C-182/02, pkt 17.
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) . . Ca . 106
dokonania oceny czy wymaganie ograniczonej ilosci zostato spetnione™ .

(29) Oczywiscie jezeli mozna w jasny sposob dowies¢, ze takie odstepstwa bedg miaty
korzystny wptyw na stan ochrony omawianych gatunkéw lub populacji, nie ma przeszkéd
do ich udzielenia. Jednakze stuzby Komisji uwazajg, ze odpowiedni plan ochrony gatunkow,
majacy na celu przywrocenie wilasciwego stanu ochrony, powinien by¢ zalecanym
sposobem dowodzenia spetniania tego kryterium.

« “w Scidle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybiérczy i w ograniczonym stopniu”
(30) Taka kwalifikacja dowodzi, ze prawodawca WE miat na celu znaczace ograniczenia.

(31) Zasada scisle nadzorowanych warunkow sugeruje, ze jakiekolwiek zastosowanie
tego typu odstepstwa musi pociggac za sobg jasne pozwolenie, ktére moze by¢ zwigzane z
poszczegdélnymi osobnikami lub grupami osobnikéw, miejscami, czasem i ilosciami. Termin
“ograniczony stopien” potwierdza taka interpretacje. Sugeruje to rdéwniez potrzebe
skutecznej egzekucji takich odstepstw w celu zapewnienia zgodnosci.

(32) Zasada wybidrczosci z kolei oznacza, ze omawiane dziatania muszgq mieé¢ bardzo
konkretnie okresSlone skutki w odniesieniu do konkretnego gatunku (lub grupy $cisle
powigzanych gatunkdéw) wytaczajac pozostate gatunki. Sugeruje ona réowniez, ze niektére
aspekty techniczne stosowanych metod powinny dowodzi¢ wybidrczosci w sposob
pozwalajacy ja zweryfikowaé. Konieczne jest sformutowanie wnioskow na temat metod,
ktére same nie sg catkowicie wybidrcze, o ile nie zostang potaczone z umiejetnosciami i/lub
doswiadczeniem operatora.

(33) Z powyzszego wynika, ze wdrozenie tego przepisu wigzatoby sie z pewnego rodzaju
dziataniami z zakresu zarzadzania, a jednym ze sposobdéw zrealizowania tego bytoby
przygotowanie planu zarzadzania / ochrony gatunkéw. Takie plany majg na celu
dtugoterminowa ochrone gatunku i przewidujg $rodki dotyczace w gtdwnej mierze
zywotnosci populacji i zasiegu naturalnego oraz siedliska gatunku. Odstepstwa mogtyby
zostac przewidziane w planie i stanowi¢ czes$¢ regulacji dotyczacej populacji gatunku bez
wptywania na wiasciwy stan jego ochrony. Zatem plan zarzgdzania / ochrony gatunkow
mogtby by¢ odpowiednim narzedziem do zastosowania odstepstw na mocy art. 16 ust. 1
lit. e), poniewaz jest najlepszym sposobem dowiedzenia zgodnosci z restrykcyjnymi
wymaganiami art. 16.

106 Zob. pkt 47-59 wyroku z dnia 15 grudnia 2005 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Finlandii, Sprawa
C-344/03, Zb. Orz. pkt 11033.
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Przykilad: Lotewski plan zarzadzania populacja rysia

Plan zostat przygotowany przez krajowych ekspertéw i zostat potwierdzony
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska i Rozwoju Regionalnego w roku 2002. Caty tekst jest
dostepny na stronie www.dap.gov.lv/public/files uploaded/sugu plani/lynx lynx mp.pdf.

Plan stanowi podstawe dla ditugoterminowej strategii na rzecz ochrony i zarzadzania
populacjg rysia na totwie, w tym $ciSle ograniczone polowanie na przedstawicieli tego
gatunku. Plan przygotowany zostat w perspektywie dtugoterminowej, w przypadku gdzie
stan wystepowania rysia na totwie jest najlepszy w cigqgu ostatnich 150 lat i uwaza sie, ze
znajduje sie on we wifasciwym stanie ochrony. Ograniczone i S$cisle kontrolowane
pozyskiwanie okazow przez mysliwych ma korzystny wptyw na populacje, jak réwniez jest
pozytywnie odbierane przez spoteczenstwo. Taka praktyka jest w peilni zgodna z
przepisami art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej.

Nastepujace wymagania zostaty ustanowione w celu zapobiegania wptywowi polowania na
wiasciwy stan ochrony:

+ Celem jest nie tylko zachowa¢ wielko$¢ i zasieg populacji, ale réwniez zachowac
ochrone ekologicznych funkcji gatunkow w ekosystemie. Pozwalajg na to zastosowanie
badan naukowych zapewniajgcych wazne dane na temat ochrony.

« Sezon polowan na rysia zostat dostosowany do wymagan biologicznych gatunku.

« Préby do badan naukowych muszg pochodzi¢ ze zwierzat pozyskiwanych do
monitorowania struktury wiekowo-ptciowej, stopy reprodukcji, diety oraz stanu zdrowia
populacji w celu unikniecia niekorzystnego wptywu na strukture populaciji.

* Roczna ocena wielkosci populacji i zasiegu musi by¢ w dalszym ciggu przeprowadzana.

* Roczne limity polowan muszg zostac ustalone z uwzglednieniem danych z monitoringu.

+ Publiczna edukacja i zaangazowanie musi by¢ promowane. Nalezy zaangazowac
mysliwych w zbieranie probek badawczych i informowac ich o otrzymanych wynikach.

Plan zarzadzania zostat wdrozony i prawodawstwo krajowe odpowiednio zmienione.
Organem odpowiedzialnym za nadzorowanie zarzadzania jest Stuzba Laséw Panstwowych
(www.vmd.gov.lv).

Podsumowanie: pierwszg przestanka, jaka nalezy bra¢ pod uwage przewidujgc odstepstwo
powinno by¢ uzasadnienie w oparciu o jeden z powodéw wymienionych w art. 16 ust. 1 lit.
a) - e). Rodzaj oraz waga powodu musi by¢ réwniez rozpatrywana w pofgczeniu z
interesem chronionego gatunku w konkretnych okolicznosciach w celu oceny
odpowiedniosci odstepstwa.

II1.2.2. Brak zadowalajacej alternatywy (Préoba 2)

(34) Na mocy art. 16 ust. 1 panstwa cztonkowskie muszg mie¢ pewnos$¢, ze nie istnieje
"zadowalajgca alternatywa" pozwalajagca na zastosowanie odstepstwa. Tak jak w
przypadku art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG oraz art. 9 wust. 1 dyrektywy
79/409/EWG107, jest to warunek, ktory musi zosta¢ spetniony w przypadku wszystkich
odstepstw.

107 Dla tego warunku, zob. réwniez sekcja 3.4 “Wytyczne do dyrektywy Rady 79/409/EWG
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa”.
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(35) Zgodnie z zasadg subsydiarnosci, dokonanie witasciwych poréwnan i ocena
alternatywnych rozwigzan spoczywa na witasciwych wiladzach krajowych. Tym niemniej
uznaniowosc¢ podlega tutaj kilku ograniczeniom.

(36) W opalro%iu 0 orzecznictwo Trybunatu w sprawie odstepstw na mocy art. 9 dyrektywy
79/409/EWG™", zwitaszcza Sprawy C-10/96, analiza "braku zadowalajgcej alternatywy"
moze by¢ uznawana za trzyczesciowq: Jaki jest problem lub konkretna sytuacja, do ktorej
nalezy sie odnies¢? Czy s jakies$ inne rozwigzania? Jesli tak, czy stanowig one rozwigzanie
problemu lub konkretnej sytuacji, dla ktérej poszukiwane jest odstepstwo? Nastepujace
uwagi sg oparte na orzecznictwie Trybunatu w sprawie art. 9 dyrektywy ptasiej i odnosza
sie do podejscia przyjetego przez Trybunat w sprawie art. 16.

(37) Analiza czy "istnieje inna zadowalajaca alternatywa" zakfada, ze ten konkretny
problem lub sytuacja istnieje i wymaga rozwigzania. Wzywa sie wladze krajowe do
rozwigzania tego problemu poprzez wybranie z mozliwych alternatyw najbardziej
odpowiedniej, ktéra zapewni najlepsza ochrone gatunku z jednoczesnym rozwigzaniem
problemu / sytuacji. W celu zapewnienia $cistej ochrony gatunkéw, alternatywy te muszg
by¢ ocenianie z uwzglednieniem art. 12. Mogg one uwzgledniaé alternatywne lokalizacje
(lub trasy), rézne skale rozwoju lub projekty, lub alternatywng dziatalno$¢, procesy lub
metody.

(38) W kazdym wypadku odwotywanie sie do odstepstw przewidzianych w art. 16 musi
by¢ wyjéciem ostatecznymlog. Istotng cechg wspdlng kazdego systemu odstepstw jest
to, ze musi on dawac pierwszenstwo innym wymaganiom okreslonym w dyrektywie w
interesie ochrony.

(39) To samo restrykcyjne podejscie ma zastosowanie w przypadku interpretacji terminu
"zadowalajaca". Biorgc pod uwage wyjatkowy charakter systemu odstepstw oraz obowigzki
panstw cztonkowskich wynikajace z art. 10 traktatu WE, majace na celu usprawnienie
realizacji zadan Wspdlnoty, odstepstwo bytoby mozliwe jedynie na podstawie obiektywnego
dowodu, ze nie istnieje inne zadowalajgce rozwigzanie. Wedtug Rzecznika Generalnego w
sprawie C-10/96, termin ten “moze by¢ interpretowany jako rozwigzanie konkretnego
problemu organow krajowych przy jednoczesnym przestrzeganiu, w zakresie w jakim jest
to mozliwe, zakazéw okreslonych w dyrektywie; zezwolenie na odstepstwo moze byc¢
udzielone jedynie w przypadku, gdy inne rozwigzania, ktére nie wymagaja omijania tych
zakazow moga zostac przyjete.”

(40) W odniesieniu do czynnikéw stuzgacych do oceny istnienia innego zadowalajgcego
rozwigzania, uznaje sie, ze jest to kwestia do rozpatrzenia przez sady krajowe. Ocena czy
dana alternatywa jest zadowalajgca czy nie w danej sytuacji musi by¢ oparta na
obiektywnych i dajacych sie zweryfikowac¢ czynnikach, takich jak przestanki naukowe i
techniczne™™". Poza tym ostatecznie wybrane rozwigzanie, nawet jesli wymaga
zastosowania odstepstwa, musi by¢é w sposdéb obiektywnhlograniczone do stopnia
koniecznego do rozwigzania konkretnego problemu lub sytuacji~ .

(41) Najwyrazniej, wymaganie powaznego rozpatrzenia innych alternatyw ma

108 Wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r. Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL i Société d'études

ornithologiques AVES ASBL przeciwko Région Wallonne, Sprawa C-10/96, Zb. Orz. str. 6775; wyrok z dnia 16
pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i inni przeciwko Premier ministre and Ministre de
I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, Sprawa C-182/02.

199 Z0b. pkt 33 Opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C-10/96.

1 Zob. réwniez pkt 39 Opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C-10/96.

M1 70b. pkt 21-22 oraz 26-27 wyroku.
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podstawowe znaczenie. Uznaniowa wiladza panstw czionkowskich jest ograniczona i w
sytuacjach, w ktérych istniejg inne rozwigzania, jakiekolwiek argumenty, ze nie sg one
"zadowalajace" beda musiaty by¢ przekonujgace. Po za tym nalezy podkreslic, ze
rozwigzania nie mozna uznac¢ za niezadowalajace tylko dlatego, ze spowodowatoby wieksze
niedogodnosci lub zmusityby beneficjentdw odstepstwa do zmiany zachowania.

(42) Wyrok w sprawie C-182/02 jest przyktadem restrykcyjnego podejscia przyjetego
przez Trybunat w sprawie odstepstw przewidzianych na mocy dyrektywy ptasiej. W celu
okreslenia czy zadowalajgce rozwigzanie istniato czy nie, Trybunat ocenit "koniecznos¢" i
"cel" odstepstwallz. Wyrok ten potwierdza znaczenie dowodzenia, ze istniejg istotne

powody do uzasadnienia odstepstwall?’.

Zarzadzanie populacja wydr na obszarze stawow rybnych “Oberes Waldviertel”,
Austria

Podczas gdy w bardziej odlegtej przesztosci, wydra bardzo powszechnie wystepowata na
terenie Austrii, w tym Alp, w XIX i na poczatku XX w. stata sie gatunkiem bardzo rzadkim i
prawie wymartym najprawdopodobniej z powodu przesladowania i utraty siedlisk. Od roku
1980 notuje sie powolne ale state odnawianie sie populacji gatunku w regionie Waldviertel
(w poblizu granicy z Czechami) oraz w basenie panonskim w Burgenlandzie/Styrii. Region
Waldviertel jest znany ze swoich stawdw rybnych, gtéwnie z hodowli karpia. Poniewaz
wydry powodujg szkody w tych stawach, zwiaszcza w zimie, konieczno$¢ podjecia $srodkow
zaradczych stata sie jasna w latach 80 i 90 XX w. Zabijanie lub przenoszenie zwierzat nie
byto jednak wyjsciem. Poniewaz obszar ten byt (i w dalszym ciggu jest) gtéwnym centrum
pofragmentowanej populacji austriackiej, przewidziano alternatywe: samorzad lokalny
ustanowit program rekompensujgcy szkody dla witascicieli stawdw rybnych, a takze
sfinansowat $rodki majace na celu zapobieganie powstawaniu szkdéd (np. pastuchy
elektryczne). Przy zastosowaniu tych $rodkéw szkody wyrzadzane w stawach mogty by¢
utrzymywane na okreslonym niskim poziomie, a rekompensaty powoduja, ze wiasciciele
stawdw sg w stanie pogodzic¢ sie z powstajgcymi szkodami.

Podsumowanie: Drugg przestankg jest to czy istnieje zadowalajgca alternatywa dla
wnioskowanego odstepstwa, tj. czy problem, przed jakim staje organ wiadzy moze zostac
rozwigzany w sposob, ktéry nie wymaga zastosowania odstepstwa.

I11.2.3 Wplyw odstepstwa na stan ochrony (Préba 3)

(43) Zgodnie z art. 16 ust. 1 odstepstwa nie moga by¢ “szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkéw we wifasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu”.
Wdrozenie tego przepisu powinno obejmowaé dwustopniowg ocene: po pierwsze,
okreslenie stanu ochrony populacji gatunkéw w ich zasiegu naturalnym na terytorium

12 Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i inni przeciwko Premier ministre and

Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, Sprawa C-182/02. Zgodnie z pkt 16 warunku
wymagdajacego brak istnienia zadowalajacej alternatywy nie mozna uznac za spetniony w przypadku, gdy sezon
polowan koliduje, bez potrzeby, z okresami, w ktérych dyrektywa ma na celu zapewnienie szczegélnej ochrony
(zob. w tej kwestii, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Witoskiej, pkt 39). Nie istniataby taka
koniecznosc¢ jesli jedynym celem odstepstwa pozwalajacego na polowanie bytoby rozszerzenie sezonéw polowan na
niektdre gatunki ptakdw na terytoriach, na ktérych one bywaja podczas ustalonych okreséw sezondéw polowan
zgodnie z art. 7 dyrektywy.”

3 7ob. réwniez pkt 18-46 wyroku z dnia 15 grudnia 2005 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Finlandii,
Sprawa C-344/03, Jeszcze nie opublikowana.
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rozpatrywanego panstwa cztonkowskiego (i byé moze poza jego granicami, jezeli obszar
wystepowania populacji rozszerza sie na obszar krajow sasiednich) i po drugie, ocene
oddziatywania odstepstwa na dang populacje lub populacje. Ocena obejmuje zatem dwa
poziomy: "zasiegu naturalnego" i "populacji”. Dla jasnosci "populacja zostata tutaj
zdefiniowana jako grupa osobnikéw tego samego gatunku zamieszkujaca ten sam obszar
geograficzny w tym samym czasie, pomiedzy ktéorymi moze dochodzi¢ do reprodukcji (tj.
dzielg ta samaq pule gendw). Informacje na temat definicji "zasiegu naturalnego" oraz
ogdlne informacje na temat koncepcji "wtasciwego stanu ochrony" mozna znalezé¢ w
rozdziale 1.2.2.

III.2.3.a) Skala oceny

(44) Kto$ mogtby zapytaé jaki poziom jest uznawany za najlepszy do oceniania czy
oddziatywanie odstepstwa jest szkodliwe, obojetne czy nawet pozytywne dla stanu ochrony
gatunku.

(45) Stan ochrony gatunku musi by¢ ostatecznie rozpatrywany na obszarze catego
zasiegu naturalnego zgodnie z art. 1 lit. i). W dyskusjach prowadzonych z Komitetem
Siedliskowym, uzgodniono, ze dla celéw sprawozdawczych na mocy art. 17 (w zwigzku art.
11) stan ochrony powinien by¢ oceniany na poziomie biogeograficznym panstwa
cztonkowskiego. Pozwolitoby to na zebranie informacji ze wszystkich regionow
biogeograficznych UE. Stan ochrony gatunku we wifasciwym regionie biogeograficznym
panstwa cztonkowskiego powinien stanowi¢ wazng informacje przy rozpatrywaniu
zastosowania odstepstwa.

(46) Jednakze odpowiednia ocena oddziatlywania konkretnego odstepstwa bedzie
musiata w wielu przypadkach, jesli nie w wiekszosci, zosta¢ dokonana na nizszym poziomie
niz region biogeograficzny, aby byta konstruktywna =z ekologicznych wzgleddw.
Odpowiednim poziomem w tym wzgledzie powinna by¢ (lokalna) populacja. Brzmienie art.
16, ktéry wskazuje "populacje danych gatunkéw”, potwierdza taka interpretacje. Podejscie
musi by¢ oczywiscie dostosowane do gatunkéw, o ktérych mowa: zabijanie osobnikdéw
duzych drapieznikéw, wystepujacych na duzych obszarach bedzie musiato zosta¢ ocenione
na poziomie populacji (transgranicznej tam, gdzie jest to w’raéciwel”), podczas, gdy
oddziatywanie zniszczenia terendéw rozrodu raczej pofra?mentowanego siedliska ptazéow
moze byc¢ lepiej ocenione na poziomie metapopulacji Hs Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z istniejacym orzecznictwem odstepstwa muszg zosta¢ odpowiednio zastosowane,
aby spefniaty precyzyjne wymagania i odnosity sie do konkretnych sytuacjille. Wynika z
tego, ze oceny dokonywane na nizszym poziomie sa zazwyczaj istotne poniewaz
odstepstwa muszg sie odnosi¢ do konkretnych probleméw i zapewnia¢ odpowiednie
rozwigzania. Taka ocena dokonywana na nizszym poziomie powinna by¢ raczej
rozpatrywana w odniesieniu do sytuacji na wieksza skale (np. biogeograficzng lub krajowa)
dla uzyskania catosciowego obrazu sytuacji.

Hiw przypadku populacji o charakterze transgranicznym oraz gatunkéw migrujacych przez granice UE, ich zasieg
naturalny, w tym strefy migracji poza obszarem UE powinny by¢ réwniez brane pod uwage tam, gdzie jest to
mozliwe.
15 Metapopulacja skfada sie z grupy odizolowanych od siebie populacji tego samego gatunku, miedzy ktérymi
zachodzi migracja osobnikéw. Termin metapopulacja zostat ukuty przez Richarda Levinsa w 1969 r. do opisania
modelu dynamiki populacji owadéw szkodnikéw w rolnictwie, ale pomyst ten zostat w wiekszym stopniu
yykorzystany do opisania gatunkdw zyjacych w naturalnie lub sztucznie pofragmentowanych siedliskach.

Zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Belgii, Sprawa
247/85, Zb. Orz. str. 3029, pkt 7; wyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko
Republice Wtoskiej, Sprawa C-262/85, Zb. Orz. str.3073, pkt 7; wyrok z dnia 7 marca.
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Podsumowanie: Ogdlny stan ochrony gatunku w paristwie cztonkowskim powinien, zgodnie
ze zharmonizowanymi ramami sktadania sprawozdan ustalonymi dla art. 17 (w zwigzku z
art. 11) dyrektywy, by¢ oceniany na poziomie biogeograficznym w kazdym panstwie
cztonkowskim. Odpowiednia ocena oddziatywania konkretnego odstepstwa bedzie musiata
by¢ zazwyczaj dokonywana na nizszym poziomie (np. poziomie obszaru lub populacji), aby
mogta przyniesé konstruktywne wnioski w kontekscie konkretnego odstepstwa.

III.2.3.b) Odstepstwa i stan ochrony

(47) Po pierwsze, nalezy uznac, ze ani udzielenie odstepstwa dla gatunku bedacego w
niewfasciwym stanie ochrony, ani zastosowanie $rodkéw kompensujacych nie jest jasno
okreslone w dyrektywie. Jednakze, interpretujac i wdrazajac przepisy art. 16 ust. 1 w
sposdb, ktory koncentruje sie na osigganiu ogdlnego celu stanu wiasciwej ochrony,
uwazamy, ze obydwie koncepcje mogq zostac¢ wiaczone do interpretacji pod warunkiem, ze
osiggniecie tego celu nie jest w Zaden sposdb zagrozone.

(48) Oczywiscie im mniej wiasciwy jest stan ochrony oraz tendencje, tym mniej
prawdopodobne jest, ze udzielenie odstepstwa zostanie uzasadnione w inny sposdb niz
wyjatkowymi okolicznosciami. Jasne jest rdwniez to, ze zastosowanie proporcjonalnego
podejscia do odstepstw jest mozliwe wytacznie w ramach jasnych i dobrze
rozwinietych ram $rodkéw ochrony gatunkéw. Ponownie (jak w przypadku srodkéw
ochronnych), stan ochrony gatunku (na poziomie biogeograficznym i poziomie populacji)
jest gtowng koncepcjg dla elastycznego i proporcjonalnego podejscia do zastosowania
odstepstw. Z tego wzgledu wazne jest, aby bra¢ pod uwage nie tylko stan ochrony, ale
rowniez by sprawdzaé, w jaki sposéb on ewoluuje.

(49) Nalezy rozrézni¢ dwie rzeczy stosujac "Probe 3”:

1. Jaki jest rzeczywisty stan ochrony rozpatrywanych gatunkéw — na poziomie
biogeograficznym i na poziomie populacji (lokalnym)?

2. Jaki wptyw ma odstepstwo jako takie?

(50) Rozwazajac pierwsze pytanie, nalezy uznac¢, ze stan ochrony (lokalnej) populacji
gatunku na niektorych obszarach geograficznych moze znaczaco sie rézni¢ od ogdinego
stanu ochrony populacji w regionie biogeograficznym panstwa cztonkowskiego (lub nawet
w ramach zasiegu naturalnego). Obydwie sytuacje nalezy rozwazac i bra¢ pod uwage przy
podejmowaniu jakichkolwiek decyzji.

(51) W odniesieniu do drugiego pytania, stosuje sie zasade, ze zadne odstepstwo nie
moze zostaé udzielone, jezeli ma ono szkodliwy wptyw na stan ochrony lub zachowanie
wiasciwego stanu ochrony na wszystkich poziomach. Innymi stowy, jezeli odstepstwo moze
miec¢ znaczacy niekorzystny wptyw na dang populacje (lub na prognozy dotyczace danej
populacji) lub na poziomie biogeograficznym w panstwie cztonkowskim, wtasciwy organ
wiladzy nie powinien wyrazi¢ na nie zgody. Rezultat netto odstepstwa powinien by¢
neutralny lub korzystny dla gatunku117.

(52) W przypadku gdy dana populacia w regionie biogeograficznym panstwa
cztonkowskiego jest zdrowa i jest mato prawdopodobne, aby ucierpiata z powodu
szkodliwych skutkow odstepstwa, nawet jesli obraz na poziomie biogeograficznym jest

7w odpowiedzi na katastrofy zdrowotne ws$rdd ludzi, odstepstwo moze mie¢ jednak negatywny wptyw na

gatunek.
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mniej korzystny, odstepstwo takie zwykle bytoby tatwiej uzasadni¢ niz w przypadku, gdy
dana populacja znajduje sie juz w ztym stanie i a jej rozmiar ulega zmniejszeniu. W takich
przypadkach, w ktorych stan ochrony jest inny na réznych poziomach poddawanych
ocenie, sytuacja na poziomie populacji powinna by¢ rozwazana w pierwszej kolejnosci, a
nastepnie wptyw odstepstwa na populacje powinien by¢ badany w kontekscie regionu
biogeograficznego. W ten sposdéb mozna uwzgledni¢ rdéznorodne sytuacje i interesy
ochrony.

(53) Zgodnie z podejsciem proporcjonalnym, odstepstwa mozna tatwiej uzasadnic, jezeli

a) wymagane (odpowiednie, skuteczne i dajace sie zweryfikowac¢) s$rodki sg
ustanawiane i wdrazane skutecznie w panstwie czionkowskim dla gatunku w celu
zapewnienia $cistej ochrony i majg na celu wiasciwy stan ochrony

b) odstepstwo nie jest sprzeczne z wymaganymi $rodkami, nie czyni ich
nieskutecznymi lub ich nie neutralizuje

c) w przypadku pogorszenia sie stanu lub zniszczenia terendw rozrodu i
odpoczynku: wystarczajace $rodki kompensujace (zob. ponizej) sg podejmowane w
celu zrownowazenia oddziatywania na poziomie populacji i poziomie
biogeograficznym

d) oddziatywanie odstepstwa oraz skutecznos$¢ srodkéw kompensujacych sg Scisle
monitorowane, a wnioski na przysztos¢ sq wyciggane

(54) Jednym z zalecanych sposobdow wdrazania elastycznego i proporcjonalnego systemu
odstepstw w ramach systemu Scistej ochrony jest przygotowanie planéw ochrony
gatunku (nawet, jesli nie sq wymagane przez dyrektywe). Takie plany moga, poza
informowaniem o wymaganych s$rodkach przewidzianych w art. 12, réwniez udzielaé
wytycznych w sprawie wdrazania systemdéw odstepstw w sposob indywidualny lub na
poziomie transgranicznym w stosownych przypadkach (wytyczne w sprawie oceny i
monitorowania wptywu odstepstw, mozliwe Srodki kompensujace, itp.). Takie plany
musiatyby by¢ zwykle korygowane w $wietle zwiekszajacego sie stanu wiedzy i efektéw
monitorowania. Plany te mogg by¢ uznawane za narzedzie stuzace do udowodnienia, ze
system odstepstw jest zgodny z celami dyrektywy.

Rola srodkéw kompensujacych (odstepstwa od art. 12 ust. 1 lit. d)

(55) Srodki kompensujace sg niezalezne od dziatalnosci powodujacej pogorszenie sie
stanu lub zniszczenie terenu rozrodu lub odpoczynku. Srodki takie majg na celu
zrekompensowanie lub zréwnowazenie konkretnego negatywnego oddziatywania na
gatunek. Srodki kompensujgce powinny odnosi¢ sie doktadnie do niekorzystnego
oddziatywania na dany gatunek i zaleca sig, abg/ byty stosowane i osiggnety skutecznosé
przed pojawieniem sie niekorzystnych skutkow™®,

(56) Nawet mimo, ze srodki kompensujace nie zostaty wymienione w art. 16 i jako takie
nie sa obowigzkowe, moga lepiej uzasadr)iac' odstepstwo, jezeli istnieje ryzyko, ze
odstepstwo mogtoby mieé szkodliwe skutki. Srodki kompensujace mogg by¢ przewidziane

18\ niektdrych przypadkach, srodki kompensujace moga nie by¢ w petni funkcjonalne do czasu wystapienia

pogorszenia sie stanu / zniszczenia. To czy $rodki kompensujace powinny zosta¢ podjete niezwiocznie czy
dopuszcza sie pewne opo6znienie zalezy od rodzaju gatunku i siedliska gatunku. Powinno to zosta¢ wziete pod
uwage przy podejmowaniu decyzji o zatwierdzeniu takich $rodkéw kompensujacych
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dla odstepstw od zakazdéw okreslonych w art. 12 ust. 1 lit. d), w przypadku pogarszania
stanu lub niszczenia terenéw rozrodu i odpoczynku. W zaleznosci od biologii, ekologii i
zachowania gatunku, srodki takie mogg by¢ skuteczne w przypadku niektorych gatunkow,
ale juz niew przypadku mnych Ogdlnie rzecz biorgc, kompensacja musiataby:
i) rownowazy¢ negatywny wptyw dziatalnosci prowadzonej w konkretnych
okolicznosciach (na poziomie populacji),
i) miec perspektywy powodzenia i by¢ oparta na najlepszych praktykach,
iii) gwarantowac¢ perspektywy osiggniecia wiasciwego stanu ochrony przez
gatunek,
iv) by¢ skuteczna przed lub najpézniej w momencie wystapienia pogarszania
stanu lub niszczenia terendéw rozrodu lub odpoczynku.

(57) Kompensacja mogtaby zatem gwarantowad, ze nie powstajg zadne szkodliwe skutki
ani na poziomie populacji, ani na poziomie biogeograficznym. Jednakze powyzsze nie
zastepuje ani nie marginalizuje zadnej z 3 prob. Oznacza to, ze przyjecie programu
kompensacji nie moze unika¢ sprawdzenia odstepstwa we wszystkich trzech prébach
opisanych w rozdziale III.2.

Kompensacja na mocy art. 16 — przypadek dotyczacy Triturus cristatus

W fazie planowania terendéw mieszkalnych, na terenie matej szwedzkiej gminy odkryto
maty staw przeznaczony do eksploatacji, ktéory stanowit miejsce schronienia traszki
grzebieniastej (Triturus cristatus).

Populacja i teren rozrodu znalazty sie w trudnej sytuacji, poniewaz w poprzednich latach
sgsiedni las, wykorzystywany przez traszki do zimowania, zostat zniszczony i siedliska w
poblizu stawu zostaty zdegradowane. Szanse na diugoterminowe przetrwanie w tych
okolicznosciach zostaty sklasyfikowane jako niepewne Ilub mate. Doktadniejsza analiza
pokazata, ze populacja obejmowata ok. 100 dorostych osobnikéw pici meskiej.

Dokonczenie zabudowy lezatlo w interesie publicznym i bylo istothe w kontekscie
regionalnym. Niemozliwe byto znalezienie w okolicy rozwigzania, ktére byloby mniej
niekorzystne dla populacji traszek. Ogdlny stan ochrony tego gatunku byt niejasny, a
tendencje byly nieznane, chociaz jego zasieg w Szwecji Potudniowej byt ciggty i ogding
szwedzkg populacje szacowano na 100 000 zdolnych do rozrodu zwierzat. Rozpoczeto
nowg ocene populacji i Krajowy Plan Dziatan dla tego gatunku w 2005 roku.

W zwigzku z tym postanowiono stworzy¢ nowe siedliska dla traszek w ramach s$rodkow
kompensujacych i przenies¢ catg populacje. W przypadku powodzenia, dziatania te
poprawityby ogdlng sytuacje danej populacji. Odpowiednie miejsce znaleziono w odlegtosci
niecatych 10 km, na obszarze zamieszkiwanym przez inne traszki i stanowigcym
wystarczajace siedlisko (w tym Igdowe obszary zimowania) pozwalajace na
dtugoterminowe przetrwanie populacji. Wykopano rowniez nowy staw. Traszki zostaty
przeniesione z wykorzystaniem najnowszych technik. Badania pokazaty, ze liczba dorostych
osobnikdéw zwiekszyta sie do ok. 160 okazoéw, a liczba mtodych osobnikéw opuszczajacych
jesienig staw wynosita ok. 1300 okazdw.

Odstepstwo podlegato kilku istotnym warunkom: badanie rozrodu populacji traszek miato
by¢ przeprowadzone na obszarze mieszkalnym i na potencjalnych nowych obszarach;
terminarz robét budowlanych zostat uzgodniony z dziataniami kompensacyjnymi;
pozwolenie na schwytanie i przeniesienie traszek zostato powigzane z monitoringiem
skutkdw dla populacji traszek na kolejnych 8-10 lat. Poprzez zastosowanie putapek
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butelkowych, liczenie i robienie zdje¢ poszczegdélnych wzoréw na brzuchach traszek,
oceniano dtugoterminowy rozwdj populacji. Przedsiewziecie to miato réwniez stuzy¢ jako
pilotazowe badanie radzenia sobie w takich sytuacjach w przysztosci i dostarczyto cennych
informacji na temat przenoszenia traszek.

W jaki sposéb postepowaé z wielogatunkowymi odstepstwami?

(58) W przypadku niektérych przedsiewziec (np. duzych przedsiewziec
infrastrukturalnych  lezacych w interesie publicznym, jak na przykiad sieci
komunikacyjnych) wiele gatunkéw wymienionych w zataczniku IV moze zosta¢ dotknietych
ich oddziatywaniem. W takich przypadkach, wptyw na kazdy z takich gatunkéw powinien
by¢ rozwazany i, w oparciu o te informacje, powinno sie stworzy¢ obraz ogoélnego wptywu
w celu okreslenia rozwigzania, jakie ma zosta¢ wdrozone. Rozwigzanie musi rowniez
zaliczy¢ wszystkie 3 "proby". Nie wystarczy tylko wymieni¢ gatunki, ktére mogg zostac
dotkniete oddziatywaniem przedsiewziecia bez podejmowania kolejnego kroku w postaci
oceny zakresu probleméw i znalezienia sposobu na ich unikniecie.

Podsumowanie, im mniej wifasciwy jest stan ochrony oraz tendencje, tym mniej
prawdopodobne jest, ze udzielenie odstepstwa zostanie uzasadnione w inny sposob niz
wyjatkowymi okolicznosciami. Rezultat netto odstepstwa powinien by¢ neutralny Ilub
korzystny dla gatunku, szkodliwe skutki nie powinny mieé¢ miejsca. Srodki kompensujgce
moga w niektérych okolicznosSciach by¢ wykorzystane do zréwnowazenia wplywu
odstepstwa na tereny rozrodu i odpoczynku, ale nie mogg zastepowac lub marginalizowac
zadnej z "3 prob". Plany ochrony gatunku nie sq obowigzkowe, ale sa zalecane jako
narzedzia, ktore udowadniaja, m.in., ze odstepstwa w przypadku niektorych gatunkow sa
zgodne z celami dyrektywy.

II1.2.4 Monitoring wplywu odstepstw/ sprawozdawczos¢ z odstepstw

(59) Wiasciwe wiadze krajowe nie tylko muszg zapewni¢, ze wszystkie warunki systemu
odstepstw sg spetnione przed udzieleniem odstepstwa, ale réwniez zaleca sie by
monitorowaty one wplyw odstepstw i skutecznos$é¢ srodkéw kompensujacych, jezeli takie
sg, po tym jak zostang wdrozone. Powinno to zagwarantowaé, ze wszelkie ryzyko
wynikajace w sposob niezamierzony w rezultacie zastosowania odstepstwa (potencjalnie w
potaczeniu z innymi negatywnymi czynnikami) zostanie wykryte. Dyrektywa w jasny
sposob nie przewiduje takiego monitorowania. Jednakze popierajac proporcjonalne i
elastyczne stosowanie systemu odstepstw (jak okreslono powyzej), uwazamy, ze ramowe
warunki muszg by¢ odpowiednie do zagwarantowania, ze elastyczne podejscie nie
doprowadzi do niepozadanych skutkéw. Monitoring jest w tym wzgledzie kluczowym
elementem.

(60) Taki monitoring moze by¢ réwniez postrzegany jako cze$¢ ogdlnego obowigzku
sprawowania nadzoru na mocy art. 11 dyrektywy. Bytoby uzasadnione, zeby taki nadzor
byt wrazliwy na skutki (w tym skutki skumulowane oraz skutki $rodkéw kompensujacych)
wdrazanych odstepstw dla gatunkéw, w przypadku ktérych odstepstwa sg regularnie
udzielane lub ktére znajdujg sie w niewtasciwym stanie ochrony (a tym niemniej podlegajq
odstepstwom).

Obowiazek sprawozdawczosci w sprawie odstepstw okreslonych w art. 16 ust. 2 i
art. 16 ust. 3

(61) Odstepstwa muszg rowniez spetnia¢ warunki okreslone w art. 16 ust. 2 i 3. Zdaniem
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Trybunatu w Sprawie C-118/94 (Sprawa dyrektywy ptasiej), te kryteria formalne majq
"ogranicza¢ odstepstwa do niezbednego minimum oraz umozliwia¢ ich nadzdér przez
Komisje"

(62)

Panstwa cztonkowskie nie muszg konsultowaé sie z Komisjg przed zastosowaniem

odstepstw, ale sq zobowigzane do skfadania sprawozdania Komisji w sprawie wdrazania
przepisébw art. 16 co 2 lata. Art. 16 ust. 2 nie precyzuje tresci takich sprawozdan
krajowych. Jasne jest jednak, ze informacje te muszg odzwierciedla¢ stan rzeczywisty i
obejmowac szczegdbty okreslone w art. 16 ust. 3. Na podstawie informacji przedstawionych
w sprawozdaniach na temat odstepstw, Komisja musi nadzorowa¢ zastosowanie przepisow
art. 16 w panstwach cztonkowskich i ich zgodno$¢ z dyrektywa. W przypadku, gdy Komisja
dojdzie do wniosku, ze stosowanie odstepstw nie jest zgodne z wymaganiami dyrektywy,
moze wszczgé postepowanie w sprawie stwierdzenia uchybienia obowigzkom przez dane
panstwo cztonkowskie.

(63)

Nawet mimo, ze w art. 16 ust. 3 nie zostato to okreslone w jasny sposob i z tego

powodu nie jest obowigzkowe, stuzby Komisji uwazajg, ze dwuletnie sprawozdania ze
stosowania odstepstw mogg rowniez zawieral szczegoty, ktére pozwalajg zrozumied
rozumowanie wtasciwych wtadz w stosowaniu proporcjonalnego i elastycznego podejscia.

(64)

(65)

Takie dodatkowe informacje mogtyby zawierac:

Informacje na temat stanu ochrony w przypadku gatunku, w odniesieniu do ktérego
zastosowano  odstepstwo (na  poziomie biogeograficznym w  panistwie
cztonkowskim),

Specjalne uzasadnienie dla odstepstw w przypadku gatunkéw znajdujacych sie w
mniej wtasciwym stanie ochrony (np. odniesienia do planéw ochrony, podjete srodki
ochronne oraz ich skutki, podsumowanie oceny oddziatywania odstepstwa na
gatunek, ocenione alternatywy)

Podjete srodki kompensujace

Uzgodniono odpowiednie zmiany w formacie sprawozdania na temat odstepstw.

Nowy format i narzedzie IT zwane HaBiDeS, sg obecnie testowane i zostang wdrozone w
zycie przez stuzby Komisji i panstwa cztonkowskie.

Podsumowanie: Wtasciwe wiadze krajowe nie tylko muszgq zapewnié, ze wszystkie warunki
systemu odstepstw sgq spetnione przed udzieleniem odstepstwa (tj. "3 proby" zaliczone),
ale rowniez zaleca sie by monitorowaty one wptyw odstepstw i skutecznosé¢ Srodkow
kompensujgcych, jezeli takie istniejg, po tym jak zostang wdrozone. Co wiecej, chociaz nie
jest to obowigzkowe, stuzby Komisji uwazajg, ze sprawozdania w sprawie odstepstw
powinny w przysztosci zawieraé informacje pozwalajgce Komisji na zrozumienie i ocene
zastosowania przez panstwa cztonkowskie proporcjonalnego i elastycznego podejscia
okreslonego w niniejszym dokumencie.
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Zatacznik I

Odwotania do spraw Trybunatu

8 lipca 1987 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Belgii , Sprawa C-247/85, Zb. Orz. str. 3029.

8 lipca 1987 r., Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wioskiej, Sprawa C-262/85, Zb. Orz. str.
3073.

23 lutego 1988 r., Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej, Sprawa C-429/85, Zb. Orz. str.
843.

27 kwietnia 1988 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej , Sprawa C-252/85, Zb.
Orz. str. 2243.

15 marca 1990 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw, Sprawa C-339/87, Zb. Orz.
str. 851

28 marca 1990 r., Postepowanie karne przeciwko G. Vessoso i G. Zanetti, potaczone sprawy C-206 i 207/88, Zb.
Orz. str. 1461

17 stycznia 1991 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wioskiej, Sprawa C-157/89, Zb. Orz.
str. 57

28 lutego 1991 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Sprawa C-57/89, Zb.
Orz. str. 883.

28 lutego 1991 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Sprawa 131/88, Zb.
Orz. str. 825

30 maja 1991 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Sprawa C-59/89, Zb.
Orz. str. 2607.

2 sierpnia 1993 r., Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii, Sprawa C-355/90, Zb. Orz. str.
4221.

7 marca 1996 r., WWF Italy Region Veneto, Sprawa C-118/94, Zb. Orz. str. 1223

12 grudnia 1996 r., Ligue royale belge pour la protection des oiseaux oraz Société d’études ornithologiques
przeciwko Région Wallonne

19 maja 1999 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej , Sprawa C-225/97, Zb. Orz.
str. 3011.

11 listopada 1999 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej, Sprawa C-315/98, Zb. Orz.
str. 8001.

17 maja 2001 r., Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko Republice Witoskiej, Sprawa C-159/99, Zb. Orz. str.
4007.

30 stycznia 2002 r., Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, Sprawa C-103/00, Zb. Orz str.
1147.
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13 lutego 2003 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburg Sprawa C-75/01,
Zb. Orz. str. 1585

16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i inni przeciwko Premier ministre and Ministre de
I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, Sprawa C-182/02.

20 pazdziernika 2005 r., Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej, Sprawa C-6/04, Zb. Orz. str. 9017

15 grudnia 2005 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Finlandii Sprawa C-344/03, Zb. Orz. str. 11033

10 stycznia 2006 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Sprawa C-98/03,
Zb. Orz. str. 53

16 marca 2006 r., Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, Sprawa C-518/04, Zb. Orz str.
42,

18 maja 2006 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krdlestwu Hiszpanii, Sprawa C-221/04, Zb. Orz. str.
4515

11 stycznia 2007 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii, Sprawa C-183/05, jeszcze nie
opublikowana w Zb. Orz.
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Zatacznik II

Lista gatunkéw wymienionych w zalaczniku II, IVi V
do dyrektywy 92/43/EWG

Wytaczenie odpowiedzialgos’ci: Zatgczona tabela jest jednolitg tabelg opracowang przez
Dyrekcje Generalng ds. Srodowiska. Zostata stworzona w celach pogladowych, ale nie
ponosimy jakiejkolwiek odpowiedzialnosSci za jej zawartos¢. Prawnie wigzgce wersje
zatgcznikow znajdujg sie w oficjalnie opublikowanych aktach prawnych. Najnowsze
wersje zatgcznikow, na ktorych opiera sie tresc tabel zostaty opublikowane w
dyrektywie Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowujgcej dyrektywy
73/239/EWG, 74/557/EWG i 2002/83/WE w dziedzinie srodowiska naturalnego, w
zwigzku z przystapieniem Butgarii i Rumunii”

Gatunki wyliczone w niniejszym zataczniku wykazane s przez:
> nazwe gatunku lub podgatunku (pogrubiong czcionka i kursywq), lub
> grupe gatunkoéw nalezacych do wyzszego taksonu lub do wskazanej
czesci tego taksonu. Skrét "spp." po nazwie rodziny lub rodzaju oznacza

wszystkie gatunki nalezace do tej rodziny lub rodzaju.
Gwiazdka "*" przed nazwa gatunku oznacza, ze jest to gatunek o znaczeniu
priorytetowym wymieniony w zatgczniku II (w zatgczniku IV i V nie dokonano takiego
rozréznienia).

Zataczniki zebrane w tej tabeli:

ZALACZNIK II : GATUNKI ROSLIN I ZWIERZAT WAZNE DLA WSPOLNOTY, KTORYCH
OCHRONA WYMAGA WYZNACZENIA SPECIALNYCH OBSZAROW OCHRONY

ZALACZNIK IV : GATUNKI ROSLIN I ZWIERZAT WAZNYCH DLA WSPOLNOTY, KTORE
WYMAGAJA SCISLE] OCHRONY

ZALACZNIK V : GATUNKI ZWIERZAT I ROSLIN WAZNYCH DLA WSPOLNOTY,
KTORYCH POZYSKIWANIE ZE STANU DZIKIEGO I EKSPLOATACIA MOZE PODLEGAC
DZIALANIOM W ZAKRESIE ZARZADZANIA
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i
kursywa)

Zalacznik
II IV V

Ograniczenia
geograficzne

KREGOWCE

SSAKI

INSECTIVORA

Erinaceidae

Erinaceus algirus

Soricidae

Crocidura canariensis

Crocidura sicula

Talpidae

Galemys pyrenaicus

X XX X

CHIROPTERA

MICROCHIROPTERA

Rhinolophidae

Rhinolophus blasii

Rhinolophus euryale

Rhinolophus ferrumequinum

Rhinolophus hipposideros

Rhinolophus mehelyi

Vespertilionidae

Barbastella barbastellus

Miniopterus schreibersi

Myotis bechsteini

Myotis blythii

Myotis capaccinii

Myotis dasycneme

Myotis emarginatus

Myotis myotis

XXX XXX (X (XXX X[ X

Wszystkie pozostale Microchiroptera

XXX XXX XXX [ XXX XX

MEGACHIROPTERA

Pteropodidae

Rousettus aegiptiacus

RODENTIA

Gliridae
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i Zatacznik Ograniczenia

kursywa) II IV V geograficzne

Wszystkie gatunki z wyjatkiem Glis glis X

oraz Eliomys quercinus

Myomimus roachi X| X

Sciuridae

* Marmota marmota latirostris X | X

* Pteromys volans (Sciuropterus russicus) X | X

Spermophilus citellus (Citellus citellus) X! X

* Spermophilus suslicus (Citellus suslicus) X | X

Sciurus anomalus X

Castoridae

Castor fiber X | X | X | Zatacznik II : z wyjatkiem
populacji estonskich,
totewskich, litewskich, finskich
i szwedzkich
Zalacznik IV : z wyjatkiem
populacji estonskich,
fotewskich, litewskich,
polskich, finskich i szwedzkich
Zalacznik V : populacje
finskie, szwedzkie, totewskie,
litewskie, estonskie i polskie

Cricetidae

Cricetus cricetus X | X | Zatacznik IV : z wyjatkiem
populacji wegierskich
Zatacznik V : populacje
wegierskie

Mesocricetus newtoni X | X

Microtidae

Microtus cabrerae X | X

* Microtus oeconomus arenicola X | X

* Microtus oeconomus mehelyi X | X

Microtus tatricus X | X

Zapodidae

Sicista betulina X

Sicista subtilis X| X

Hystricidae

Hystrix cristata X

CARNIVORA

Canidae

* Alopex lagopus X! X

Canis aureus X

* Canis lupus X | X | X | Zatacznik IT : z wyjatkiem
populacji estonskiej; populacje
greckie: wytacznie na potudnie
od 39 réwnoleznika; populacje
hiszpanskie: wytacznie na
potudnie od Duero; populacje
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i Zatacznik Ograniczenia

kursywa) II IV V geograficzne
totewskie, litewskie i finskie
Zatacznik IV : z wyjatkiem
populacji greckich na poétnoc
od 39 réwnoleznika; populacje
estonskie, populacje
hiszpanskie na pétnoc od
Duero; populacje totewskie,
litewskie, polskie, stowackie,
butgarskie, oraz finskie w
ramach obszaru zarzadzania
populacja renifera
jak okreslono w ust. 2 ustawy
finskiej nr 848/90 z dnia
14 wrzesnia 1990 w sprawie
zarzadzania populacja renifera
Zatacznik V : populacje
hiszpanskie na pétnoc od
Duero, populacje greckie na
pétnoc od 39 réwnoleznika,
populacje finskie w ramach
obszaru zarzadzania populacjg
renifera jak okreslono w ust. 2
finskiej ustawy nr 848/90 z
dnia
14 wrzesnia 1990 r. w sprawie
zarzadzania populacjgq
renifera, populacje butgarskie,
totewskie, litewskie, estonskie,
polskie i stowackie

Ursidae

* Ursus arctos X | X Zatacznik II : z wyjatkiem
populacji estonskich, finskich i
szwedzkich

Mustelidae

* Gulo gulo X

Lutra lutra X| X

Martes martes

Mustela eversmanii Xl X

Mustela putorius

Mustela lutreola X | X

Vormela peregusna X | X

Felidae

Felis silvestris X

Lynx lynx X | X Zatacznik II : z wyjatkiem
populacji estonskich,
totewskich i finskich
Zalacznik IV : z wyjatkiem
populacji estonskich
Zatacznik V : populacja
estonska

* Lynx pardina X! X

Phocidae

Halichoerus grypus X

* Monachus monachus X| X

Phoca hispida bottnica X
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i
kursywa)

Zatacznik

II IV V

Ograniczenia
geograficzne

* Phoca hispida saimensis

X

X

Phoca vitulina

X

wszystkie pozostate Phocidae

Viverridae

Genetta genetta

Herpestes ichneumon

X|X| [X|X

DUPLICIDENTATA

Leporidae

Lepus timidus

ARTIODACTYLA

Cervidae

* Cervus elaphus corsicanus

Rangifer tarandus fennicus

Bovidae

* Bison bonasus

Capra aegagrus (populacje naturalne)

X[X| XX
XX

Capra ibex

Capra pyrenaica (z wyjatkiem Capra
pyrenaica pyrenaica)

X | X

* Capra pyrenaica pyrenaica

Ovis gmelini musimon (Ovis ammon
musimon) (populacje naturalne - Korsyka i
Sardynia)

x| X
x| X

Ovis orientalis ophion (Ovis gmelini
ophion)

* Rupicapra pyrenaica ornata (Rupicapra
rupicapra ornata)

Rupicapra rupicapra (z wyjatkiem
Rupicapra rupicapra balcanica, Rupicapra
rupicapra

ornata i Rupicapra rupicapra tatrica)

Rupicapra rupicapra balcanica

* Rupicapra rupicapra tatrica

X | X
X | X

CETACEA

Phocoena phocoena

Tursiops truncatus

x| X

wszystkie pozostate Cetacea

X | XX
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i
kursywa)

Zatacznik
I IV V

Ograniczenia
geograficzne

GADY

CHELONIA (TESTUDINES)

Testudinidae

Testudo graeca

Testudo hermanni

Testudo marginata

Cheloniidae

* Caretta caretta

Chelonia mydas

X|X| [ XXX

Lepidochelys kempii

Eretmochelys imbricata

Dermochelyidae

Dermochelys coriacea

Emydidae

Emys orbicularis

Mauremys caspica

Mauremys leprosa

XXX X[ [X[X[X[X| [ XXX

X |X|X

SAURIA

Lacertidae

Algyroides fitzingeri

Algyroides marchi

Algyroides moreoticus

Algyroides nigropunctatus

Gallotia atlantica

Gallotia galloti

Gallotia galloti insulanagae

* Gallotia simonyi

X | X

Gallotia stehlini

Lacerta agilis

Lacerta bedriagae

Lacerta bonnali (Lacerta monticola)

Lacerta monticola

X[ X

Lacerta danfordi

Lacerta dugesi

Lacerta graeca

Lacerta horvathi

Lacerta schreiberi

Lacerta trilineata

XXX XXX XK XXX XXX XX XX
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i
kursywa)

Zatacznik
I IV V

Ograniczenia
geograficzne

Lacerta viridis

Lacerta vivipara pannonica

Ophisops elegans

Podarcis erhardii

Podarcis filfolensis

Podarcis hispanica atrata

Podarcis lilfordi

Podarcis melisellensis

Podarcis milensis

Podarcis muralis

Podarcis peloponnesiaca

Podarcis pityusensis

Podarcis sicula

Podarcis taurica

Podarcis tiliguerta

Podarcis wagleriana

Scincidae

Ablepharus kitaibelli

Chalcides bedriagai

Chalcides ocellatus

Chalcides sexlineatus

Chalcides simonyi (Chalcides occidentalis)

Chalcides viridianus

Ophiomorus punctatissimus

Gekkonidae

Cyrtopodion kotschyi

Phyllodactylus europaeus

Tarentola angustimentalis

Tarentola boettgeri

Tarentola delalandii

Tarentola gomerensis

Agamidae

Stellio stellio

Chamaeleontidae

Chamaeleo chamaeleon

Anguidae

Ophisaurus apodus

XXX XXX XXX (KKK (XX XX XXX XK KKK KKK XK | XK

OPHIDIA (SERPENTES)

Colubridae
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i
kursywa)

Zatacznik
I IV V

Ograniczenia
geograficzne

Coluber caspius

* Coluber cypriensis

X

Coluber hippocrepis

Coluber jugularis

Coluber laurenti

Coluber najadum

Coluber nummifer

Coluber viridiflavus

Coronella austriaca

Eirenis modesta

Elaphe longissima

Elaphe quatuorlineata

Elaphe situla

X | X

Natrix natrix cetti

Natrix natrix corsa

* Natrix natrix cypriaca

Natrix tessellata

Telescopus falax

Viperidae

Vipera ammodytes

* Macrovipera schweizeri (Vipera lebetina
schweizeri)

Vipera seoanni

Zalacznik IV : z wyjatkiem
populacji hiszpanskich

Vipera ursinii (z wyjatkiem Vipera ursinii
rakosiensis)

* Vipera ursinii rakosiensis

Vipera xanthina

Boidae

Eryx jaculus

X XX X X XX XXX XXX XXX XXX XXX | XX (X

PLAZY

CAUDATA

Salamandridae

Chioglossa lusitanica

Euproctus asper

Euproctus montanus

Euproctus platycephalus

Mertensiella luschani (Salamandra
luschani)

Salamandra atra

X XXX (XX
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i Zatacznik Ograniczenia
kursywa) II IV V geograficzne

* Salamandra aurorae (Salamandra atra X | X
aurorae)

Salamandra lanzai

Salamandrina terdigitata

Triturus carnifex (Triturus cristatus
carnifex)

X[ XXX

Triturus cristatus (Triturus cristatus
cristatus)

X X| X|X

Triturus dobrogicus (Triturus cristatus
dobrogicus)

Triturus italicus

Triturus karelinii (Triturus cristatus
karelinii)

X

Triturus marmoratus

Triturus montandoni

Triturus vulgaris ampelensis

Proteidae

* Proteus anguinus

Plethodontidae

Hydromantes (Speleomantes) ambrosii

Hydromantes (Speleomantes) flavus

Hydromantes (Speleomantes) genei

Hydromantes (Speleomantes) imperialis

Hydromantes (Speleomantes) strinatii

XXX X[X[X| [X| [X[X|X| XX

XXX XXX | X]| [X[X

Hydromantes (Speleomantes)
supramontes

ANURA

Discoglossidae

Alytes cisternasii

* Alytes muletensis

Alytes obstetricans

Bombina bombina

Bombina variegata

Discoglossus galganoi (w tym
Discoglossus « jeanneae »)

Discoglossus montalentii

Discoglossus pictus

X| X X[X[X| |X

Discoglossus sardus

Ranidae

Rana arvalis

XX XXX XXX XXX

Rana dalmatina

Rana esculenta X
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i
kursywa)

Zalacznik

II IV V

Ograniczenia
geograficzne

Rana graeca

Rana iberica

Rana italica

Rana latastei

Rana lessonae

XXX XX

Rana perezi

Rana ridibunda

Rana temporaria

X | XX

Pelobatidae

Pelobates cultripes

Pelobates fuscus

* pelobates fuscus insubricus

Pelobates syriacus

Bufonidae

Bufo calamita

Bufo viridis

Hylidae

Hyla arborea

Hyla meridionalis

Hyla sarda

XXX XX XX XX

RYBY

PETROMYZONIFORMES

Petromyzonidae

Eudontomyzon spp.

Lampetra fluviatilis

Zalacznik II : z wyjatkiem
populacji, finskich i szwedzkich

Lampetra planeri

Zatacznik II : z wyjatkiem
populacji estonskich, finskich i
szwedzkich

Lethenteron zanandreai

Petromyzon marinus

XX|  X| X|X

Zatacznik II : z wyjatkiem
populacji szwedzkich

ACIPENSERIFORMES

Acipenseridae

* Acipenser naccarii

* Acipenser sturio

XX
XX

Wszystkie pozostate gatunki
Acipenseridae
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i Zatacznik Ograniczenia
kursywa) II IV V geograficzne
CLUPEIFORMES

Clupeidae

Alosa spp. X X

SALMONIFORMES

Salmonidae / Coregonidae

Coregonus spp. (z wyjatkiem Coregonus X

oxyrhynchus -populacji anadromicznych

w niektorych sektorach Morza

Péinocnego)

* Coregonus oxyrhynchus (populacje X

anadromiczne w niektérych sektorach
Morza Péinocnego)

Hucho hucho (populacje naturalne)

Salmo macrostigma

Salmo marmoratus

Salmo salar (tylko w wodach stodkich)

XX XX

Zalacznik II: z wyjatkiem
populacji finskich

Thymallus thymallus

X

Umbridae

Umbra krameri

X

CYPRINIFORMES

Cyprinidae

Alburnus albidus (Alburnus vulturius)

Anaecypris hispanica

Aspius aspius

XXX

Zalacznik II: z wyjatkiem
populacji finskich

Barbus spp.

Barbus comiza

Barbus meridionalis

Barbus plebejus

XXX ([X| X

Chalcalburnus chalcoides

Chondrostoma genei

Chondrostoma lusitanicum

Chondrostoma polylepis (w tym C.
willkommi)

Chondrostoma soetta

Chondrostoma toxostoma

Gobio albipinnatus

Gobio kessleri

Gobio uranoscopus

XXX XXX XXX XX (XX
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i
kursywa)

Zatacznik
I IV V

Ograniczenia
geograficzne

Iberocypris palaciosi

* Ladigesocypris ghigii

Leuciscus lucumonis

Leuciscus souffia

Pelecus cultratus

Phoxinellus spp.

* Phoxinus percnurus

Rhodeus sericeus amarus

Rutilus alburnoides

Rutilus arcasii

Rutilus frisii meidingeri

Rutilus lemmingii

Rutilus pigus

Rutilus rubilio

Rutilus macrolepidotus

Scardinius graecus

Cobitidae

Cobitis elongata

Cobitis taenia

Zatacznik II : z wyjatkiem
populacji finskich

Cobitis trichonica

Misgurnus fossilis

Sabanejewia aurata

Sabanejewia larvata (Cobitis larvata oraz
Cobitis conspersa)

XXX XX XXX XXX XXX XX | X

SILURIFORMES

Siluridae

Silurus aristotelis

ATHERINIFORMES

Cyprinodontidae

Aphanius iberus

Aphanius fasciatus

* Valencia hispanica (Valencia
letourneuxi)

X [X X

PERCIFORMES

Percidae

Gymnocephalus baloni
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i
kursywa)

Zatacznik

II IV V

Ograniczenia
geograficzne

Gymnocephalus schraetzer

X

* Romanichthys valsanicola

X

Zingel spp. (z wyjatkiem Zingel asper i
Zingel zingel)

Zingel asper

Zingel zingel

Gobiidae

Knipowitschia (Padogobius) panizzae

Padogobius nigricans

Pomatoschistus canestrini

XXX [ XX X[X|X

SCORPAENIFORMES

Cottidae

Cottus gobio

Zalacznik II : z wyjatkiem
populacji finskich

Cottus petiti

BEZKREGOWCE

PIERSCIENICE

HIRUDINOIDEA — ARHYNCHOBDELLAE

Hirudinidae

Hirudo medicinalis

STAWONOGI

CRUSTACEA

Decapoda

Astacus astacus

Austropotamobius pallipes

* Austropotamobius torrentium

X | X

Scyllarides latus

XX | XX

Isopoda

* Armadillidium ghardalamensis

INSECTA

Coleoptera

Agathidium pulchellum
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i
kursywa)

Zatacznik
I IV V

Ograniczenia
geograficzne

Bolbelasmus unicornis

X

Boros schneideri

Buprestis splendens

Carabus hampei

Carabus hungaricus

* Carabus menetriesi pacholei

* Carabus olympiae

Carabus variolosus

Carabus zawadszkii

Cerambyx cerdo

Corticaria planula

Cucujus cinnaberinus

Dorcadion fulvum cervae

Duvalius gebhardti

Duvalius hungaricus

Dytiscus latissimus

Graphoderus bilineatus

Leptodirus hochenwarti

XX XXX X[ XX [X[X]| [ X[X|X

Limoniscus violaceus

Lucanus cervus

Macroplea pubipennis

Mesosa myops

Morimus funereus

* Osmoderma eremita

Oxyporus mannerheimii

Pilemia tigrina

* Phryganophilus ruficollis

Probaticus subrugosus

Propomacrus cypriacus

* Pseudogaurotina excellens

Pseudoseriscius cameroni

Pytho kolwensis

Rhysodes sulcatus

* Rosalia alpina

X XIX[XX XXX [X

Stephanopachys linearis

Stephanopachys substriatus

Xyletinus tremulicola

Hemiptera

Aradus angularis

Lepidoptera

Agriades glandon aquilo

X (X XXX XXX KKK XKD XKD XXX XXX X (XX | X | X
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i
kursywa)

Zatacznik
I IV V

Ograniczenia
geograficzne

Apatura metis

X

Arytrura musculus

X

* Callimorpha (Euplagia, Panaxia)
quadripunctaria

Catopta thrips

Chondrosoma fiduciarium

Clossiana improba

Coenonympha hero

Coenonympha oedippus

Colias myrmidone

Cucullia mixta

Dioszeghyana schmidtii

Erannis ankeraria

Erebia calcaria

Erebia christi

Erebia medusa polaris

Erebia sudetica

Eriogaster catax

XX (XXX XXX XX [X|X

Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas)
aurinia

XX XXX XXX X[ [ XXX XX

Fabriciana elisa

Glyphipterix loricatella

Gortyna borelii lunata

XXX

Graellsia isabellae

Hesperia comma catena

Hypodryas maturna

Hyles hippophaes

Leptidea morsei

Lignyoptera fumidaria

Lopinga achine

Lycaena dispar

Lycaena helle

Maculinea arion

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Melanargia arge

* Nymphalis vaualbum

Papilio alexanor

Papilio hospiton

X X[X[X[X| XX [X[X| XXX X X

Parnassius apolio

Parnassius mnemosyne

Phyllometra culminaria

DX DX XXX XXX (XK XXX X (X | X

89




Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i
kursywa)

Zatacznik
I IV V

Ograniczenia
geograficzne

Plebicula golgus

Polymixis rufocincta isolata

Polyommatus eroides

Proserpinus proserpina

Pseudophilotes bavius

XXX [ XX

Xestia borealis

Xestia brunneopicta

* Xylomoia strix

XX IX|X| [ XXX

Zerynthia polyxena

Mantodea

Apteromantis aptera

X

Odonata

Aeshna viridis

X X [ XX

Coenagrion hylas

Coenagrion mercuriale

Coenagrion ornatum

Cordulegaster heros

Cordulegaster trinacriae

Gomphus graslinii

XX XXX X

Leucorrhina albifrons

Leucorrhina caudalis

Leucorrhinia pectoralis

Lindenia tetraphylla

Macromia splendens

Ophiogomphus cecilia

Oxygastra curtisii

XXX [ XX

Stylurus flavipes

Sympecma braueri

Orthoptera

Baetica ustulata

Brachytrupes megacephalus

Isophya costata

Isophya harzi

Isophya stysi

Myrmecophilus baronii

Odontopodisma rubripes

Paracaloptenus caloptenoides

Pholidoptera transsylvanica

Saga pedo

Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius

XXX XK XXX XXX [ XX XXX XXX XX | X

XXX XXX X[ XX
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i Zatacznik Ograniczenia
kursywa) II IV V geograficzne

ARACHNIDA

Araneae

Macrothele calpeiana X

Pseudoscorpiones

Anthrenochernes stellae X

JAMOCHLONY

Cnidaria

Corallium rubrum X

MIECZAKI

GASTROPODA

Anisus vorticulus

Caseolus calculus

Caseolus commixta

Caseolus sphaerula

Chilostoma banaticum

Discula leacockiana

Discula tabellata

XXX XXX X

Discula testudinalis

Discula turricula

Discus defloratus

Discus guerinianus

Elona quimperiana

Geomalacus maculosus

Geomitra moniziana

XXX XXX XXX XX X[ XX [ X

Gibbula nivosa

* Helicopsis striata austriaca

Helix pomatia

Hygromia kovacsi

Idiomela (Helix) subplicata

Lampedusa imitatrix

* Lampedusa melitensis

Leiostyla abbreviata

Leiostyla cassida

Leiostyla corneocostata

Leiostyla gibba

Leiostyla lamellosa

XXX KX X XXX (XXX XX | X

XXX XXX XX | X

* Paladilhia hungarica
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Nazwa gatunku (pogrubiona czcionka i
kursywa)

Zatacznik
I IV V

Ograniczenia
geograficzne

Patella feruginea

X

Sadleriana pannonica

X[ X

Theodoxus prevostianus

Theodoxus transversalis

X

Vertigo angustior

Vertigo genesii

Vertigo geyeri

Vertigo moulinsiana

XX XXX

BIVALVIA

Anisomyaria

Litophaga lithophaga

Pinna nobilis

XX

Unionoida

Margaritifera auricularia

Margaritifera durrovensis (Margaritifera
margaritifera)

Microcondylaea compressa

Unio crassus

Unio elongatulus

Dreissenidae

Congeria kusceri

SZKARLUPNIE

Echinoidea

Centrostephanus longispinus
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Zatacznik III

Przyktad dossier gatunku Triturus cristatus

Traszka grzebieniasta, Triturus cristatus (senso lato), stanowi zbidr $cisle ze sobg
powigzanych gatunkow wystepujacych w Europie. W praktyce, T. cristatus uwaza sie teraz
za nadgatunek obejmujacy 4 gatunki: 1) Traszka grzebieniasta, T. cristatus (Laurenti,
1768) (sensu stricto): potnocna i $srodkowa Europa, do Uralu, na wschodzie; 2) Traszka
alpejska, T. carnifex (Laurenti, 1768): Witochy i wybrzeze Adriatyku Potwyspu
Batkanskiego; 3) Traszka naddunajska, T. dobrogicus (Kiritzescu, 1903): dolina rzeki Cisa i
Dunaj; 4) Traszka Karelina, T. karelinii (Strauch, 1870): potudniowo-wschodnia czes¢
Batkandw, Krym i Kaukaz.

Pomimo, Ze gatunki te sg w wiekszosci allopatryczne, zachodzi pewna ztozono$¢ obszarow
przejsciowych oraz hybrydyzacja morfologiczna i genetyczna.

Tak samo jak w przypadku innych przedstawicieli tej samej rodziny, traszka grzebieniasta
wykazuje przemiennos¢ pomiedzy aktywnoscig w wodzie i na ladzie. W okresie, w ktérym
zamieszkuje s$rodowisko wodne, zywi sie wodnymi bezkregowcami, kijankami, a czasami
matymi rybami. W okresie, w ktérym zamieszkuje $srodowisko ladowe jest aktywna w nocy:
poszukuje bezkregowcow. W czasie dnia, odpoczywa pod kamieniami, ktodami drewna i w
innych kryjéwkach. Rozréd przypada na okres zamieszkiwania $rodowiska wodnego,
podczas gdy diapauza letnia i sen zimowy przypadajg na okres zamieszkiwania srodowiska
ladowego. Migracja pomiedzy stawami moze by¢ aktywna, nocna lub spowodowana
sezonowymi powodziami.

Cykl zyciowy traszek charakteryzuje sie duzym zrdznicowaniem i jest zalezny od kilku
kluczowych czynnikdw, przede wszystkim temperatury wody i jej dostepnosci.
Przemienno$¢ pomiedzy okresami zamieszkiwania réznych $rodowisk oraz diapauza
wskazujg na duze zrdznicowanie spowodowane warunkami klimatycznymi. W rejonach
péinocnych (na wyzszych wysokosciach) traszki zapadajg w sen zimowy. W wielu rejonach
potudniowych, w ktoérych woda nie zamarza, traszki nie zapadajg w sen zimowy i
wystepujqg w wodzie od jesieni do poéznej wiosny. Diapauza letnia jest zjawiskiem
wystepujacym powszechnie w rejonach, w ktérych panujg susze i w ktérych temperatura
wody jest wysoka.

Traszki skfadajg jaja na lisciach roslinnosci wodnej, a larwy znajdujg schronienie wsréd
gestej roslinnosci wodnej (rosliny, algi). Stawy cechujgce sie bujng wegetacjg i
niezamieszkiwane przez ryby stanowig idealne srodowisko do skutecznego rozrodu traszek,
z uwagi na duzg dostepnos$¢ kryjowek oraz brak zagrozenia ze strony drapieznikéw
zywigcych sie larwami traszek i bezkregowcami. Wystepowanie zrdznicowania
strukturalnego, takiego jak gesta roslinno$¢ w stawach albo na ladzie w ich poblizu,
zwilaszcza starych laséw, jest rowniez wazne, poniewaz oferuje ono dorostym osobnikom
dzienne kryjowki w ladowej (nocnej) fazie zycia.

Zagrozenia dla gatunku: (1) niszczenie wodnych siedlisk; (2) czyszczenie sztucznych
strumieni, zbiornikédw wodnych i stawdw; (3) obnizenie lustra wod podziemnych; (4) utrata
korytarzy, w tym wylesianie i ciggta utrata matych zbiornikow wodnych; (5) stosowanie
pestycydow, ktore mogg sie gromadzi¢ w sieciach troficznych i maja wpltyw na
bezkregowce, stanowigce pokarm traszek; (6) zarybianie stawdw.
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Interpretacja definicji dla T. cristatus
Wszystkie punkty definicji terenu rozrodu odnoszg sie do T. cristatus.

Staw, w ktérym dochodzi do zaptodnienia posiada osobne terytoria zajmowane przez
osobniki meskie, na ktérych dochodzi do goddéw i zaptodnienia. Jaja skfadane sg na
wynurzonych roslinach i dojrzewajg przez okres od 12 do 18 dni. Wykluwajg sie larwy i
odptywajq samodzielnie.

Z tego wzgledu staw jest terenem rozrodu.

T. cristatus nie migruje, ale rozprzestrzenia sie na sasiednie zbiorniki wodne. Zdrowe
populacje T. cristatus wykorzystujg caty szereg zbiornikow wodnych i przemieszczajq sie
miedzy nimi przez odpowiednie siedlisko ladowe. Osobniki moga przemieszczaé sie na
odlegtos$¢ ok. 1 km od ich zbiornika macierzystego.

Tereny odpoczynku T. cristatus stanowig zatem stawy, ktdre one zamieszkujg oraz
sasiednie zbiorniki wodne, z ktérych korzystajg podczas ladowego etapu swojego cyklu
zyciowego jezeli te obszary lgdowe sg istotne, a teren odpoczynku moze zostac
zidentyfikowany.

Jednostka funkcjonalna konieczna do zachowania zdolnej do przetrwania populacji T.
cristatus obejmuje zatem szereg stawdw, z ktérych wiekszos¢ stanowi teren odpoczynku, a
z ktérych czes$¢ bedzie terenem rozrodu, jak réwniez inne obszary bedace terenami
odpoczynku zlokalizowanymi w ramach odpowiedniego siedliska na ladzie.
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