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Streszczenie

Niniejsze opracowanie poświęcone jest problematyce znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego opisanego w art. 54 Kodeksu karnego skarbowego, określanego w doktrynie mianem uchylania się od opodatkowania. Szczegółowej analizie zostały poddane znamiona określające czynność sprawczą, opisane w treści art. 54 k.k.s. we fragmencie: „Podatnik, który uchylając się od opodatkowania, nie ujawnia właściwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie składa deklaracji przez co naraża Skarb Państwa lub jednostkę samorządu terytorialnego na uszczuplenie podatku (…). De lege lata nieuzasadnione jest używanie w treści art. 54 k.k.s. spójnika alternatywy łącznej w sformułowaniu „nie ujawnia (…) przedmiotu lub podstawy”. Ujawnienie przedmiotu opodatkowania łączy się bowiem z jednoczesnym ujawnieniem podstawy. De lege ferenda przepis powinien zatem przyjąć następujące brzmienie: „Podatnik, który uchylając się od opodatkowania, nie ujawnia właściwemu organowi przedmiotu opodatkowania (…) podlega karze (…)”. Podstawa nie byłaby w ogóle wysłowiona w treści przepisu, z uwagi na to, że podstawa to wartościowo lub ilościowo ujęty przedmiot opodatkowania.

Niniejsze opracowanie poświęcone jest problematyce znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego opisanego w art. 54 Kodeksu karnego skarbowego
, określanego w doktrynie mianem uchylania się od opodatkowania
. Szczegółowej analizie poddane zostaną tylko znamiona określające czynność sprawczą, znajdujące się we fragmencie art. 54 k.k.s. o treści: „Podatnik, który uchylając się od opodatkowania, nie ujawnia właściwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie składa deklaracji przez co naraża Skarb Państwa lub jednostkę samorządu terytorialnego na uszczuplenie podatku (…)”.

W obecnym stanie prawnym realizacja znamion deliktu karnoskarbowego z art. 54 k.k.s., może nastąpić poprzez „nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania” lub poprzez „niezłożenie deklaracji podatkowej”. Znamiona czasownikowe „nie ujawnia” oraz „nie składa” sprzężone są z obowiązkiem ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania oraz złożenia deklaracji, który wynika z przepisów prawa podatkowego. Realizacja znamienia czasownikowego czynu zabronionego następuje w momencie upływu terminu na dokonanie czynności (ujawnienia lub złożenia). Ujawnić przedmiot i podstawę opodatkowania to tyle, co uczynić go jawnym organowi podatkowemu w prawnie przewidzianej formie. Dla realizacji znamienia „nie składa” konieczne jest, aby sprawca jednocześnie spowodował niebezpieczeństwo uszczuplenia należności publicznoprawnej albo uszczuplił tę należność
.

Na potrzeby rozważań podjętych w ramach opracowania, należy wskazać przyjęte rozumienie pojęć uchylania się od opodatkowania oraz przedmiotu i podstawy opodatkowania. 
Przedmiot opodatkowania rozumiany jest jako stan faktyczny lub prawny, z którym ustawodawca wiąże powstanie obowiązku podatkowego. Podstawa opodatkowania to przedmiot opodatkowania w ujęciu ilościowym bądź wartościowym. Przyjmuję, iż uchylanie się od opodatkowania to nieujawnienie organowi podatkowemu stanu faktycznego, z którym wiąże się powstanie obowiązku podatkowego. 
W doktrynie wskazuje się m.in., że uchylanie się od opodatkowania to spowodowanie niezgodnego z podatkowoprawnym stanem faktycznym wymiaru zobowiązania podatkowego
. Stwierdzenie to wydaje się nieprawidłowe, ponieważ uchylanie się od opodatkowania nie prowadzi do wadliwego wymiaru zobowiązania podatkowego. Uchylający się od podatku ma na celu niedopuszczenie do wymiaru zobowiązania w ogóle. Zaniechanie ujawnienia przedmiotu opodatkowania jest równoznaczne z zatajeniem faktu powstania obowiązku podatkowego. Do wymiaru zobowiązania nie dochodzi tak długo, jak organ podatkowy pozostaje w błędnym przekonaniu, że obowiązek podatkowy nie powstał.

Zgodnie z powołaną we wstępie definicją, podstawa opodatkowania jest wartościowym bądź ilościowym ujęciem przedmiotu, ergo ten, kto nie ujawnia przedmiotu opodatkowania, jednocześnie zataja podstawę opodatkowania. Nie jest także możliwe ujawnienie samej podstawy bez ujawnienia przedmiotu, bowiem ujawnienia podstawy dokonuje się w ramach ujawnienia przedmiotu. Innymi słowy, przedmiot ujawnia się w ujęciu wartościowym (w pieniądzu) lub ilościowym (w innej jednostce miary), nie zaś w ujęciu abstrakcyjnym. Jeżeli podatnik ujawnia przedmiot, ale jednocześnie chce zataić rzeczywistą podstawę, to musi dokonać zafałszowania w taki sposób, że tą podstawę zaniża. Jednak wówczas podaje nieprawdę lub zataja prawdę przed organem podatkowym. Poza postępowaniem podatkowym, nieujawnienie całości przedmiotu opodatkowania jest równoznaczne z nieujawnieniem całości podstawy. Skoro ujawnienie podstawy następuje automatycznie wraz z ujawnieniem przedmiotu, nielogicznym jest używanie w art. 54 k.k.s. alternatywy łącznej „lub”. Wystarczające jest samo nieujawnienie przedmiotu dla przyjęcia, że celem było także nieujawnienie rzeczywistego rozmiaru zjawiska, z którym ustawa wiąże obowiązek podatkowy. Nierzetelne (częściowe) ujawnienie podstawy opodatkowania podlega odrębnej penalizacji. Takie zachowanie kryminalizuje art. 56 k.k.s. Zaniżenie rzeczywistej podstawy opodatkowania bądź fałszywe wykazanie, że w danym przypadku ma ona wartość zerową następuje już w ramach ujawnienia i nosi znamiona oszustwa podatkowego. 
Konieczna wydaje się zatem zmiana stylistyki art. 54 k.k.s., w ten sposób, by usunąć z jego treści passus odnoszący się do podstawy opodatkowania.

Przyjmuję, że zarówno delikt opisany w art. 54 k.k.s. (nieujawnienie przedmiotu opodatkowania) jak i zachowanie z art. 56 k.k.s. (podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w oświadczeniu lub deklaracji podatkowej) stanowią oszustwa podatkowe
. Oba zachowania opisane we wspomnianych przepisach mają na celu nielegalną redukcję bądź eliminację ciężaru podatkowego. Oba delikty wymierzone są w roszczenie podatkowe. Jednakże jedno ma na celu niedopuszczenie do realizacji roszczenia podatkowego powstałego z mocy prawa, drugie natomiast ma uniemożliwić prawidłowe wykonanie roszczenia podatkowego.

Oszustwo podatkowe polegające na podaniu nieprawdy bądź zatajeniu prawdy co do wielkości podstawy opodatkowania (art. 56 k.k.s.) powoduje wadliwy wymiar zobowiązania. Natomiast całkowite zatajenie przedmiotu opodatkowania (czyli stanu faktycznego, z którym ustawa łączy powstanie obowiązku podatkowego) zmierza do zatajenia faktu powstania obowiązku podatkowego i braku wymiaru zobowiązania.

Podsumowując, przepis art. 54 k.k.s. mówi o nieujawnieniu organowi podatkowemu przedmiotu opodatkowania. Chodzi tu o całość przedmiotu, a nie o jego fragment. Działanie polegające na podaniu w deklaracji podatkowej jedynie części przedmiotu opodatkowania stanowi czyn zabroniony, o którym mowa w art. 56 k.k.s. Zasadnicza różnica między art. 54 k.k.s. i 56 k.k.s. dotyczy tego, że oszustwo podatkowe z art. 56 k.k.s. następuje w ramach ujawnienia dokonywanego przed organem podatkowym. Natomiast czyn z art. 54 k.k.s. charakteryzuje się tym, że do ujawnienia przed organem w ogóle nie dochodzi, istotą czynu jest więc całkowite zatajenie przedmiotu poprzez zaniechanie obowiązku jego ujawnienia. Częściowe wykazanie przedmiotu/podstawy opodatkowania zakłada wcześniejsze ich ujawnienie przed organem, więc może być kwalifikowane jedynie jako czyn z art. 56 k.k.s. 
De lege lata nie znajduje uzasadnienia używanie alternatywy łącznej „lub” w treści art. 54 k.k.s. De lege ferenda przepis powinien zatem przyjąć następujące brzmienie: „Podatnik, który uchylając się od opodatkowania, nie ujawnia właściwemu organowi przedmiotu opodatkowania (…) podlega karze (…)”. Podstawa nie byłaby w ogóle wysłowiona w treści przepisu, ponieważ jest pochodną przedmiotu opodatkowania (tj. jego kwalitatywnym bądź kwantytatywnym ujęciem). 
Na koniec należy odnieść się także do kwestii zaniechania obowiązku złożenia deklaracji podatkowej, o którym także jest mowa w przepisie art. 54 k.k.s. oraz określenia wzajemnych relacji pomiędzy nieujawnieniem przedmiotu opodatkowania a niezłożeniem stosownej deklaracji podatkowej. Fragment przepisu, do którego odnoszę się w tej części opracowania brzmi następująco: „Podatnik, który uchylając się od opodatkowania (…) nie składa deklaracji (…) podlega karze (…)”.

Niezgłoszenie obowiązku podatkowego to w gruncie rzeczy powstrzymanie się podatnika od złożenia deklaracji podatkowej lub też odpowiedniego oświadczenia. Przez złożenie tego rodzaju dokumentów, wskazuje się organowi podatkowemu wielkość podstawy opodatkowania, a pośrednio wskazuje się również na fakt, że zdarzenie powodujące powstanie stosunku podatkowoprawnego miało miejsce. Złożenie deklaracji jest jedną z form ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania. W praktyce może zdarzyć się tak, że podatnik nie złoży deklaracji podatkowej, mimo iż zapłacił podatek. Samo jednak zapłacenie bez wywiązania się z obowiązku instrumentalnego złożenia deklaracji podatkowej jest działaniem penalizowanym, ponieważ wysokość zobowiązania podatkowego powinna wynikać z deklaracji. Dopóki podatnik nie złoży deklaracji, organ podatkowy nie wie, czy wpłacona kwota pieniężna odpowiada wysokości należnego podatku.

Konkludując, ujawnienie przedmiotu opodatkowania łączy się z jednoczesnym ujawnieniem podstawy opodatkowania, ergo ujawniając część przedmiotu opodatkowania – podatnik ujawnia jednocześnie część podstawy. Nie jest możliwe ujawnienie przedmiotu opodatkowania bez ujawnienia jego podstawy. Przepis art. 54 penalizuje całkowite nieujawnienie (niezgłoszenie) właściwemu organowi przedmiotu (i podstawy) opodatkowania i niezłożenie wymaganej dla takiego ujawnienia deklaracji. Zakresem penalizacji tego przepisu nie jest objęte nieuregulowanie podatku. W zależności od specyfiki danego podatku, czyn z art. 54 k.k.s. popełniony będzie przez nieujawnienie samego przedmiotu opodatkowania bądź też przez niezłożenie niezbędnej dla ujawnienia deklaracji. Chodzi przy tym o nieujawnienie całkowite, a nie częściowe. W razie zgłoszenia powstania obowiązku podatkowego bez jednoczesnego podania wszystkich informacji dotyczących przedmiotu i podstawy opodatkowania, w grę wchodzi odpowiedzialność za czyn zabroniony opisany w art. 56 k.k.s.
 
Na koniec należy także nadmienić, że podatkowi nie podlegają te czynności, które nie mogą być przedmiotem prawnie skutecznej umowy (np. paserstwo, nierząd, sutenerstwo, kuplerstwo). Zgodnie z poglądem doktryny, niezgłoszenie dochodów z tego typu czynności nie stanowi naruszenia art. 54 k.k.s.
 
Art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych
 stanowi, że przepisów tej ustawy nie stosuje się do przychodów wynikających z czynności, które nie mogą być przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Najogólniej rzecz biorąc są to czynności, które nie mogą być nawet hipotetycznym przedmiotem stosunku cywilnoprawnego
. Chodzi tu o zachowania, które w żadnej sytuacji i w żadnych warunkach, jakie przepisy prawa przewidują dla zawarcia wolnej od wad i korzystającej z ochrony prawnej umowy, nie mogą być przedmiotem stosunku prawnego. Przepisom wskazanej wyżej ustawy podlegają zatem przychody z czynności nienaruszających praw przyrody, ustaw oraz zasad współżycia społecznego, czyli takich które mogą być wskazane w treści umowy korzystającej z ochrony prawnej
. W konsekwencji braku możliwości uznania za przychód środków pozyskanych w drodze przestępstwa, wyłączona jest także możliwość opodatkowania takich przychodów stawką 75% przewidzianą dla dochodów ze źródeł nieujawnionych
. Uzyskanie przez organ podatkowy (od strony lub podmiotów trzecich) wiadomości o nielegalnym (przestępnym) pochodzeniu majątku podatnika obliguje ten organ, na podstawie art. 304 § 2 Kodeksu postępowania karnego
, do zawiadomienia o tym fakcie organów ścigania
. Analogiczny przepis znajduje się w ustawie o podatku dochodowym od osób prawnych (art. 2 ust. 1 pkt 3)
. O ile umowa nie ma na celu obejścia przepisów prawa, ani nie stanowi czynności niedozwolonej (stanowiącej przestępstwo), o tyle podatkowe skutki zawarcia takiej umowy powinny być oceniane dla potrzeb podatkowych analogicznie do skutków innych czynności prawnych
.

Orzecznictwo dotyczące art. 54 k.k.s. wskazuje, że przedmiotem opodatkowania może być tylko działalność legalna
. SN podkreślił nadto, że odpowiedzialność karna za nieujawnienie przedmiotu opodatkowania nie może być uzależniona od tego, czy sprawca prowadzi nielegalną działalność przynoszącą dochód, która w każdych warunkach jest przestępstwem (np. kradzież, paserstwo, sutenerstwo), czy też taką działalność, która w wypadku uzyskania na nią zezwolenia nie byłaby przestępstwem
.

W orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości UE przyjmuje się, że czynności zabronione lub nieważne podlegają opodatkowaniu, jeżeli mogą być sanowane jako legalne (np. sprzedaż produktów podrobionych lub przemyconych)
. Opodatkowaniu podlegają zatem czynności dokonane w sposób sprzeczny z prawem, które jednak mogły być podjęte legalnie i jako takie opodatkowane
. Według TSUE zasada neutralności podatku wymaga, by działania sprzeczne z prawem podlegały opodatkowaniu o ile tylko w tym zakresie istnieje konkurencja pomiędzy sektorem legalnym a nielegalnie podejmowanymi czynnościami. Wyłączone spod opodatkowania mają być te czynności, które nie mogą być wykonywane legalnie w warunkach konkurencyjnych np. nielegalny przewóz lub dostawa środków odurzających lub podrobionej waluty, których dystrybucja byłaby z definicji wykluczona i która mogłaby jedynie skutkować karą na gruncie prawa karnego
.

Causative action of tax evasion 
(Fiscal Penal Code, Article 54)

Abstract

This study explores the objective aspect of the prohibited act described in Article 54 of the Fiscal Penal Code, or tax evasion. The criteria are examined in detail, which define the causative action and are formulated in Article 54 of the Fiscal Penal Code as follows: “taxpayer who by evading tax obligations does not disclose to a competent authority an object of taxation or tax base or does not file a tax return, thereby exposing the State Treasure or local authority to unlawful reduction of tax (…)”. De lege lata, there are no grounds to use the alternative conjunction for the following wording “ does not disclose (…) an object of taxation or tax base” in Article 54 of the Fiscal Penal Code, because the disclosure of an object of taxation entails the disclosure of the tax base. De lege ferenda, the provision should read as follows: “taxpayer who by evading tax obligations does not disclose to a competent authority an object of taxation (…) shall be subject to the penalty (…)”. No tax base would be referred to in the provision because of the nature of the disclosure of the object of taxation (to which the tax base is integral).
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