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Prawo Karne
Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 2 k.k.

Prawny, szczegolny obowigzek, o ktdorym mowa w art. 2 k.k., nie moze byc¢
utozsamiany z kierowanym wobec danej osoby (czy przez nig samg wobec sie-
bie) oczekiwaniem postgpienia pozgdanego w danej sytuacji w mysl ogdlnych —
moralnych, zyciowych czy obyczajowych zasad. Obowigzek ten musi wynikaé
z jasno sprecyzowanych regut prawnych, ktérych zrédiem — w odniesieniu do
okreslonej osoby — jest tre$¢ aktu normatywnego, orzeczenia sgdu, umowy czy
tez skonkretyzowana sytuacja faktyczna, w ktérej w sposob jednoznaczny urze-
czywistnia sie powstanie po stronie tej osoby odnosnego wymagania, zapobiega-
jacego powstaniu skutku stanowigcego znamie okreslonego typu czynu.

Wyrok SN z dnia 4 marca 2015 r., sygn. IV KK 32/15.

2
Art. 12 k k.

Utrwalony jest poglad, ze na gruncie konstrukcji czynu ciggtego, czyli obec-
nego art. 12 k.k., a wiec w sytuacji, gdy sprawca dziata w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, to dwa lub wiecej jego czynow
uwaza sie za jeden czyn zabroniony (tzw. ,przestepstwo ciggte”) takze wtedy, gdy
kazdy z tych czynéw rozpatrywany jednostkowo, stanowi jedynie wykroczenie, ale
tacznie tworzg one przestepstwo, tyle, ze popetniane ,ha raty”. Istotne jest tu
bowiem jedynie, ze wszystkie te zachowania objete sg wskazanym wyzej podje-
tym uprzednio zamiarem i dokonywane w owych odstepach czasu.
Postanowienie SN z dnia 19 marca 2015 r., sygn. Il KK 56/15.

3
Art. 43 81 k.k.

Zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.k., zakazy oraz obowigzek wymienione w art.
39 punkty 2a i 2b orzeka sie w latach, od roku do lat 15. Obowigzkiem sgdu orze-
kajgcego jest wskazanie czasu obowigzywania orzeczonego zakazu, przy czym
ustawowy wymaog okreslenia w wyroku, jak diugo zakaz ma trwac, wyklucza
mozliwo$¢ precyzowania dopiero w postepowaniu wykonawczym okresu zakazu,
bowiem czasu tego nie da sie okresli¢ przy wykorzystaniu dyspozycji art. 13 § 1
k.k.w. i zasady wynikajgcejz art. 5 § 2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 30 marca 2015 ., sygn. Il KK 75/15.
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4
Art. 207 8 1 k k.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze ze wzgledu na ksztait dobra chronionego, jakim
jest prawidtowo$¢ funkcjonowania, a zatem i dobro rodziny, nalezy przyjac, iz
zachowania oskarzonego naruszajgce dobra prawne wiecej niz jednego czionka
rodziny stanowig jedno przestgpstwo znecania sie z art. 207 § 1 k.k., oczywiscie
w sytuacji spetnienia innych ogolnie przyjetych kryteriéw tozsamosci czynu.
Postanowienie SN z dnia 31 marca 2015r., sygn. | KZP 1/15.

5
Art. 212 8 1 k k.

Zgodnie z trescig art. 212 § 1 k.k., odpowiada za zniestawienie ten, kto po-
mawia inng osobe, grupe osdb, instytucje, osobe prawng lub jednostke organiza-
cyjng niemajgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktére
moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. W tym kontekscie przy-
pomnie¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1 k.k. jest cze$¢ i
godnos¢ osoby pomawianej o postepowanie lub wiasciwosci, ktdre sg sprzeczne
z prawem, z zasadami etyki, w tym etyki zawodowej, oraz np. o brak kompetenc;ji
lub zdolnosci do wykonywania danego zawodu. Warto$¢ w postaci oméwionego
przedmiotu ochrony pozostawa¢ oczywiscie powinna w rownowadze z koniecz-
noscig ochrony innych wartosci, to jest prawa do swobody wypowiedzi, prawa do
krytyki oraz mozliwosci dziatania r6znych organdw, ktorych zadaniem jest miedzy
innymi ocena przydatnosci do wykonywania zawodu, w postaci weryfikacji kom-
petenc;ji i zdolnosci oraz ocena kwalifikacji etycznych niezbednych do zajmowania
okreslonych stanowisk, wykonywania réznych zawoddéw lub prowadzenia okre-
Slonego rodzaju dziatalnosci. (...) Prawo do ,krytyki” nie moze by¢ utozsamiane
z prawem do ,zniestawiania”, a krytyczne oceny powinny by¢ wyrazane w odpo-
wiedniej formie, zwtaszcza gdy nie sg wyrazane w sposéb spontaniczny lub
w toku szybkiej wymiany stéw, a w sposob zaplanowany i przemyslany. Tak
bowiem, jak kazdy cztowiek ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii, tak rowniez
kazdy cztowiek ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzin-
nego, a prawo do wolnosci wyrazania opinii zasadnie moze podlegac ogranicze-
niom ze wzgledu m.in. na ochrone dobrego imienia i praw innych oséb.

Wyrok SN z dnia 17 marca 2015 r., sygn. V KK 301/14.

6
Art. 177 8§ 3k k.

W przypadku przestepstw wnioskowych chwilg istotng dla ustalenia, czy
sprawca przestepstwa jest dla pokrzywdzonego osobg najblizszg, jest nie tylko
chwila popetnienia przestepstwa lub stwierdzenia, kto jest jego sprawcg, ale takze
chwila ewentualnego powstania stosunku rodzinnego zwigzanego z pojeciem

5
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osoby najblizszej, takze po popetnieniu przestepstwa, rowniez juz w toku dalsze-
go postepowania, byle by przed jego prawomocnym zakonczeniem. Organ pro-
cesowy po ustaleniu, w przypadku przestepstw wzglednie wnioskowych, iz
sprawca przestepstwa jest lub stat sie osobg najblizszg dla pokrzywdzonego,
powinien zwrdci¢ sie do pokrzywdzonego o o$wiadczenie, czy sktada wniosek o
Sciganie, a jesli tego wniosku nie ztozy, postepowanie nalezy umorzyc¢.

Wyrok SN z dnia 3 marca 2015 r., sygn. IV KO 1/15.

Prawo wykroczen

7
Art. 98 1 k.w.

Nie ulega watpliwosci, iz w kodeksie wykroczen brak jest odpowiednika art.
11 kk., w mysl| ktérego jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. W
literaturze i orzecznictwie nie ma jednak watpliwosci, ze reguta taka obowigzuje
réwniez na gruncie przyjetej w art. 9 8 1 k.w. konstrukcji eliminacyjnego zbiegu
przepiséw ustawy i w ten sposob rozstrzyga kwestie zbiegu przepiséw ustawy
naruszonych tym samym czynem sprawcy. Przepis ten przy tym dotyczy tylko
rzeczywistego (realnego) zbiegu przepiséw, a nie zbiegu bedacego zbiegiem
pozornym.
Wyrok SN z dnia 30 marca 2015r., sygn. Il KK 62/15.

8
Art. 98 2 k.w.

Zasady postepowania przy realnym zbiegu wykroczen reguluje przepis art. 9
8 2 k.w., z ktérego jednoznacznie wynika, ze w sytuacji, gdy sprawca w jednym
postepowaniu odpowiada za popetnienie dwoch lub wiecej wykroczen, wymierza
sie mu tgcznie jedng kare w granicach okreslonych w przepisie przewidujacym
najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu Srodkéw karnych na
podstawie innych naruszonych przepisow. Redakcja powotanego przepisu nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych i wyraznie nakazuje zastosowanie autono-
micznego sposobu wymierzania kary w przypadku realnego zbiegu wykroczen,
wynikajgcego z jego tresci.
Wyrok SN z dnia 4 marca 2015r., sygn. IV KK 23/15.

9
Art. 458 1 k.w.
Na gruncie prawa wykroczen karalno$¢ czynu ustaje, jezeli od czasu jego po-
petnienia uptynat rok, a gdy w tym okresie wszczeto postepowanie, ustaje ona
z uptywem dwdoch lat, ale liczonych takze od momentu popetnienia wykroczenia,
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a nie jak w prawie karnym powszechnym, kiedy to okres wydtuzenia karalnosci
zaczyna biec po ustaniu pierwotnego terminu przedawnienia.

Wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r., sygn. Il KK 293/14.

Prawo karne skarbowe

10
Art. 148 k.k.s.

Nie mozna przyjg¢, ze wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie od-
powiedzialnosci, ztozony w trybie art. 148 k.k.s., jest jednoczesnie aktem oskar-
zenia albo akt ten zastepuje. Ustawodawca dat temu wyraz w art. 148 § 6 k.k.s.,
nie zezwalajgc sgdowi na rozpoznanie sprawy na podstawie takiego wniosku,
lecz nakazujgc, w przypadku jego nieuwzglednienia, niezwloczny zwrot sprawy
organowi wnoszacemu go. Dopiero skutkiem takiego zwrotu moze by¢ wniesienie
aktu oskarzenia.

Wyrok SN z dnia 30 marca 2015r., sygn. Il KK 36/15.

Prawo karne procesowe

11
Art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
Samo os$wiadczenie oskarzonego, ze podjat leczenie w poradni uzaleznien, nie
oznacza bynajmniej, ze dawato to samo w sobie podstawy do uznania zaistnienia
nagle watpliwosci co do jego poczytalnosci, o jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 19 marca 2015r., sygn. Il KK 70/15.

12
Art. 335 8§ 1 k.p.k.

Sad, orzekajgc na posiedzeniu z wniosku prokuratora o wydanie wyroku ska-
zujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, nie jest zwolniony od kontroli prawidto-
wosci wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., w tym przede wszystkim pod
katem spetniania przez niego wymogdéw prawa karnego materialnego. Modyfikacji
moze jednak dokonac jedynie po uzyskaniu zgody stron, w przeciwnym razie
powinien skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogdlnych, zgodnie
z trescig art. 343 8 7 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 30 marca 2015 r., sygn. Il KK 75/15.

13
Art. 376 § 1 k.p.k.
Na gruncie art. 376 8 1 k.p.k. pod pojeciem ztozenia wyjasnien rozumie sie
bowiem Zzlozenie wyjasnien przed sadem, a nie odczytanie tych wyjasnien
uprzednio w trybie uproszczonym z uwagi na nieobecnos¢ oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 26 marca 2015 r., sygn. V KK 410/14.
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14
Art. 410 k.p.k.

Zarzut obrazy art. 410 k.p.k., ktéra zachodzi wéwczas, gdy przy wyrokowaniu
sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej oraz gdy opiera
sie na czesci materiatu ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne
w danej sprawie mogg zosta¢ poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za
wiarygodne, a nie o te, ktére zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez
rzecza oczywista, nie oznacza, ze sad orzekajgcy dopuscit sie obrazy przepisu
art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze
kazdy z przeprowadzonych dowoddéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycz-
nych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb od-
mienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych.

Postanowienie SN z dnia 24 marca 2015 ., sygn. Il KK 70/15.

15
Art. 413 8 2 pkt 1 k.p.k.

Z tredci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wynika, ze wyeliminowanie z kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu jednego z przepiséw wchodzgcych w jego sktad ozna-
cza konieczno$¢ usunigcia z opisu czynu tych wszystkich zachowan, ktére cha-
rakteryzowaty okreslone tym usunietym przepisem przestepstwo.

Wyrok SN z dnia 4 marca 2015 r., sygn. Il KK 371/14.

Art. 4338 2 k.p.k.
16
Do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. moze dojs¢ tylko wtedy, gdy sad odwotaw-
czy nie rozwazy wszystkich zarzutéw wskazanych w tej skardze.

Postanowienie SN z dnia 19 marca 2015 r., sygn. Il KK 68/15.

17

Tresc¢ art. 433 8§ 2 k.p.k. obliguje sad odwotawczy do przeprowadzenia kontroli
instancyjnej w granicach srodka odwotawczego lub tez w zakresie szerszym
w przypadkach okreslonych w ustawie, w zakresie prawidtowosci ustalen faktycz-
nych i oceny dowodéw dokonanych przez sad pierwszej instancji, zwtaszcza do
kontroli — czy przekonanie sgdu a quo wysnute zostato z wszechstronnej oceny
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i czy przy ocenie
dowoddw uwzglednione zostaly wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oraz czy rozumowanie sgdu jest rozumowaniem poprawnym pod wzgledem
logicznym, a wiec, czy nie zawiera sprzecznosci, niekonsekwencji i dwuznaczno-
Sci oraz czy istniaty realne mozliwosci usuniecia okreslonych watpliwosci i roz-
strzygniecia ich przez przeprowadzenie innych dowodow.
Wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., sygn. lll KK 442/14.

8
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18
Art. 437 § 2 k.p.k.

Tresc¢ art. 437 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze sgdowi odwotawcze-
mu przyznane zostato uprawnienie orzekania odmiennego co do istoty sprawy
,0 ile pozwalajg na to zebrane dowody”, w tym réwniez do uniewinnienia oskar-
zonego. W orzecznictwie utrwalony jest przy tym poglad, ze zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonego winno by¢ poprzedzone szczeg6-
towg analizg catoksztattu materiatu dowodowego, ujawnionego w trakcie poste-
powania sgdowego oraz wszechstronng i wnikliwg jego ocena, ktéra powinna
zosta¢ nastepnie przedstawiona, stosownie do tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k., w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instanc;ji.

Wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r.. sygn. lll KK 432/14.

19
Art. 438 pkt 1 k.p.k.

Jednoczesne podniesienie zarzutu naruszenia prawa procesowego i mate-
rialnego w stosunku do przypisania popetnienia tego samego czynu jest co do
zasady dziataniem wewnetrznie sprzecznym, poniewaz zarzut naruszenia prawa
materialnego zawsze oznacza dokonanie btednej wyktadni przepisow lub btednej
subsumpcji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego pod przepis zawierajacy
norme karna.

Postanowienie SN z dnia 19 marca 2015 r., sygn. SDI 4/15.

20
Art. 439 8 1 pkt 9 k.p.k.

Smieré oskarzonego zawsze stoi na przeszkodzie prowadzeniu postepowania
karnego (art. 17 8 1 pkt 5 k.p.k.). Kontynuowanie procesu i wydanie wyroku sta-
nowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Fakt, ze sad wiasciwy nie
wiedziat o wskazanej przeszkodzie, nie ma znaczenia i nie moze uchroni¢ kwe-
stionowanego orzeczenia przed wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Smieré
oskarzonego nie stanowi natomiast negatywnej przestanki postepowania kasa-
cyjnego, jesli kasacja jest wniesiona na korzy$¢ oskarzonego (arg. ex art. 529
k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 30 marca 2015 r., sygn. Il KK 76/15.

21
Art. 450 § 2 k.p.k.

Wprawdzie specyfika postepowania drugoinstancyjnego nie przemawia za
kazdorazowo obligatoryjnym udziatem oskarzonego w rozprawie, ale przy ocenie
znaczenia mozliwosci zrealizowania uprawnienia w tym zakresie istotng role
odgrywa ustalenie, czy przedmiotem rozpoznania na niej majg by¢ kwestie natury
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wytgcznie prawnej, czy rowniez — i w jakim zakresie — natury faktycznej. Wyktad-
nia norm art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka dokonywa-
na przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu wskazuje, ze jako
konieczne traktuje sie dopuszczenie oskarzonych do udziatu w rozprawie apela-
cyjnej co najmniej wowczas, gdy podnoszone sg zarzuty odnoszgce sie do usta-
len faktycznych, za$ wtedy, gdy sad odwotawczy kontroluje wyrok wytgcznie pod
wzglgdem prawnym, wymagane jest dopuszczenie do udziatu w rozprawie
obroncy.

Wyrok SN z dnia 11 marca 2015r., sygn. V KK 33/15.

22
Art. 457 § 3 k.p.k.

Bezsporne jest, ze sposdb wykonania obowigzku okreslonego w art. 457 § 3
k.p.k. daje z kolei podstawe do oceny, czy sgd ad quem wiasciwie zrealizowat
norme wskazang w art. 433 § 2 k.p.k., a zatem, czy rozwazyt wszystkie zarzuty
i wnioski zawarte w $rodku odwotawczym. Strona, ktéra skarzyta wyrok sgdu
| instancji, nie ma bowiem Zzadnej gwarancji, iz jej zarzuty oraz argumenty byly
w ogole przedmiotem rozwazan sadu Il instancji, stosownie do nakazu zawartego
w art. 433 8§ 2 k.p.k., skoro uzasadnienie wyroku nie wskazuje powodow, dla
ktérych zarzutéw tych nie uwzgledniono.

Wyrok SN z dnia 2 marca 2015 r., sygn. IV KK 388/14.

23
Art. 501 pkt 1 k.p.k.
Wyktadnia funkcjonalna art. 501 pkt 1 k.p.k. wskazuje, ze celem zawartej
w nim regulacji jest zagwarantowanie oskarzonemu odpowiednich warunkéw do
obrony w zwigzku z rozstrzygnigciem wydanym bez jego udziatu (art. 500 § 4
k.p.k.). Chodzi tu o uprawnienie do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego.
W tym aspekcie art. 501 pkt 1 k.p.k. petni funkcje gwarancyjna.

Wyrok SN z dnia 30 marca 2015 r., sygn. Il KK 72/15.

24
Art. 519 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy na skutek rozpoznania $rodka
odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakte-
rze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na tresé
orzeczenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograni-
czona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére
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ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspdtmiernosci orzeczonej
kary.

Postanowienie SN z dnia 24 marca 2015 r., sygn. Ill KK 50/15.

Art. 523 § 1 k.p.k.
25

Zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia sgdu | instancji podlegajg roz-
wazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla
wiasciwego rozpoznania zarzutow stawianych w tym nadzwyczajnym trybie za-
skarzonemu wyrokowi sgdu odwotawczego. Tych zarzutéw jednak nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawcze-
go, skoro nie jest funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apela-
cyjng rozpoznawanie zarzutéw stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sgdu
pierwszej instancji. Z istoty samej kasacji wynika, ze sgd kasacyjny moze tylko
zbada¢, czy Sady obydwu instancji, dokonujac tych ustalen, nie dopuscity sie
razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem, kontroli w trybie kasacji
podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania, skoro Sad

Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktéw.

Wyrok SN z dnia 3 marca 2015 r., sygn. V KK 356/14.

26

Kasacja jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia nie moze opierac sie na za-
rzutach btednej oceny poszczegélnych dowodéw czy btedéw w ustaleniach fak-
tycznych. Funkcjg Sadu kasacyjnego jest eliminowanie z obrotu prawnego orze-
czen wydanych z razgcym naruszeniem prawa, co potwierdza, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznajacy kasacje jest sgdem prawa, a nie sagdem faktu. Sgd Najwyzszy — co
nalezy takze podkresli¢ — nie jest sgdem odwotawczym kolejnej instancji i nie
moze dublowaé kontroli instancyjne;j.
Postanowienie SN z dnia 19 marca 2015 r., sygn. Il KK 39/15.

27

Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu kasacji nie jest wtadny dokonywa¢ ponow-
nej oceny dowoddw i w oparciu o tak przeprowadzong wtasng ocene sprawdzac
poprawno$¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasa-
cyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajgce sgdy w obydwu
instancjach, dokonujac ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego narusze-
nia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, a w
konsekwenc;ji na tre$¢ wyroku.

11
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Postanowienie SN z dnia 24 marca 2015 r., sygn. Ill KK 398/14.

28
Art. 526 § 2 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycjg art. 526 § 2 k.p.k. kasacja, o ile nie pochodzi od proku-
ratora lub wskazanego w ustawie podmiotu szczegdélnego, winna by¢ sporzadzo-
na i podpisana przez adwokata albo radce prawnego. W $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze obwiniony (lub oskarzo-
ny) w postepowaniu kasacyjnym nie moze samodzielnie we wiasnej sprawie
sporzadzi¢ kasacji, nawet jezeli wykonuje zawdd adwokata czy radcy prawnego.
Jezeli zatem zalozy¢, ze tres¢ art. 526 § 2 k.p.k. rzeczywiscie byta znana obwi-
nionemu, to nie byto jakiegokolwiek powodu do tego, aby sktadat on do akt spra-
wy osobiscie sporzgdzong kasacje, zwtaszcza, jezeli w tym czasie dysonowat juz
skargg sporzgdzong przez radce prawnego bedgcego jego obronca.

Postanowienie SN z dnia 19 marca 2015r., sygn. VI KZ 2/15.

29
Art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. oddalenie kasacji na rozprawie jako oczywiscie
bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia ttumaczacego to rozstrzy-
gniecie. Konieczne jest jednak przedstawienie na pismie motywow, ktdrymi kie-
rowat sie Sad Najwyzszy, czesciowo uchylajgc, na podstawie art. 536 k.p.k. w zw.
z art. 455 k.p.k., zaskarzony kasacjg wyrok.

Wyrok SN z dnia 12 marca 2015r., sygn. V KK 279/14.

Art. 536 k.p.k.
30
Sad Najwyzszy za$ zobowigzany jest dyspozycjg art. 536 k.p.k. do rozpo-
znawania kasacji w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a wyjatek
od tej zasady (pozwalajgcy na szersze rozpoznanie sprawy), w istocie dotyczy
jedynie stwierdzenia wystgpienia bezwzglednych przestanek odwotawczych. Juz
chocby zatem z tego wzgledu kasacja nie mogta zosta¢ uznana za zasadna.

Postanowienie SN z dnia 19 marca 2015 r., sygn. SDI 4/15.

31
Argumentacja przedstawiana w uzasadnieniach orzeczen kasacyjnych zwig-
zana jest nie tylko z okolicznosciami rozstrzyganych spraw, ale i z konkretnymi
zarzutami i wywodami autoréw srodkdw zaskarzenia; nie oznacza to, rzecz jasna,
ze poglady wyrazane przez Sad Najwyzszy w sprawach kasacyjnych nie majg
waloru bardziej uniwersalnego — walor taki maja, tyle ze wymagajg uwaznej ana-
lizy pod katem mozliwosci ich zastosowania w realiach innych spraw.

12
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Postanowienie SN z dnia 31 marca 2015 r., sygn. | KZP 28/14.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia

32
Art. 93 § 2 k.p.s.w.

Przepis art. 93 § 2 k.p.s.w. stanowi, ze orzekanie w postepowaniu nakazo-
wym moze nastgpi¢, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg
watpliwosci. Jesli przestanki te nie sg spetnione, konieczne jest skierowanie
sprawy na rozprawe.

Wyrok SN z dnia 11 marca 2015r., sygn. lll KK 46/15.

33
Art.9382i 84 k.p.s.w.

Zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z tresci art. 93 8 2i § 4 k.p.s.w., orzeka-
nie w postepowaniu nakazowym jest dopuszczalne wtedy, gdy okolicznosci czynu
i wina obwinionego nie budzg watpliwosci oraz nie zachodzg sytuacje wymienio-
ne w art. 21 § 1 k.p.s.w., powodujgce obligatoryjng obrone. Jedng z nich jest
wystgpienie uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego (art. 21
§ 1 pkt 2 k.p.s.w.).

Wyrok SN z dnia 30 marca 2015r., sygn. Il KK 77/15.

Sady Apelacyjne
Prawo karne materialne

34
Art. 4181 kk.

Prawomocne skazanie za przestepstwo wymienione w art. 18 8§ 2 k.s.h. spra-
wia, ze osoba zainteresowana piastowaniem funkcji okreslonych w tym przepisie
nie posiada zdolnosci do ich petnienia. Skutkdw wynikajgcych z wydania prawo-
mocnego wyroku skazujgcego nie mozna utozsamia¢ ze $rodkiem o charakterze
penalnym. Jakkolwiek przepisy 8 3 i 4 art. 18 k.s.h. operujg charakterystycznym
okresleniem ,zakazu”, odnoszacym sie do uczestnictwa we wiadzach spotki
handlowej, a przy tym przynoszg efekt zblizony, w pewnym sensie, do wyznaczo-
nego zakazem opisanym w art. 41 § 1 k.k., to nie ulega watpliwosci, ze charakter
obu instytucji jest odmienny.

Wyrok SA we Wroctfawiu z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. Il AKa 75/12.

35
Art. 299 8 7 k k.
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Korzyscig osiggnietg z przestepstwa jest cata kwota bedgca przedmiotem
przelewow bankowych dokonywanych przez oskarzonych. Cata bowiem struktura
sporzadzania fikcyjnych faktur, na podstawie ktorych dokonywano przeptywu
srodkéw finansowych pomiedzy firmg X a firmami Y i Z, miata na celu nadanie
pozoréw legalnosci fikcyjnym transakcjom, a przede wszystkim, aby ukry¢ prze-
stepcze pochodzenie $rodkéw finansowych, ktére w ten sposob miaty zostaé
,zalegalizowane”. W tej sytuacji cata kwota bedaca przedmiotem tych przelewow
byta zarazem przedmiotem przestepstwa z art. 299 8 1 i 5 k.k. przypisanego tym
oskarzonym, a jednoczesnie stanowita korzy$é osiggnigta z tego przestepstwa,
czego nie mozna utozsamiac tylko z dochodem (zyskiem).

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. Il AKa 204/14.

36
Art. 304 k.k.

,Przymusowe potozenie”, o ktbrym mowa w przepisie art. 304 k.k., nie moze
by¢ traktowane jako kazda sytuacja pogarszajgca warunki pokrzywdzonego. Musi
ono by¢ tak dalece niekorzystne, ze grozi¢ mu bedzie bezposrednio wielkg dole-
gliwoscia (np. w wypadku osoby fizycznej — niemoznoscig zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych wiasnych i rodziny, utrata mieszkania itp.). Istotg
~pPrzymusowego potozenia” jest tez niezbednos¢ uzyskania $wiadczenia, majgce-
go to potozenie poprawi¢ oraz brak mozliwosci odwrécenia niekorzystnej sytuacii
w inny sposéb niz zawarcie umowy naktadajgcej Swiadczenie niewspodtmierne.
Pokrzywdzona w niniejszej sprawie mogta skorzysta¢ z innych mozliwosci, jak np.
zrezygnowa¢ w danej chwili z zakupu materiatéw budowlanych, zwréci¢ sie do
sprzedawcy o odroczenie terminu ptatnosci, czy nawet w ostatecznosci popas¢
w zwioke w zaptacie naleznosci. Nie spowodowatoby to dla niej zadnych nad-
miernie dolegliwych skutkow.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. Il AKa 240/14.

Prawo karne procesowe

37
Art. 16 k.p k.

Nie sposéb moéwi¢ o btednym pouczeniu strony, w rozumieniu przepisu art. 16
§ 1 k.p.k., w sposdb deprecjonujgcy mozliwos¢ skorzystania z uprawnien proce-
sowych, w tym tez do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w zgodzie
z warunkujgcymi to przestankami, o jakich mowa w art. 55 § 1 k.p.k., w sytuacji
gdy podmiot taki korzysta w postepowaniu z profesjonalnej pomocy prawnej
adwokata, a pouczenie zawarte w postanowieniu 0 umorzeniu postepowania ma
charakter ogdlny, wieloaspektowy i dotyczacy réznych mozliwosci prawnych
w zaleznosci od zaistniatej sytuacji procesowej, przy czym dobdr wiasciwych
Ssrodkéw procesowych respektujgcych prawa strony uzalezniony jest jedynie od
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prawidtowego dekodowania przez nig oraz jej petnomocnika konkretnych okolicz-
nosci faktyczno-prawnych.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. || AKz
372/14.

38
Art. 318 1 k.p.k.

Wewnatrzwspodlnotowe nabycie definiowane jest jako przemieszczenie $rod-
kéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast
przywo6z — zgodnie z trescig art. 4 ust. 21 wyz. cyt. ustawy miatby miejsce wow-
czas, gdyby oskarzony wprowadzit na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej srodki
odurzajgce lub substancje psychotropowe nabyte poza terenem Unii. Powyzsze
rozréznienie ma w istocie kluczowe znaczenie w odniesieniu do kwestii prawidto-
wego okreslenia wiasciwosci miejscowej Sadu do rozpoznania takiej sprawy.
Majgc w polu widzenia przytoczone wyzej definicje ustawowe, nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z tym, ze miejscem popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona
z art. 55 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w sytuacji z art. 4 pkt 33 (we-
wnatrzwspdlnotowego nabycia) jest granica panstwa, skoro mowa w nim przeciez
o terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec catym obszarze Panstwa Polskiego
objetym granicami panstwowymi. Tak wiec positkujac sie trescig art. 32 § 1 pkt 1
k.p.k., za miejsce popetnienia przestepstwa nalezy w takim wypadku uznaé miej-
sce docelowe ulokowania narkotyku.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. Il AKz
685/14.

39
Art. 558 1 k.p.k.

Jezeli strona mimo powtérnego, po raz drugi, umorzenia przez prokuratora
postepowania przygotowawczego w sprawie o czyn historycznie tozsamy, inicju-
jacy to postepowanie wnioskiem pokrzywdzonego, zamiast w ustawowym termi-
nie prekluzyjnym, zaniecha wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a btednie
postanowienie to zaskarzy zazaleniem, to niezaleznie od dalszych czynnosci
procesowych organéw postepowania, uchybiajgcych przepisom procedury karnej,
takich jak nadanie biegu srodkowi odwotawczemu, jego rozpoznanie i w nastep-
stwie kolejne uchylenie przez sad postanowienia o umorzeniu $ledztwa i przeka-
zanie sprawy powtdrnie prokuratorowi do ponownego rozpoznania oraz w konse-
kwencji wydanie trzeciego juz postanowienia o umorzeniu tej fazy postepowania,
nie sanuje uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Wskazane
bowiem czynnosci procesowe, przeprowadzone sprzecznie z prawem, jako
prawnie bezskuteczne nie mogly wzruszy¢ prawomocnosci drugiego z postano-
wien prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego, a zatem z

15



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

prawnego punktu widzenia byly to czynnosci bezprzedmiotowe, skoro jedynym i
wiasciwym do jego wzruszenia bytby tryb podjecia lub wznowienia takiego poste-
powania, przewidziany w art. 327 k.p.k., lub uchylenia przez Prokuratora Gene-
ralnego, o jakim mowa w przepisie art. 328 k.p.k., a nie kolejne w tym przedmio-
cie postanowienie Sadu. Tym samym, dopiero w sytuacji wzruszenia powtérnego
(drugiego) postanowienia 0 umorzeniu postepowania w trybie nadzoru prokurato-
ra nad postgpowaniem przygotowawczym i ponowne umorzenie tego etapu po-
stepowania pokrzywdzony bytby prawnie legitymowany do skorzystania z upraw-
nien wynikajgcych z art. 55 8 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. |l AKz
372/14.

40
Art. 413 k.p k.
Dla wydania wyroku skazujacego nie wystarczy ,uzasadnione podejrzenie”
popetnienia przestepstwa, ale catkowita pewnosé, brak jakichkolwiek watpliwo-
Sci w tym zakresie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. Il AKa 309/14.

41
Art. 420 8 2 k.p.k.

Sadem rzeczowo wiasciwym do skorygowania btednego orzeczenia, o jakim
mowa w art. 420 § 2 k.p.k., zawartego w wyroku sgdu apelacyjnego, jest ten sad,
a nie orzekajgcy w pierwszej instancji sad okregowy.

Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. || AKz
45/14.

42
Art. 424 k.p.k.

Zwroci¢ nalezy Sadowi | instancji uwage na czesciowo wadliwg metodyke
sporzgdzenia pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, co pozostawato
jednak bez wplywu zaréwno na prawidtowos¢ rozstrzygniecia, jak i poprawnosé
uzasadnienia orzeczenia, w rozumieniu zrealizowania wymogéw, o ktdrych
mowa w art. 424 8 1 k.p.k. Nieprawidtowe i zbedne jest bowiem przeklejanie do
uzasadnienia catosci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw w celu
dokonania ich oceny. Cytowanie zeznan $wiadkéw czy wyjasnien oskarzonego
moze znalez¢ uzasadnienie wytgcznie w sytuacji kluczowych fragmentéw mate-
rialu dowodowego, jesli ma on unaoczni¢ in extenso powody, dla ktérych Sad
opart sie na jednych dowodach, a inne zdezawuowat. Zabieg taki, jesli juz
uznany zostanie przez Sad meriti za konieczny, musi by¢ jednak dokonany
w sposob, ktéry uwzglednia wszelkie reguly pisowni, a zwtaszcza koniugaciji,
obowigzujgce w jezyku polskim.
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Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. Il AKa 256/14.

43
Art. 439 8 1 pkt 9 k.p.k.

Zgodnie z art. 17 8§ 1 pkt. 5 k.p.k., z chwilg $mierci oskarzonego, ktéra sta-
nowi ujemng przestanke procesowa, prowadzenie postepowania — takze odwo-
tawczego — nie jest dopuszczalne. Wskaza¢ nalezy, ze jest to szczegdlna
ujemna przestanka procesowa, albowiem od momentu $mierci oskarzonego nie
ma juz podmiotu prowadzonego postepowania. Skoro wiec oskarzony zmart juz
po wydaniu wobec niego wyroku, ale przed jego uprawomocnieniem, to z chwi-
I3 jego $mierci nie byto mozliwe skuteczne wniesienie apelacji, w tym takze na
jego korzys¢. Jezeli jednak na skutek braku informacji o $mierci oskarzonego
Srodek taki zostat wniesiony i — wbrew dyspozycji art. 429 § 1 k.p.k. — przyjety
przez prezesa sadu | instancji, to jedyng wtasciwg decyzjg jest pozostawienie
go przez sad odwotawczy bez rozpoznania, stosowanie do art. 430 § 1 k.k.
Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze jest to inna sytuacja procesowa niz
objety regulacjg z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. przypadek $mierci oskarzonego,
ktéra ma miejsce po wydaniu nieprawomocnego wyroku przez sad | instancji,
ale réwniez po wniesieniu apelacji od tego wyroku, w czesci jego dotyczacej.
W takim bowiem przypadku apelacja wniesiona za zycia oskarzonego -
a zatem prawnie dopuszczalna — stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego
nig wyroku sadu | instancji i umorzenia postepowania w sprawie.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. Il AKa
280/14

44
Art. 446 8§ 1 k.p.k.

Artykut 446 8§ 1 k.p.k. stanowi, ze apelacja od wyroku sgdu okregowego
powinna zostac¢ nie tylko podpisana przez adwokata, ale rowniez sporzadzona.
Oznacza to, ze skazany winien zosta¢ wezwany do przedtozenia apelacji spo-
rzadzonej i podpisanej przez adwokata, a nie tylko podpisania przez niego
osobistej apelacji. Po drugie, brak jest podstaw by mozliwos¢ realizacji tego
wymogu zawezac do konkretnego adwokata wskazanego z imienia i nazwiska.
Kwestia ta o tyle jest istotna, iz przewidziany w art. 120 § 2 k.p.k. skutek praw-
ny w postaci pozostawienia pisma bez rozpoznania — bedgcy konsekwencjg
nieuzupetnienia braku formalnego — uzalezniony jest od prawidlowego wezwa-
nia do jego uzupetnienia. Btednie zakwalifikowano osobista apelacje skazanego
jako wniesiong przez podmiot nieuprawniony. Skazany — jako strona postepo-
wania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego — jest bowiem w $wietle art.
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444 k.p.k. uprawiony do wniesienia apelacji. Wymog z art. 446 § 1 k.p.k. odnosi
sie bowiem do formy apelacji.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. Il AKz
716/14.

45
Art. 4548 1i2k.p.k.

Zmiana ustalen faktycznych w postepowaniu w przedmiocie umorzenia i
zastosowania $rodka zabezpieczajgcego, o jakim mowa w przepisie art. 94 § 1
k.k., zgodnie z wniesionym zazaleniem prokuratora na niekorzy$¢ podejrzane-
go nie narusza reguty ne peius okreslonej w art. 454 k.p.k. i nie rodzi potrzeby
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. || AKz
563/14.

46
Art. 540 8 2 k.p k.

Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu art. 20
ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycz-
nych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361) — w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wyda-
nia wobec Lecha L. decyzji podatkowej z dnia 26 lipca 2010 r. — oznacza, ze
nie istnieje podstawa prawna, w oparciu o ktérg ustalono i na podstawie ktorej
obliczono zobowigzanie podatkowe Lecha L. od dochodu innego niz wykazany
przez niego dochdd pochodzacy ze zrddta ujawnionego. A przepis ten, przez
dookreslenie znamion ustawowych wystepkéw stypizowanych w blankietowych
przepisach art. 56 § 2 k.k.s., stanowit rowniez podstawe wydanych wobec
Lecha L. wyrokéw Sadu Rejonowego w J. z dnia 14 wrzes$nia 2012 r. w sprawie
o sygn. Il K787/12 i Sgdu Okregowego w J. z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie
o sygn. VI Ka 655/12 o warunkowym umorzeniu postepowania przeciwko nie-
mu, o zarzucony mu wystepek z art. 56 § 2 k.k.s. Tym samym stwierdza sie
przestanke propter decreta do wznowienia postepowania karnego zakohnczone-
go tymi wyrokami.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. Il AKo 73/14.

47
Art. 552 pkt 4 k.p.k.

Brak jest jakichkolwiek przeszkéd, czy to normatywnych, czy faktycznych,
by postepowanie w sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpli-
wie niestuszne zatrzymanie toczyto sie rownolegle do postepowania w przed-
miocie zazalenia na zatrzymanie. Sad Apelacyjny dostrzega jednak, ze wzgledy
pragmatyczne, kwestie ekonomiki procesowej oraz racjonalnosci postepowania
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przemawiajg za rozstrzygnigciem w sprawie o odszkodowanie i zadoséuczy-
nienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie dopiero po prawomocnym za-
konczeniu postepowania przed Sagdem Rejonowym w przedmiocie zazalenia na
owo zatrzymanie. Sg to jednak okolicznosci przemawiajgce za odpowiednim
uksztattowaniem toku postgpowania i wydaniem rozstrzygniecia na odpowied-
nim etapie, a nie jego zawieszeniem z uwagi na przeszkode — tym bardziej
diugotrwatg — uniemozliwiajaca jego prowadzenie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn.
I AKz 668/14.

48
Art. 558 k.p k.

Unormowanie art. 558 k.p.k. jest na tyle jednoznaczne, ze jego tre$¢ mozna
odczyta¢ jako postulat stosowania wszystkich przepiséw kodeksu postepowa-
nia karnego znajdujgcych sie poza rozdziatem 58, o ile nawet tylko odpowied-
nie ich stosowanie jest mozliwe. Z tego tez powodu na petng akceptacje zastu-
guje stanowisko, ze ,zasadnos$¢ zawieszenia postgpowania w sprawie nalezy
ocenia¢ przez pryzmat kryteriow wskazanych w art. 22 § 1 k.p.k., a nie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., ktory jako podstawe zawieszenia postepo-
wania w sprawie wskazano btednie. Nie jest mozliwe zawieszenie postepowa-
nia z tego powodu, ze strona postepowania w sprawie o odszkodowanie i za-
doscuczynienie — prowadzone w oparciu o przepisy rozdziatu 58 k.p.k. — nie
wykonata zarzgdzenia, gdyz taka decyzja nie znajduje oparcia w tresci art. 22
k.p.k. (o sprecyzowaniu wniosku w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczy-
nienia). Zatem powody zawieszenia moga mie¢ charakter przeszkéd natury
faktycznej i muszg uniemozliwiaé postepowanie, a nie jedynie je utrudniac.
Nieuzupetnienie brakéw przez petnomocnika wnioskodawcy byto za$ okolicz-
noscig stanowigcg przeszkode o charakterze prawnym, a nie faktycznym.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. Il AKz
729/14.

49
Art. 607p 8§ 1 pkt 5 k.p.k.

Weryfikacja podstaw ENA, w kontekscie bezwzglednej przestanki z art.
607p 8§ 1 pkt 5 k.p.k., powinna obejmowac sprawdzenie, czy nie ujawnity sie
okolicznosci, ktérych nie znat sgd panstwa wydania europejskiego nakazu
aresztowania, a ktorych waga jest na tyle znaczaca dla odpowiedzialnosci
karnej sciganego, ze sprzeciwiajg sie one wykonaniu ENA.

Postanowienie SA we Wrocfawiu z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. Il AKz
50/14.
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Prawo Cywilne
Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

50
Art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 2 k.p.c.
Niewskazanie przez powoda w pozwie miejsca i adresu zamieszkania po-
zwanego bedacego osobg fizyczng jest brakiem formalnym pozwu uniemozliwia-
jacym nadanie mu prawidiowego biegu.

Z uzasadnienia:

Wskazanie w pierwszym piSmie procesowym, a w szczegolnosci w pozwie,
miejsca zamieszkania stron umozliwia komunikacje sadu ze stronami, a takze
stanowi wzgledne, wspomagajgce kryterium ich identyfikacji i indywidualizacji
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. Ill CZP 137/13,
Biuletyn SN 2014, nr 2, s. 11). W zwigzku z tym juz pod rzgdem art. 137 § 1 pkt 1
d. k.p.c. przyjmowano, ze wskazany w tym przepisie obowigzek wskazania miej-
sca zamieszkania obejmuje nie tylko miejscowos¢, ale takze konkretny adres.
Poglad ten zostat utrzymany pod rzagdem art. 126 § 2 k.p.c., cho¢ zgodnie z art.
25 k.c. do okreslenia miejsca zamieszkania osoby fizycznej wystarczajace jest
wskazanie miejscowosci, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.
Na gruncie prawa procesowego cywilnego sporne pozostato natomiast to, czy —
obok oznaczenia miejscowosci — konieczne jest podanie doktadnego adresu
zamieszkania strony (pozwanego), czy tez wystarczy wskazanie jakiegokolwiek
innego adresu, pod ktérym mozna dokonywa¢ doreczen, np. miejsca pracy (art.
135 k.p.c.). Przewaza poglad, powszechnie przyjmowany w praktyce sgdow, ze
niezbedne jest podanie adresu zamieszkania, cho¢ w piSmiennictwie ostroznie
zgtaszano takze opinie, iz dopuszczalne jest wskazanie jakiegokolwiek innego
miejsca przebywania pozwanego, byleby skuteczne byto dokonywanie doreczen.
W konsekwencji przyjmuje sie, ze niepodanie w pozwie adresu zamieszkania
pozwanego uniemozliwia nadanie mu prawidiowego biegu, stanowi podstawe
zwrotu pozwu (art. 130 8§ 2 k.p.c.; por. tez orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 1962 r., sygn. 3 CZ 115/61, OSNCP 1963, nr 6, poz. 123 i z dnia 29 stycz-
nia 1962 r., 2 CZ 126/62, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1963, nr
4, s. 254 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1979 r., sygn.
I CZ 44/79, OSNCP 1979, nr 11, poz. 224).

Problem ten zostat czesciowo rozwigzany w wyniku noweli wprowadzonej do
art. 126 k.p.c. ustawg z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 654), ktéra weszla w zycie w dniu
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7 lipca 2013 r., a ktéra uszta uwagi stron oraz Sadu Apelacyjnego, mimo ze jej
unormowania majg w niniejszej sprawie zastosowanie (art. 2 tej ustawy). Obecnie
jest jasne, ze pozew powinien zawiera¢, oprdécz oznaczenia miejsca zamieszka-
nia pozwanego, takze jego adres. Watpliwosci jednak pozostaty, prima facie
bowiem nie mozna z samego tekstu art. 126 § 2 k.p.c. wywie$¢ jednoznacznego
wniosku, czy pod pojeciem ,adres” nalezy rozumie¢ adres zamieszkania, czy
jakikolwiek inny adres.

Przede wszystkim nalezy odwotac¢ sie do dyrektyw jezykowych i stwierdzi¢, ze
weditug wszystkich reprezentatywnych stownikéw jezyka polskiego przez adres
nalezy rozumie¢ miejsce zamieszkania osoby lub ,znajdowania sie” instytucji
(przedsiebiorstwa, osoby prawnej itd.), przy czym zwigzek frazeologiczny ,adres
osoby (strony, spotki itd.)” oznacza zawsze miejsce zamieszkania (siedziby) tej,
anie jakiejkolwiek innej osoby. Skoro zatem w art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. uzyto
formuty ,adresy stron”, moze to — w odniesieniu do 0s6b fizycznych — oznacza¢
wylgcznie adresy zamieszkania stron, a nie adres ich zakladu pracy, zwtaszcza
ze pojecie ,adres zaktadu pracy strony” nie istnieje; swéj adres ma osoba fizyczna
— i jest to adres zamieszkania — oraz swoj adres ma zakfad pracy i jest to z reguty,
w zaleznosci od formy prawnej dziatania, miejsce jego siedziby. W tej sytuacji
szukanie jakich$ odniesien w art. 135 § 1 k.p.c., niezaleznie od tego, ze bardzo
ostroznie nalezy tagczy¢é wymagania formalne pozwu z doreczeniami, jest nieuza-
sadnione, zwlaszcza ze w tym przepisie jest mowa o ,miejscu pracy” strony, a nie
o adresie. Nalezy poza tym pamietac, ze w wypadku pierwszych pism w sprawie
(w pozwie) chodzi o zapewnienie skutecznos$ci pierwszego doreczenia, a nie
doreczeh w ogdéInosci.

Przedstawione wnioski, wyptywajgce bezposrednio z jezyka — jego semantyki
i frazeologii — znajdujg potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
10 maja 2013 r., w ktérym wprawdzie niezbyt przejrzyscie, ale jednoznacznie
wyjasniono, ze wprowadzenie do art. 126 § 2 k.p.c. wyrazu ,adresy”’ oznacza
w odniesieniu do osob fizycznych ich adresy zamieszkania (Sejm VIl kadencji,
druk 988).

Nalezy odwotac sie takze do kontekstu systemowego i przypomnie¢, ze adres
zamieszkania pozwanego, oprécz wspomnianej juz, positkowej funkcji indywidua-
lizujgcej (por. takze np. art. 150 pkt 1, art. 609 § 3 i art. 673 k.p.c.), odgrywa
w postepowaniu cywilnym istotng role. Miejsce zamieszkania pozwanego, a
Scislej to, czy mieszka w Polsce, czy na obszarze innego panstwa, niejednokrot-
nie — a wspodtczesnie coraz czesciej — wptywa na rozwigzywanie problemoéw
trans-granicznych oraz decyduje o istnieniu jurysdykcji krajowej [art. 1103 k.p.c.
oraz np. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 59 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. U. L 12 z dnia 16 stycznia
2001 r., s. 1; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE, rozdziat 19, t. 4, s. 42, albo
art. 6 ust. 1 w zw. z art. 62 rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, wer-
sja przeksztatcona, Dz. Urz. UE z 2012 r., L 351, s. 1, ktdére bedzie stosowane od
dnia 10 stycznia 2015 r.]. Adres zamieszkania pozwanego moze takze decydo-
wacé o sposobie przesytania i doreczania dokumentéw sadowych, stosownie do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1393/2007 z dnia 13 listopa-
da 2007 r. dotyczgcego doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw
sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie
dokumentéw”) oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz.
UE z 2007 r., L 324, s.79).

Nie mozna takze zapominac, ze miejsce zamieszkania pozwanego jest wielo-
krotnie fgcznikiem wyznaczajgcym wtasciwo$¢é miejscowg sgdu (np. art. 27 § 1
lub art. 461 § 2 k.p.c.), w niektdrych wypadkach wytaczng (art. 41, 42 lub 6942
k.p.c.), co ma w rozwazanym kontekscie szczegdlne znaczenie (por. art. 202
k.p.c.).

Oprocz wzgleddw czysto jurydycznych istotng role odgrywajg rowniez aspekty
psychospoteczne i antropologiczne, miejsce zamieszkania bowiem jest — zwtasz-
cza w polskiej tradycji i kulturze — jednym z podstawowych elementéw tozsamosci
cztowieka oraz waznym regulatorem jego zycia, zwlaszcza osobistego. Kazdy
cztowiek przywigzuje do swego miejsca zamieszkania duze znaczenie, wokot
niego organizuje swe zycie, identyfikuje sie z nim i tu zatatwia swoje sprawy.
Miejsce zamieszkania jest takze, z zasady, miejscem odbierania korespondenc;ji
i oczekiwania na nig, zatem z perspektywy postgpowania sgdowego tylko powia-
zanie z tym miejscem gwarantuje pozwanemu rzetelny proces oraz uszanowanie
jego prawa do sgdu. Tych waloréw oczywiscie nie spetnia miejsce pracy, zwlasz-
cza ze wspotczesnie jest to pojecie bardzo niejednoznaczne, majgce niejedno-
krotnie cechg mobilnosci albo taczace pierwiastki ponadgraniczne (por. np. uza-
sadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopa-
da 2008 r., sygn. Il PZP 11/08, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166). Nalezy przy tym
pamietaé, ze pracodawcy roznie organizujg obieg korespondencji, nierzadko
W sposOb wytgczajgcy skutecznos¢ i pewnos¢ doreczen ,prywatnych”. Znane sg
przypadki, w ktérych pracodawca w ogéle odmawia przyjmowania poczty kiero-
wanej do pracownikow. Ponadto uznanie, ze powdd moze ograniczy¢ sie w po-
zwie tylko do wskazania miejsca pracy pozwanego, wypaczyloby stosowanie
art. 136, 138 i 139 k.p.c. W takim wypadku zbedny bytby takze art. 52 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Pozostaje jeszcze odpowiedz na pytanie o relacje miedzy omawianym wy-
maganiem formalnym pozwu a prawem do sadu, w tym wypadku ocenianym z
perspektywy powoda. Oczywiscie, w jakim$ konkretnym, wyjgtkowym wypadku
wymaganie wskazania adresu zamieszkania pozwanego moze ograniczy¢ jego
prawo do sadu, nie jest to jednak uniwersalny punkt odniesienia do rozstrzygnie-
cia analizowanego zagadnienia. Prawo do sgdu nie ma charakteru absolutnego w
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tym sensie, ze wylgczone jest stawianie jakichkolwiek barier procesowych lub
wymaganie spetnienia innych formalnosci prawnych; przeciwnie, ze swej natury
ztgczone jest ono z istnieniem pewnych, niekiedy relatywnie ucigzliwych ograni-
czen (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 42/04, OTK-A Zb. Urz. 2006, nr 9, poz. 125). Nalezy podkresli¢, ze
wymaganie od powoda oznaczenia w pozwie adresu pozwanego nie koliduje
takze z art. 6 konwencji praw cztowieka i obywatela. W decyzji z dnia 10 czerwca
2014 r., nr60606/11, w sprawie R. A. przeciwko Polsce, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka przyjat, ze takie wymaganie nie narusza art. 6, zwtaszcza wtedy,
gdy w porzadku krajowym istnieje urzedowy system ustalania adresow, z ktérego
powdd moze skorzysta¢, a skutkiem zaniechania wskazania adresu jest decyzja
sgdu niestojgca na przeszkodzie ponownemu wniesieniu pozwu.

Zgodnie z art. 449 i nast. ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno-
$ci i dowodach osobistych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993 ze zm.),
dane osobowe ze zbioréw meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wyda-
nych i uniewaznionych dowoddéw osobistych sg dla obywateli dostepne, pod
kontrolg sadéw administracyjnych, po wykazaniu interesu prawnego. Z kolei,
skutkiem nieoznaczenia w pozwie adresu pozwanego — mimo wezwania i uptywu
terminu — jest zwrot pozwu, ktéry nie udaremnia ponownego wniesienia pozwu
wolnego od brakéw. Nie nalezy takze pomija¢ przewidzianej w art. 143 k.p.c.
mozliwosci ustanowienia kuratora dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie jest
znane.

W konsekwencji nalezy uznac, ze niewskazanie przez powoda w pozwie
miejsca i adresu zamieszkania pozwanego bedacego osobg fizyczng jest brakiem
formalnym uniemozliwiajacym nadanie mu prawidlowego biegu, ze skutkami
okreslonymi w art. 130 § 2 k.p.c.

Uchwata SN z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. lll CZP 43/14.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

51
Art. 198 2w zw. z art. 398* § 3 k.p.c.

W razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi skta-
dek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe wymia-
ru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczone-
go pracownika (art. 19 § 2 w zw. z art. 398* § 3 k.p.c.).
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Z uzasadnienia:

Sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego uznat, ze rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego wymaga rozwazenia istoty (charakteru prawnego) stosunku pracowni-
czego ubezpieczenia spotecznego, ktéry ma zlozong nature prawng juz ze
wzgledu na wystepowanie w nim trzech podmiotéw, ktorymi sg organ ubezpie-
czen spofecznych, ptatnik sktadek oraz ubezpieczony pracownik. Ocene takg
komplikujg rozmaite relacje prawne podmiotéw tego ztozonego stosunku prawne-
go, ktére wystepujg przy realizowaniu roznych zakreséw stosunkéw ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Pojawiajgce sie w tym zakresie wat-
pliwosci prawne dalekie sg od jednoznacznych rozstrzygnie¢ zaréwno w judykatu-
rze, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych.

Do obowigzkéw organu ubezpieczen spotecznych nalezy, miedzy innymi,
wymiar i pobdr od ptatnika sktadek (pracodawcy) sktadek na pracownicze ubez-
pieczenie spoteczne i zdrowotne, z ktérych organ ten nastepnie realizuje (wypta-
ca) ubezpieczonym pracownikom nalezne swiadczenia w razie wystgpienia ryzyk
ubezpieczenia spotecznego. Pracodawca, bedacy ptatnikiem catosci skladek na
pracownicze ubezpieczenia spofeczne, ktdre sg ,wspotfinansowane” w ustawowo
okreslonych czesciach (proporcjach) z wtasnych srodkéw przez ubezpieczonych
pracownikow i pfatnikéw sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 16
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 1b w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 46 ust. 1 ustawy syste-
mowej), w catosci finansowane przez ptatnika sktadek na ubezpieczenia wypad-
kowe oraz w catosci przez ubezpieczonych na ubezpieczenia chorobowe i zdro-
wotne, ma ustawowy obowigzek samoobliczania, rozliczania oraz przekazywania
co miesigc do Zaktadu wszystkich (catosci) naleznych skiadek, takze w czesci
potrgcanej przez pfatnika ze srodkéw finansowanych w ustawowo okreslonym
zakresie przez ubezpieczonych pracownikéw (art. 16 ust. 1 i 1b w zw. z art. 17
ust. 112 oraz art. 46 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 85 ust. 1 i art. 87 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej). Na podstawie
wymienionych przepisow obarczajgcy ubezpieczonego pracownika obowigzek
finansowania czesci lub calosci jego obowigzku sktadkowego realizuje (powinien
realizowac) pracodawca, bedgcy ptatnikiem catosci sktadek na pracownicze
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Kontrowersje i spory wynikajgce z niewykonywania lub nienalezytego wyko-
nania obowigzku sktadkowego przez ptatnika sktadek powstajg na ogdt wtedy,
gdy pracodawca (ptatnik sktadek) wyptaca pracownikom nalezne im $wiadczenia
ze stosunku pracy, ale niektorych z tych przychoddw nie uwzglednia w podstawie
wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie
zdrowotne, a w konsekwencji nie odprowadza od nich naleznych skfadek na
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indywidualne ubezpieczenia pracownikdéw. Pracownik, ktéry uzyskat takie nalez-
nosci (przychody ze stosunku pracy), nie dochodzi tych zaspokojonych roszczen
w postepowaniu w sprawach pracowniczych. Natomiast, na podstawie przepiséw
prawa ubezpieczenh spotecznych, ubezpieczony pracownik nie ma bezposrednie-
go roszczenia o prawidtowe obliczenie i odprowadzenie przez pracodawce, beda-
cego ptatnikiem catosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdro-
wotne, gdyz wszczecie postepowania odwotawczego w sprawach z zakresu
ubezpieczeh spotecznych wymaga wydania zaskarzalnej decyzji organu rento-
wego (art. 83 ust. 3 ustawy systemowej w zw. z art. 477° k.p.c.), ktorg poprzedza
dos$¢ skomplikowana procedura. Mianowicie, ubezpieczony — w razie stwierdze-
nia niezgodnosci ze stanem faktycznym informacji zawartych w imiennych rapor-
tach miesiecznych o stanie (wielkosci) sktadek gromadzonych na jego indywidu-
alnym koncie — zgtasza na pismie lub do protokotu do pfatnika sktadek wniosek o
sprostowanie informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym w terminie
3 miesigcy od otrzymania informacji, o czym informuje organ ubezpieczen spo-
tecznych. W razie nieuwzglednienia reklamacji w terminie jednego miesigca od
daty jej wptywu, na wniosek ubezpieczonego, Zaktad po przeprowadzeniu poste-
powania wyjasniajacego wydaje decyzje w jego indywidualnej sprawie (art. 41
ust. 11 ustawy systemowej), ktérg dorecza ptatnikowi sktadek i ubezpieczonemu.
Dopiero ta decyzja moze by¢ przedmiotem indywidualnego sgdowego postepo-
wania odwotawczego wszczetego przez kazdego adresata wydanej decyzji (art.
83 ust. 1 i 3 tej ustawy).

Nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej od uzyskanej ,negatywnej’ decyzji
sktadkowej odwota sie wylgcznie ubezpieczony pracownik z zamiarem zweryfi-
kowania stanu jego indywidualnego konta sktadek i uzyskania, takze w przyszto-
Sci, wyzszych $wiadczen z ubezpieczeh spotecznych, przystugujgcych z
uwzglednieniem wszystkich naleznych sktadek, ktérych od spornych sktadnikéw
przychodu ze stosunku pracy nie odprowadzit jego pracodawca, bedacy pfatni-
kiem cafosci sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W
przypadku wniesienia odwotania wytgcznie przez ubezpieczonego pracownika nie
podlega kwestii, ze przedmiotem sporu i zaskarzenia jest réznica pomiedzy wy-
sokoscig sktadek zgdanych przez ubezpieczonego pracownika do odprowadzenia
przez ptatnika sktadek a sktadkami zaptaconymi przez ich ptatnika, ktdre zostaty
zaewidencjonowane na indywidualnym koncie ubezpieczonego w wysokosci
potwierdzonej kontestowang (negatywng dla odwotujacego sie pracownika) decy-
Zjg sktadkowa.

Z reguty, decyzje o ustaleniu wyzszej podstawy wymiaru spornych sktadek
oraz ich wymierzeniu i poborze w wyzszej niz optacona wysokosci wydaje organ
ubezpieczen spotecznych, jezeli zakwestionuje i dokona z urzedu zmiany infor-
macji zawartych w imiennych raportach ubezpieczonych pracownikéw przekaza-
nych mu przez ptatnika sktadek, o czym zawiadamia ubezpieczonego i ptatnika
sktadek (art. 41 ust. 13 ustawy systemowej). Z brzmienia i tresci tego przepisu
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wynika, ze organ ubezpieczen spotecznych, ktéry zakwestionuje i zmienia infor-
macje zawarte w imiennych raportach miesiecznych dotyczgcych ubezpieczone-
go pracownika, nie tylko ustala prawidtowg podstawe wymiaru sktadek, ale wyda-
je (powinien wydac¢) decyzje o wymiarze i poborze nienaleznie nieoptaconej (za-
legtej) sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne od dalszej czesci przy-
chodu pracownika ze stosunku pracy, ktorej ptatnik sktadek nie objat podstawag
wymiaru i w konsekwencji nie opfacit catosci naleznych skiadek na te ubezpie-
czenia. Oznacza to, ze po dokonaniu kontroli indywidualnych miesiecznych rapor-
téw imiennych z przebiegu ubezpieczenia i stanu indywidualnych kont skfadko-
wych jednego lub wielu pracownikéw, organ rentowy zawsze wydaje (powinien
wydawac) decyzje indywidualne o wymierzeniu i poborze nieoptaconych w catosci
sktadek, ktére ksztattujg prawo i wysokos¢ swiadczen przystugujgcych lub moga-
cych przystugiwa¢ konkretnemu ubezpieczonemu pracownikowi w przysztosci
w razie wystgpienia zdarzenia (ryzyka) ubezpieczeniowego. Koresponduje to
z obowigzkami ptatnika sktadek sporzadzania i sktadania szczeg6towych imien-
nych deklaraciji i raportéw miesiecznych za kazdego ubezpieczonego pracownika
wedtug ,komputerowych” wzoréw zamieszczonych w zatgcznikach do rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w spra-
wie okreslenia wzoréw zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, imiennych raportdw miesiecznych i imiennych raportéw miesiecz-
nych korygujgcych, zgtoszen ptatnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaracii
rozliczeniowych korygujacych, zgtoszen danych o pracy w szczegdlnych warun-
kach lub o szczegblnym charakterze oraz innych dokumentéw (Dz. U. Nr 186,
poz. 1444 ze zm.). W tych dokumentach pfatnik sktadek szczegétowo okresla nie
tylko konkretng indywidualng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne, ale oblicza nalezne kwoty sktadek na ubezpieczenia emery-
talne i rentowe za kazdego z ubezpieczonych, finansowane przez ptatnika i (lub)
ubezpieczonego, ktére jako ptatnik catosci sktadek na pracownicze ubezpieczenia
spofeczne i zdrowotne przekazuje do organu ubezpieczen spotecznych.

Istotne jest to, ze obowigzujgcy od 1 stycznia 1999 r. aktualny system ubez-
pieczen spotecznych odszedt od tzw. bezimiennych (,anonimowych”) pracowni-
czych ubezpieczen spotecznych, w ktérych pracodawcy optacali jedng tgczng
sktadke za wszystkich zatrudnionych pracownikéw w ustawowo okreslonej pro-
centowej wielkosci globalnego funduszu ptac, bez aktualnie obowigzujgcych
ograniczen wynikajgcych z maksymalnej (granicznej) podstawy ich wymiaru. W
aktualnie obowigzujgcym systemie sktadania przez ptatnikow skfadek imiennych
deklaracji i indywidualnych raportéw miesiecznych z przebiegu ubezpieczenia
obowigzuje maksymalna (graniczna) roczna podstawa wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia emerytalne i rentowe nie moze w danym roku kalendarzowym by¢
wyzsza od kwoty odpowiadajgcej trzydziestokrotnosci prognozowanego przeciet-
nego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za dany rok kalendarzowy (art. 19
ust. 1 ustawy systemowej). W konsekwencji w obowigzujgcym systemie obowigz-
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kowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego pracodawca nie
ubezpiecza ,grupowo” zatrudnionych pracownikéw i dlatego jako ptatnik catosci
sktadek na te ubezpieczenia nie oblicza ani nie odprowadza facznej kwoty (sumy)
sktadek za wszystkich ubezpieczonych. Przeciwnie, ptatnik skladek ma obowia-
zek obliczenia i odprowadzenia wyliczonych konkretnych kwot sktadek za kazdy
rodzaj ubezpieczen spotecznych (emerytalnego, rentowego, chorobowego, wy-
padkowego) oraz ubezpieczenia zdrowotnego od kazdego ,z osobna” ubezpie-
czonego pracownika. Przemawia to przeciwko wydawaniu ,grupowych” lub
,zbiorczych” decyzji o ,tacznym” wymiarze lub poborze sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne za wszystkich ubezpieczonych pracownikéw, ktérzy pozo-
stajg w indywidualnych, a nie ,grupowych” stosunkach ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. Nalezne z tych tytutdbw skitadki ptatnik oblicza od-
dzielnie na kazdy rodzaj ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego za kazdego
indywidualnie ubezpieczonego pracownika i przekazuje je do organu ubezpieczen
spotecznych, ktory ,lokuje” je na indywidualne konta kazdego ubezpieczonego
pracownika wedtug zasad okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu postgpowania w
sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Kwoty naleznych skfadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdro-
wotne zalezg od wysokosci indywidualnych przychodéw ze stosunku pracy ubez-
pieczonych pracownikéw, ktére na ogot nie sg jednakowe, przeto rézne sg indy-
widualne wartosci podstawy wymiaru sktadek, dlatego na ogét rézna jest wyso-
kos¢ skladek na poszczegdlne rodzaje ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego,
a w konsekwencji rézna jest warto$¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia w indywidu-
alnych sprawach sktadkowych poszczegdlnych ubezpieczonych pracownikow.
W stosunku prawnym imiennego (indywidualnego) pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego (emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego) Ilub
w indywidualnym imiennym stosunku ubezpieczenia zdrowotnego, ktére nie majg
zbiorowej ani ,grupowej”’ natury pracowniczych stosunkéw ubezpieczen spotecz-
nych, kazdy konkretny pracownik ma status prawny ubezpieczonego, a nie sui
generis i niejako ,peryferyjny” procesowy status zainteresowanego, ktérego pra-
wa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 477! 8§ 1 k.p.c.). Nawet
jezeli w sporze o skiadki, niezaptacone od niektérych przychodéw ze stosunku
pracy, pracownik nie ubiega sie lub nie korzysta ze Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, to od rozstrzygniecia jego konkretnej indywidualnej sprawy sktad-
kowej zalezg zywotne ekspektatywy, w tym wysokos¢ przyszilych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, ktére wymagaja nalezytego optacania przez ptatnika
sktadek, poniewaz te wptywajg na wysokos¢ naleznych lub przysztych swiadczen.

Niekiedy twierdzi sie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2011 r., sygn. | UZ 15/11, LEX nr 1413498), ze w przypadku sporu sadowego
o wymiar i pobér sktadek pomiedzy ptatnikiem sktadek i osobg, na rzecz ktérej nie
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odprowadzit naleznych sktadek (bedacymi adresatami decyzji) do organu rento-
wego, po stronie ,powodowe]” wystepuje wspotuczestnictwo materialne. W takim
wypadku przedmiot sporu maja stanowié¢ obowigzki wspodlne dla ptatnika i ubez-
pieczonego pracownika, zwigzane z podstawg wymiaru skfadek (art. 72 § 1 pkt 1
k.p.c.), poniewaz od okreslonej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne zalezy nie tylko wysokos¢ sktadki w czesci finansowanej przez ptatni-
ka, ale takze wysoko$¢ sktadki w czesci finansowanej przez ubezpieczonego, co
w konsekwencji przektada sie na wysoko$¢ netto otrzymywanego wynagrodzenia
przez ubezpieczonego pracownika. Tymczasem prawa i obowigzki ,sktadkowe”
ubezpieczonego pracownika oraz wytgcznie zobowigzanego ptatnika catosci
sktadek wynikajgce z decyzji sktadkowych nie sg obowigzkami ,wspdlnymi” tych
podmiotéw, ale w czesciach finansowanych ,rozdzielnie” moga by¢ postrzegane
co najwyzej jako obowigzki oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej
(art. 72 8 1 pkt 2 k.p.c.). Réwnoczesnie jednak ubezpieczony pracownik moze,
ale nie ma obowigzku brania udziatu w sgdowym postepowaniu odwotawczym po
jednej ze stron spornej decyzji sktadkowej (w tym po stronie ptatnika sktadek bgdz
organu ubezpieczen spotecznych). Moze sie tez zdarzy¢, ze ubezpieczony pra-
cownik jest jedyng strong kontestujacg decyzje skladkowg. W tego typu sporach
ubezpieczeni pracownicy sg obligatoryjnie powiadamiani o toczgcym sie procesie,
ale na ogét zachowujg sie pasywnie lub biernie, co utrudnia przypisanie im precy-
zyjnie okreslonego formalnego procesowego statusu prawnego, w tym uznania
ich za wspotuczestnikow formalnych lub ,swoistych wspotuczestnikéw proceso-
wych”. Nie powinno jednak podlega¢ kwestii, ze w sprawach z odwotan od decyzji
sktadkowych pracownik (lub ustawowo uprawnieni cztonkowie jego rodziny) ma
zawsze pozycjge prawng (status) ubezpieczonego (ubezpieczonych), niezaleznie
od tego, ze podmiotem wylgcznie zobowigzanym do obliczenia i przekazania
organowi ubezpieczen spotecznych sktadek na pracownicze ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne jest pracodawca bedacy ptatnikiem catosci sktadek. Od roz-
strzygniecia odwotania od decyzji w sprawie o ,ustalenie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek” zalezy prawo uprawnionego ubezpieczonego pracownika do
uzyskania naleznych mu swiadczen z ubezpieczen spotecznych lub zdrowotnego
z tytutlu okreslonego zdarzenia (ryzyka) ubezpieczeniowego, bgdz ,zywotna”
ekspektatywa jego przysztych uprawnien, w szczegolnosci emerytalnych. Tego
typu sprawy, poprawnie i prawidtowo rzecz ujmujgc, powinny by¢ powadzone jako
spory o sktadki, tj. o wysoko$¢ zalegtych sktadek od przychodu ze stosunku pracy
bezpodstawnie nieuwzglednionego przez ich wytgcznego pfatnika (pracodawce)
w podstawie wymiaru oraz przy obliczeniu i odprowadzeniu konkretnych kwot na
poszczegolne rodzaje indywidualnych pracowniczych ubezpieczen spotecznych.
Na prawo do sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych w okreslonej wysokosci
wplywa zrealizowany przez pracodawce — ptatnika sktadek obowigzek ich zaptaty
w prawem wymaganej wysokosci, ktére wymagajg ,samoobliczenia” i odprowa-
dzenia przez ptatnika sktadek od wszystkich sktadnikow przychodu pracownika ze
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stosunku pracy, ktére podlegaja obowiazkowi ,osktadkowania”. Sktadki te oblicza,
rozlicza i przekazuje do organu ubezpieczen wytgcznie pracodawca bedacy
ptatnikiem naleznych sktadek w catosci (art. 17 ust. 1 ustawy systemowej). Istotne
jednak jest to, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdro-
wotne ubezpieczonego stanowi indywidualny przychéd pracownika, o ktérym
mowa w art. 4 punkty 9 i 10 tej ustawy, z zastrzezeniem jej ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 5
i ust. 12 ustawy systemowej, a takze art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej. Konkretng indywidualng podstawe wymiaru skiadek ustala sie od
podlegajacych ,osktadkowaniu” przychodéw uzyskiwanych przez kazdego pra-
cownika ze stosunku pracy. Przychody takie na ogét réznig sie ich wysokoscig, co
sprawia, ze z reguly rozna jest wysokos¢ indywidualnego obowigzku sktadkowe-
go, wyliczonego wedtug ustawowo okreslonych stop procentowych, ktére wyno-
szg: 1) 19,52% indywidualnej podstawy wymiaru skfadek — na ubezpieczenie
emerytalne, 2) 8,00% takiej podstawy wymiaru — na ubezpieczenia rentowe;
3) 2,45 % podstawy wymiaru — na ubezpieczenie chorobowe i 4) od 0,40% do
8,12% podstawy wymiaru — na ubezpieczenie wypadkowe (art. 22 ust. 1 ustawy
systemowej), a ponadto 9% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdro-
wotne (art. 79 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej). Dane o zaptaco-
nych sktadkach organ ubezpieczen spotecznych gromadzi na indywidualnym
koncie ubezpieczonego. Jezeli w ciggu 3 miesiecy od uptywu terminu optacenia
sktadki ubezpieczony stwierdzi, ze sktadka nie zostata optacona, moze zwrécic¢
sie do Zaktadu o udzielenie informaciji, czy Zaktad podjat dziatania zmierzajgce do
jej Sciagniecia (art. 40 ust. 1a ustawy systemowej). Imienne raporty miesieczne
platnik sktadek przekazuje do Zaktadu, po uptywie kazdego miesigca kalenda-
rzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania sktadek. Raport zawiera nie tylko
dotyczace pfatnika sktadek, okreslone w art. 43 ust. 4 i 5, miesigc i rok, ale takze,
miedzy innymi, nadane numery identyfikacyjne ubezpieczonego wraz z danymi,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1: jego nazwisko i imig; wymiar czasu pracy;
zestawienie naleznych skfadek na ubezpieczenia spoteczne w podziale na ubez-
pieczenie: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, zawierajgce dane o:
a) tytule ubezpieczenia, b) podstawie wymiaru sktadek, c) kwocie skfadki w po-
dziale na nalezng od ubezpieczonego i pfatnika skiadek oraz z innych zrédet
finansowania, d) kwocie obnizenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, wynikajgcego z ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 60, poz. 623 oraz z 2002 r., Nr 25, poz. 253 i Nr 141, poz. 1178); oraz podsta-
we wymiaru i kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, z uwzglednieniem
podziatu na podmioty, ktére finansujg sktadki, rodzaje i okresy przerw w optacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne; informacje o wyptaconych zasitkach oraz
wynagrodzeniach z tytutu niezdolnosci do pracy wyptaconych na podstawie Ko-
deksu pracy oraz o zasitkach finansowanych z budzetu panstwa; o$wiadczenie
pfatnika skladek, ze dane zawarte w raporcie sg zgodne ze stanem faktycznym,
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potwierdzone podpisem ptatnika sktadek lub osoby przez niego upowaznionej;
imienny raport miesieczny zawierajgcy rowniez date sporzadzenia raportu mie-
siecznego, podpis ptatnika skfadek lub osoby przez niego upowaznionej. Ponad-
to, imienne raporty miesieczne moga zawiera¢ informacje o ztozeniu przez ubez-
pieczonego zawiadomienia o przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skiadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérym mowa w art. 19 ust. 5 (por. art.
41 ust. 3-5 ustawy systemowej).

Przytoczone regulacje potwierdzajg indywidualny charakter prawny pracowni-
czego stosunku ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ktéry
jest oparty na indywidualnych imiennych deklaracjach i raportach miesiecznych
danych i sktadek ubezpieczonych, gromadzonych na ich indywidualnych kontach,
z ktérych sg lub bedg w przysztosci realizowane nalezne $wiadczenia w razie
wystgpienia ryzyk ubezpieczenia.

Dalsze przepisy ustawy systemowej regulujg obowigzek sktadania imiennych
raportdbw korygujgcych w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidtowosci we
wlasnym zakresie przez pfatnika skfadek lub od otrzymania zawiadomienia
o stwierdzeniu nieprawidtowosci przez Zakiad. Informacje zawarte w raportach,
o ktérych mowa w ust. 1-6, ptatnik sktadek przekazuje ubezpieczonemu w po-
dziale na poszczegdine miesigce, za rok ubiegly w terminie do dnia 28 lutego
roku nastepnego, na pismie lub za zgodg ubezpieczonego — w formie dokumentu
elektronicznego — w celu ich weryfikacji (art. 41 ust. 1 ustawy systemowej), a
ponadto na zgdanie ubezpieczonego — nie czesciej niz raz na miesigc — za mie-
sigc poprzedni (art. 41 ust. 8b). Zgodnie z art. 41 ust. 11 ustawy, ubezpieczony
zgtasza na pismie lub do protokotu do pfatnika sktadek wniosek o sprostowanie
informacji zawartych w imiennym raporcie miesigcznym w terminie 3 miesiecy od
otrzymania informacji, o ktérych mowa w ust. 8, jezeli, jego zdaniem, nie sg one
zgodne ze stanem faktycznym. O fakcie tym informuje Zaktad. W razie nie-
uwzglednienia przez ptatnika skfadek reklamacji w terminie jednego miesigca od
daty jej wptywu, na wniosek ubezpieczonego, Zaktad po przeprowadzeniu poste-
powania wyjasniajgcego wydaje decyzje. Jezeli Zakltad zakwestionuje i zmieni
informacje przekazane przez ptatnika sktadek, takze zawiadamia o tym ubezpie-
czonego i platnika sktadek, ktérym przystuguje prawo zaskarzenia wydanych
decyzji (art. 477° § 1 lub 4 k.p.c.). Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy systemowe;j,
poczynajgc od 2006 r., w terminie do dnia 31 sierpnia kazdego roku, Zakiad jest
zobowigzany przesyta¢ ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.
informacje o zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego sktadkach ogotem,
o ktérych mowa w art. 40 ust. 1, wedtug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego
roku, zwang dalej ,informacjg o stanie konta”. Informacje o stanie konta udostep-
nia sie w formie pisemnej na zadanie ubezpieczonego. W praktyce kazdy pra-
cownik uzyskuje takie ,roczne” dane od zatrudniajgcego go pracodawcy. Jezeli
po otrzymaniu informacji o stanie konta ubezpieczony niebedacy pfatnikiem skia-
dek stwierdzi, ze na jego koncie nie zostaly zewidencjonowane wszystkie nalezne
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sktadki na ubezpieczenie emerytalne lub zostaly zewidencjonowane w niewtasci-
wej wysokosci, powinien zgtosi¢ do ptatnika tych sktadek, na pismie lub do proto-
kotu, wniosek o sprostowanie danych przekazanych do Zaktadu w dokumentach
zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi, okreslonych w ustawie, lub przeka-
zanie brakujacych dokumentow, zwany dalej ,wnioskiem o sprostowanie danych”.
Ptatnik skfadek jest zobowigzany poinformowac¢ ubezpieczonego na pismie o
sposobie rozpatrzenia wniosku o sprostowanie danych w terminie 60 dni od dnia
jego otrzymania. Natomiast w przypadku nieuwzglednienia przez ptatnika sktadek
wniosku o sprostowanie danych oraz w przypadku, gdy ptatnik sktadek juz nie
istnieje, ubezpieczony powinien ziozy¢é we wskazanej przez Zaktad jednostce
organizacyjnej Zaktadu wniosek o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgce-
go, przedktadajac jednoczesnie dokumenty potwierdzajgce wysokos¢ podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kopie informacji, o ktérej
mowa w ust. 2f. Zaktad powinien zakonczy¢ postepowanie wyjasniajgce nie pdz-
niej niz w ciggu 3 miesiecy, a postepowanie szczegdlnie skomplikowane — nie
poézniej niz w ciggu 6 miesiecy od dnia otrzymania wniosku. Jezeli w wyniku
postepowania wyjasniajgcego okaze sig, ze przyczyng niezaewidencjonowania
na koncie ubezpieczonego wszystkich naleznych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne lub zewidencjonowania ich w niewtasciwej wysokosci sg: 1) btedy w
danych podanych w zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych, w zgloszeniu wyre-
jestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spotecznych, w zgloszeniu ptatnika
sktadek lub w zgtoszeniu wyrejestrowania ptatnika sktadek albo nieziozenie tych
dokumentéw — Zaktad dokonuje korekty tych danych z urzedu bezposrednio na
koncie ubezpieczonego lub na koncie ptatnika sktadek, jezeli uzna to za mozliwe,
albo po ztozeniu przez ptatnika sktadek dokumentéw korygujacych te dokumenty
lub brakujgcych dokumentéw; 2) btedy w danych podanych w imiennym raporcie
miesiecznym lub w deklaraciji rozliczeniowej albo nieztozenie tych dokumentéw —
Zaktad dokonuje korekty tych danych po ztozeniu przez ptatnika sktadek doku-
mentow korygujgcych te dokumenty albo brakujgcych dokumentow. Platnik skta-
dek jest zobowigzany ztozy¢ korygujace lub brakujgce dokumenty w terminie 30
dni od otrzymania z Zakladu zawiadomienia o stwierdzonych w wyniku przepro-
wadzonego postepowania wyjasniajgcego nieprawidtowosciach w dokumentach
zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi okreslonych w ustawie. Pfatnik skta-
dek jest zobowigzany ztozy¢ korygujgce lub brakujgce dokumenty, o ktérych
mowa w ust. 2k, w terminie 30 dni od dnia: 1) uprawomocnienia sie decyzji —
jezeli stwierdzenie nieprawidtowosci nastepuje w drodze decyzji; 2) otrzymania
protokotu kontroli — jezeli stwierdzenie nieprawidtowosci nastepuje w drodze
kontroli. W przypadku gdy ptatnik sktadek juz nie istnieje lub uzyskanie koryguja-
cych lub brakujgcych dokumentéw ubezpieczeniowych nie jest mozliwe, Zaktad
dokonuje korekty danych z urzedu bezposrednio na koncie ubezpieczonego lub
na koncie ptatnika skfadek, koryguje z urzedu btedy stwierdzone w dokumentach
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zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi okreslonych w ustawie lub sporzadza
z urzedu brakujgce dokumenty.

Wszystkie okolicznosci zawarte w powotanych przepisach ustawy systemowej
Swiadczg o indywidualnym charakterze prawnym (naturze prawnej) stosunku
ubezpieczen spotecznych kazdego z osobna (odrebnie) ubezpieczonego pra-
cownika, ktérego pracodawca jako ptatnik sktadek zgtasza i ubezpiecza na pod-
stawie imiennych deklaracji i raportéw miesigcznych.

Opisane okolicznosci podwazajg stanowisko, ze pracownik ptatnika sktadek
,nie jest ani wierzycielem, ani diuznikiem w tym stosunku prawnym”, poniewaz
z optaconych i zewidencjonowanych na jego indywidualnym koncie sktadkowym
wypfacane sg lub bedg realizowane w przyszioSci przystugujgce Swiadczenia
z ubezpieczen spofecznych. Nalezne sktadki na pracownicze ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne podlegajg zewidencjonowaniu na indywidualnych kontach
imiennych ubezpieczonych pracownikéw, a zatem przynalezg do ubezpieczonego
w tym sensie, ze moze on domagac sie ustalenia lub przyznania $wiadczen uza-
leznionych od wysokosci optaconych i zewidencjonowanych skladek na jego
indywidualnym koncie. Ponadto, zwaloryzowane kwoty sktadek, srodkéw i odse-
tek za zwloke, zewidencjonowane na subkoncie ubezpieczonego, podlegajg
podziatowi w razie rozwodu, uniewaznienia matzenstwa albo w przypadku $mierci
osoby, dla ktérej Zaktad prowadzi subkonto, na zasadach okreslonych w przepi-
sach o organizaciji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (art. 40e ust. 1 ustawy
0 emeryturach i rentach).

Wszystkie przytoczone indywidualne uwarunkowania sprawiajg, ze kontro-
wersje dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku optace-
nia sktadek przez ich ptatnika wymagajg wydania decyzji indywidualnych nie tylko
wobec ptatnika sktadek, ale przede wszystkim wobec ubezpieczonych pracowni-
kow, ktérzy majg oczywisty interes prawny w nalezytym wykonywaniu obowigzku
sktadkowego przez ptatnika sktadek. Dlatego kazda decyzja sktadkowa ma indy-
widualny wymiar materialnoprawny i procesowy, w szczegolnosci gdy dotyczy
sprostowania, korekty lub uzupetienia danych zawartych w imiennych raportach
miesiecznych w zakresie naleznych i optaconych sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne. Kazda decyzja, ktdéra bezposrednio wptywa lub w przysziosci bedzie
wptywac na ustalenie i wysokos$¢ indywidualnych swiadczen z ubezpieczen spo-
tecznych moze byé przedmiotem zaskarzenia (odwotania) do sgdu ubezpieczen
spotecznych, ktéry osgdza indywidualne spory dotyczgce obowigzku sktadkowe-
go realizowanego przez pfatnika sktadek. Z takiego postrzegania istoty prawnej
indywidualnej sfery stosunku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego wynika
potrzeba wydania indywidualnych decyzji sktadkowych wobec kazdego z ubez-
pieczonych pracownikéw i obowigzek osgdzenia odwotania od wydanych indywi-
dualnych decyzji sktadkowych, ktére zmieniajg lub korygujg stany indywidualnych
kont kazdego ,z osobna” ubezpieczonego pracownika. Dlatego o wartosci
przedmiotu sporu i dalszego zaskarzenia nie decyduje suma sktadek wymierzo-
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nych tgcznie za kilku lub wigcej ubezpieczonych, ale kwoty sktadek wymierzonych
do poboru za kazdego ubezpieczonego pracownika. Podstawe prawng wydania
decyzji w indywidualnych sprawach skfadkowych, ktére dotyczg i sg kierowane
nie tylko do zobowigzanego ptatnika skitadek, ale takze do ubezpieczonego pra-
cownika, ktéry w ustawowo okreslonej czgsci finansuje te sktadki z wiasnych
Srodkow (art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 1b ustawy systemowej) oraz bywa uprawniony
lub bedzie w przysziosci korzystat ze $wiadczen z indywidualnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, stanowi art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej. Z przepisu tego wynika, ze Zaktad powinien wydawa¢ indywidualne
decyzje sktadkowe wymagajgce wymierzenia i poboru sktadek na indywidualne
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, co wyklucza wydawanie jednej tgcznej
decyzji, z ktérej wynika suma wymierzonych do poboru sktadek na indywidualne
ubezpieczenia kazdego z ubezpieczonych pracownikéw.

W konsekwencji, przedmiotem odwotania ptatnika sktadek od decyzji o wy-
mierzeniu lub poborze nieoptaconych sktadek od spornych sktadnikéw przychodu
konkretnego pracownika jest decyzja wydana w sprawie wymiaru i poboru zale-
gltych skladek na indywidualne ubezpieczenia i konta ubezpieczonych pracowni-
kéw. Przedmiotem odwotania nie jest zatem jedna decyzja (faczna) o ,ustaleniu
podstawy wymiaru” zalegtych sktadek wobec kilku lub wielu ubezpieczonych
pracownikéw chocby znajdujacych sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;.
W sporach sktadkowych z zakresu ubezpieczen spotecznych lub zdrowotnych
pracodawcy przystuguje materialnoprawny status ptatnika sktadek oraz proceso-
wy status strony, bedacej ,inng osoba, ktdrej praw i obowigzkéw dotyczy zaskar-
zona decyzja” w rozumieniu art. 477* § 1 k.p.c. Natomiast pracownik jest ubez-
pieczonym nie tylko w materialnym stosunku pracowniczych ubezpieczen spo-
tecznych i zdrowotnego, ale ma procesowy status ubezpieczonego w rozumieniu
art. 476 8 5 pkt 2b k.p.c. Ubezpieczony ma zywotny interes prawny w ustaleniu
zakresu i wymiaru skfadki z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, chocby
nie wystepowat o wydanie spornej decyzji sktadkowej, poniewaz jest podmiotem
indywidualnego stosunku ubezpieczen spotecznych lub ubezpieczenia zdrowot-
nego i korzysta lub bedzie korzystat ze $wiadczen z tych ubezpieczen, uzaleznio-
nych od optacania naleznych skiadek przez ich ptatnika.

Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych ani przepisy postepowania w spra-
wach z zakresu ubezpieczeh spotecznych nie wykluczajg mozliwosci i dopusz-
czalnosci wniesienia odwotania od kazdej decyzji sktadkowej przez ubezpieczo-
nego pracownika, ktory w takim charakterze prawnym (ubezpieczonego) moze
wnie$¢ odwotanie w terminie miesigca od doreczenia mu odpisu decyzji (art. 477°
8§ 1 lub 4 k.p.c.). Status ubezpieczonego pracownika w ,sktadkowym” zakresie
pracowniczego stosunku ubezpieczen spotecznych, ktéremu organ ubezpieczen
spotecznych obligatoryjnie dorecza kazdg sporng decyzje skiadkowsg, nie wyklu-
cza — w zalezno$ci od subiektywnego rozeznania interesu prawnego — popierania
przez ubezpieczonego odwotujgcego sie pfatnika skladek. Ubezpieczony moze
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jednak optowa¢ (opowiedzie¢ sig) za decyzjg organu ubezpieczen spotecznych
wymierzajacg ptatnikowi wyzsze sktadki na pracownicze ubezpieczenia spotecz-
ne, ktére wptyng na korzystniejszy wymiar (wysokos¢) naleznych ubezpieczone-
mu pracownikowi $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. W takim przypadku,
gdy ptatnik skladek przegra proces, to strong wygrywajaca spor bedzie nie tylko
organ ubezpieczeh spotecznych, ale takze ubezpieczony pracownik uprawniony
do korzystania z wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, uzaleznionych
od obowigzku pracodawcy zaptaty wymierzonych mu zaskarzong decyzjg wyz-
szych sktadek od przychodu ze stosunku pracy, wczesniej pominigtego przy
obliczeniu i odprowadzeniu catosci sktadek naleznych, chyba ze ubezpieczony
pracownik popierat stanowisko strony przegrywajgcej proces (odwotujacego sie
platnika skiadek). Na ogot w sporach sktadkowych ubezpieczeni pracownicy
zachowujg sie biernie, a w kazdym razie nie zawsze mozna im a priori przypisy-
wac pozyciji ,strony powodowej ani pozwanej”’, zwtaszcza gdy nie odwotujg sie ani
nie kontestuja, bgdz nie zajmujg stanowiska wobec spornej decyzji sktadkowe;j.

Opisane okolicznosci uzasadniajg stanowisko, ze w sprawach skfadkowych
pracownicy zawsze majg materialnoprawny i procesowy status ubezpieczonych
juz dlatego, ze to stan ich indywidualnych kont skladkowych wymaga sprostowa-
nia, korekty lub uzupetnienia przez wymierzenie lub pobér zalegtej (dodatkowej)
sktadki na indywidualne ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne
konkretnego ubezpieczonego pracownika. Wprawdzie oparte na art. 46 ustawy
systemowej odwotania od decyzji wymiarowych organu rentowego, zobowigzuja-
cych wytgcznie platnika do zaptaty zalegtych (dodatkowych) skfadek na ubezpie-
czenia spoteczne lub zdrowotne, dotyczg obowigzku sktadkowego ptatnika skta-
dek, ale na wypadek zajscia zdarzenia lub ryzyka to ubezpieczony staje sie
Swiadczeniobiorcg, a zatem wierzycielem $wiadczeniodawcy (organu ubezpie-
czen spotecznych) z pracowniczego tytutu ubezpieczen spotecznych. Oznacza to,
ze kazdy ubezpieczony pracownik ma zywotny interes prawny w uzyskaniu kon-
kretnej decyzji w jego indywidualnej sprawie sktadkowej, poniewaz moze byc,
a w przyszitosci bedzie ubiegat sie o $wiadczenia z pracowniczego tytutu i stosun-
ku ubezpieczen spotecznych, uwarunkowanych optaceniem naleznych skiadek
na te ubezpieczenia przez ptatnika sktadek. Utrwalona jest judykatura, ze pra-
cownik jest strong postepowania w sprawie z odwotania pracodawcy (ptatnika)
sktadek od decyzji organu rentowego wymierzajgcej skladki na ubezpieczenia
spoteczne, przeto zaniechanie wezwania go do udzialu w sprawie powoduje
niewazno$¢ postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000
r., sygn. Il UKN 128/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 136 lub z dnia 6 stycznia 2009 r.,
sygn. | UK 157/08, OSNP 2010, nr 13—-14, poz. 172).

Rozstrzygniecie kontrowersji dotyczacych indywidualnego stosunku ubezpie-
czen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w zakresie okreslenia prawidto-
wej podstawy wymiaru i zaptaty naleznych sktadek na te ubezpieczenia ma bez-
posredni wptyw na aktualne lub przyszte prawa i obowigzki ubezpieczonego
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pracownika, chociaz sktadki wymagaja obliczenia i odprowadzenia w catosci
przez pracodawce bedgcego ich ptatnikiem. Wydany w kazdej sprawie sktadko-
wej wyrok powinien zatem rozstrzygac¢ o legalnosci i prawidtowosci kazdej za-
skarzonej decyzji, wydanej odrebnie (,z osobna”) wobec konkretnych ubezpie-
czonych pracownikéw w indywidualnych sprawach sktadkowych przez wylaczne-
go ptatnika (pracodawce), o zalegte sktadki na pracownicze ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne za sporne okresy, ktére decydujg o wysokosci naleznych lub
przysztych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego lub zdrowotnego. W dotych-
czasowej praktyce sadowej spory takie sg czesto prowadzone w sprawach z
odwotania od decyzji o ,ustalenie podstawy wymiaru sktadek”. Tymczasem spory
sktadkowe wymagajg osgdzenia konkretnej wysokosci zalegtych sktadek wymie-
rzonych od zgodnej z prawem podstawy ich wymiaru na indywidualne ubezpie-
czenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za kazdego z ubezpieczonych
pracownikow. W konsekwencji wartoscig przedmiotu sporu oraz przedmiotu
apelacyjnego lub kasacyjnego zaskarzenia bedzie warto$¢ niezaptaconych skia-
dek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne za sporne okresy od okreslonych
przychodow ze stosunku pracy, ktore zostaty pominiete przez ptatnika w podsta-
wie wymiaru i obliczeniu sktadek przekazanych do organu ubezpieczen spotecz-
nych indywidualnie za kazdego ubezpieczonego pracownika. Decyzje dotyczgce
niezaptaconych przez ptatnika sktadek, ktére zostaty naliczone i wymierzone do
poboru przez organ ubezpieczen spotecznych w zaskarzonych indywidualnych
decyzjach sktadkowych w sprawie ustalenia wymiaru sktadek lub ich poboru, nie
powinny by¢ wydawane w formie decyzji ,ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne”, poniewaz sg decyzjami o wymiarze i
poborze sktadek w konkretnej wysokosci uzaleznionej od zgodnej z prawem
podstawy ich wymiaru na indywidualne ubezpieczenia spoteczne, ktére sg ewi-
dencjonowane na indywidualnych kontach ubezpieczonych (art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy systemowej). Wydane decyzje skladkowe moze procesowo kontestowaé
nie tylko zobowigzany ptatnik sktadek, ale takze ubezpieczony pracownik, ktory z
reguty i na gruncie skomplikowanych regulacji prawa ubezpieczen spotecznych
nie zawsze dostrzega dorazny interes prawny w odwotywaniu sie od decyzji
zobowigzujgcej wytgcznie ptatnika (pracodawce) do zaptaty zalegtych sktadek w
catosci, chyba ze ma $wiadomos$¢ (zdaje sobie sprawe), ze jest lub w przysziosci
bedzie uprawniony do korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
lub zdrowotnego w wysokosci uzaleznionej od optacenia naleznych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne. W kazdym razie pracownik bedacy podmiotem pra-
cowniczego stosunku indywidualnego ubezpieczenia spoftecznego i zdrowotnego
jest strong kazdej decyzji wydanej w jego indywidualnej sprawie sktadkowej, w
tym decyzji o wymiarze lub poborze zalegtych skiadek na jego indywidualne
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Korzystajgc ze statusu strony indywidual-
nego stosunku ubezpieczen spotecznych, ubezpieczony pracownik moze samo-
dzielnie (autonomicznie) odwota¢ sie od kazdej decyzji skladkowej wydanej w
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jego sprawie, chocby kontestowana decyzja obarczata obowigzkiem zaptaty
sktadek wytacznie ich ptatnika. Nalezy zwréci¢ uwage, ze gdyby pracodawca nie
wyptacit pracownikom niektorych $wiadczen (przychoddéw) ze stosunku pracy,
chocby przystugiwaty one w tej samej (rownej) wysokosci, to ewidentnie wyklu-
czone byloby sumowanie tych samych, choéby réwnej wartosci przedmiotéow
sporéw lub zaskarzenia w indywidualnych sporach pracowniczych. Nie inaczej
jest w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych przedmiotem
sporu jest zaptata zaleglych sktadek przez ptatnika skiadek na indywidualne
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne od wyptaconego pracownikom przycho-
du ze stosunku pracy, jezeli podlega on uwzglednieniu do podstawy wymiaru
sktadek, a zatem takze wymiarowi lub poborowi sktadek, mimo ze formalnie
obowigzek ich samoobliczenia i przekazania do zaktadu ubezpieczen spotecz-
nych spoczywa i obarcza wylacznie pracodawce (jako ich ptatnika).

W przypadkach wydawania decyzji zobowigzujgcej ptatnika sktadek (praco-
dawce) do zaptaty tgcznej kwoty (sumy) zalegtych skladek od niektérych nalezno-
Sci (przychodow) ze stosunku pracy, bezpodstawnie pominietych w podstawie
wymiaru sktadek, w dominujgcej linii jurysdykcyjnej Sadu Najwyzszego utrwalita
sie praktyka zwracania sgdom drugiej instancji takich spraw ,skfadkowych” w celu
zweryfikowania przedmiotéw kasacyjnego zaskarzenia z osobna (odrebnie) wo-
bec kazdego z ubezpieczonych pracownikéw, zamiast wskazanej sumy ustalo-
nych ,podstaw wymiaru” lub jednej kwoty wymierzonych do poboru sktadek na-
leznych od kilku lub wszystkich ubezpieczonych pracownikéw zobowigzanego
ptatnika sktadek. Po dokonaniu negatywnej weryfikacji indywidualnych przedmio-
tow kasacyjnego zaskarzenia sady drugiej instancji odrzucajg przedmiotowo
niedopuszczalne skargi kasacyjne ze wzgledu na zbyt niskie indywidualne warto-
Sci przedmiotdow zaskarzenia (ponizej dziesieciu tysiecy ztotych). Natomiast Sgd
Najwyzszy oddala bezpodstawne zazalenia ptatnika skladek, z argumentacja, ze
0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej sporna jest wartosé
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, decyduje wartos¢ za-
skarzenia wyliczana osobno w stosunku do kazdego ubezpieczonego pracowni-
ka, a nie suma sktadek naleznych od kilku lub wszystkich pracownikéw danego
pfatnika (por. tezowane postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010
r., sygn. | UZ 8/10, lub z dnia 18 maja 2010 r., sygn. | UZ 29/10). Taka praktyka
miata oparcie we wczesniej utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory
jednolicie przyjmowat, ze w sprawach o ,wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek”
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne — wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest
réznica pomiedzy wysokoscig sktadek wymierzonych za sporny okres w zaskar-
zonej decyzji pomniejszonych o sktadki wczesniej zaptacone przez ich platnika
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. Il UZ
12/09, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia 20101 r., sygn. Il UK
190/10, LEX nr 786391 lub z dnia 24 maja 2012 r., sygn. Il UZ 16/12, LEX
nr 1222163). W przekonujgcej argumentacji takich judykatéw podkresla sie, ze
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whniesienie odwotan od odrebnie wydanych indywidualnych decyzji sktadkowych
powoduje wszczecie odrebnych spraw odwotawczych, ktére cho¢ skumulowane
w jednym postepowaniu w trybie art. 219 k.p.c. zawsze wymagajg okreslenia
osobnych wartosci przedmiotow sporu i zaskarzenia w kazdej z potgczonych
spraw indywidualnych. W konsekwencji te indywidualne wartosci przedmiotéw
zaskarzenia, a nie ich suma, decydujg o przedmiotowej dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej nawet wtedy, gdy organ rentowy wadliwie wymierzyt ptatnikowi jedng
decyzjg faczng kwote zalegtych sktadek za wszystkich ubezpieczonych pracowni-
koéw, ktéra zawsze wymaga sprostowania, korekty lub uzupetnienia w indywidual-
nych miesiecznych deklaracjach i na kontach kazdego z ubezpieczonych pra-
cownikéw. Taka metoda okre$lenia indywidualnych (,odrebnych”) warto$ci
przedmiotu sporu i zaskarzenia wcale nie prowadzi ,do zafatszowania rzeczywi-
stego przedmiotu sprawy i niezgodnie z celami postepowania cywilnego pozba-
wia pfatnika, organ rentowy lub zainteresowanego pracownika kontroli kasacyjnej
w tej waznej kategorii spraw”, poniewaz kodeksowe przedmiotowe ograniczenie
dopuszczalnosci wnoszenia skarg kasacyjnych ze wzgledu na kodeksowe wyma-
ganie minimalnej wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia (art. 3982 § 1
k.p.c., ktory przewiduje, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majagtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesiec¢ tysiecy zlotych, jezeli przedmiotem sprawy nie jest objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, przyznanie lub wstrzymanie emerytury lub renty) nie
narusza art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci ani
konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Prawa stron takich
sporéw (proceséw) zostajg wystarczajgco zagwarantowane i zachowane w dwu-
instancyjnym postepowaniu sgdowym (por. postanowienie z dnia 29 stycznia
2014 r., sygn. Il UZ 65/13, niepublikowane). Ponadto, w tego typu sprawach
sktadkowych ptatnik skfadek bedacy przedsigbiorca i pracodawcsy, ktéry ma wat-
pliwosci dotyczace zakresu obowigzku sktadkowego od niektdrych naleznosci
(przychodu) ze stosunku pracy, moze taki problem wyjasni¢ w drodze wniosku o
interpretacje na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Doda¢ nalezy, ze w kwestiach wywotujgcych istotne kontrowersje prawne do-
puszczalne jest ich przedstawianie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w
trybie art. 390 k.p.c.

Uchwafta sktadu 7 sedziéw SN z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. Il CZP 1/14.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

52
Art. 21 8§ 3w zw. z art. 75 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.)

W przypadku zakwestionowania prawidtowosci skorygowanej deklaracji po-
datkowej ztozonej wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, zgodnie z art. 75 §
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749 ze zm.), organ podatkowy nie ma obowigzku przed rozpatrzeniem tego
wniosku wszczyna¢ w kazdej sprawie postepowania celem okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 21 § 3 wymienionej ustawy.

Z uzasadnienia:

Przedstawiony w powyzszym trybie prawnym wniosek w bardzo obszemym,
szczegotowym wrecz uzasadnieniu wskazuje na istotne rozbieznosci w orzecznic-
twie sgdéw administracyjnych, w tym réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktdére istotnosciowo sprowadzi¢ mozna do kontrowers;ji
w przedmiocie relacji postepowania o stwierdzenie nadptaty podatku i postepo-
wania okreslajgcego wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Zaprezentowane
zagadnienia nie zostaly rozstrzygniete we wspomnianej przez wnioskodawce
uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. |
FPS 1/12 (https://cbois.nsa.gov.pl), poniewaz nie stanowity jej zasadniczego
przedmiotu. Podjecie uchwaty, na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., byto wiec
uzasadnione.

Na poczatek podnies¢ nalezy, ze realizacja uprawnienia do stwierdzenia nad-
ptaty podatku dokonuje si¢ wytgcznie na wniosek podmiotu (prawa podatkowe-
go), ktéry ma w tym interes prawny (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego: z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. IIFSK 1205/07; z dnia 20 listopada 2009
r., sygn. Il FSK 1000/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1401/08; z dnia 29
listopada 2011 r., sygn. Il FSK 1102/10; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. Il FSK
296/11 — https://cbois.nsa.gov.pl). Wskazuje na to wprost i jednoznacznie do-
stowna tres¢ art. 75 8 1 O.p., zgodnie z ktérym wskazany w nim podmiot moze
ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nadptaty. Ztozenie wniosku o stwierdzenie nadpfa-
ty jest wiec prawem uprawnionego, ktérego nie moga zastgpi¢ dziatania organéw
podatkowych. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujgcym obecnie brzmie-
niem art. 21 § 3 O.p. organ podatkowy prowadzacy postepowanie w przedmiocie
okreslenia prawidtowej wysokosci zobowigzania podatkowego nie moze zakon-
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czy¢ go wydaniem decyzji o stwierdzeniu nadpfaty podatku, nawet gdyby nadpta-
ta taka wynikata z weryfikowanego samoobliczenia podatku. Wniosek ten wynika
z wyktadni jezykowej art. 21 § 3 O.p., w ktérym mowa jest wytgcznie o prawie i
obowigzku organu podatkowego do wydania decyzji, w ktorej organ ten ,okresla
wysokos¢ zobowigzania podatkowego”. W analizowanym przepisie ustawodawca
nie stanowi natomiast w jakiejkolwiek postaci o wydawaniu na jego podstawie
decyzji o stwierdzeniu nadptaty. Konstatacja ta prowadzi do potwierdzajacej ja
wyktadni historycznej. Przed 1 stycznia 2003 r., to jest zanim badang regulacje
prawng zmienita ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r., Nr 169,
poz. 1387), zgodnie z obowigzujgcg wowczas trescig art. 21 § 3 O.p. organ po-
datkowy mogt na podstawie tego przepisu wydaé zaréwno decyzje o okresleniu
wysokosci zalegtosci podatkowej, jak rowniez decyzje stwierdzajgcg nadpfate
podatku. Przywotana nowelizacja usunefa wiec z tresci art. 21 § 3 O.p. podstawe
prawng do wydawania w postepowaniu w przedmiocie okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego decyzji stwierdzajgcej nadptate podatku.

Brak jest rowniez podstaw prawnych do przyjecia, ze postepowanie w przed-
miocie okreslenia zobowigzania podatkowego mogtoby w czasie jego trwania
przeksztalci¢ sie w postepowanie w przedmiocie nadptaty. Wniosek taki uzasad-
ni¢ mozna w dwojaki sposob. Po pierwsze, tego rodzaju przedmiotowe prze-
ksztatcenie prowadzonego postepowania nie jest przewidziane w rozdziale 8
dziatu IV Ordynacji podatkowej (...). Po wtére, pojecia zobowigzania podatkowe-
go i nadptaty podatku, réwniez w kontekscie przedmiotu postepowan uregulowa-
nych w O.p., niewatpliwie nie sg ze sobg tozsame. Na podstawie art. 72 § 1 O.p.
za nadptate uwaza sie kwote:

1) nadpfaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku;

2) podatku pobrang przez ptatnika nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od
naleznej;

3) zobowigzania zaptaconego przez ptatnika lub inkasenta, jezeli w decyzji,
o ktérej mowa w art. 30 § 4, okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wiek-
szej od naleznej;

4) zobowigzania zaptaconego przez osobe trzecig lub spadkobierce, jezeli
w decyzji o ich odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji ustalajgcej wyso-
kos$¢ zobowigzania podatkowego spadkodawcy okreslono je nienaleznie lub
w wysokosci wiekszej od naleznej.

Zgodnie natomiast z art. 5 O.p. zobowigzaniem podatkowym jest wynikajgce
z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatnika do zaptacenia (...) podatku
w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa podat-
kowego. Z zobowigzania podatkowego wynika publicznoprawne, nieodptatne,
przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie na rzecz uprawnionego podatkobior-
cy, czyli podatek okreslony tak w art. 6 O.p., podczas gdy nadptata podatku jest —
generalne rzecz ujmujgc — $wiadczeniem nienaleznie zaptaconym lub nadptaco-
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nym, w odniesieniu do ktdérego $wiadczacy moze dochodzi¢ jego zwrotu, sklada-
jac, zgodnie z art. 75 8 1 O.p., wniosek o stwierdzenie nadptaty. Podatek, jako
realizacja wynikajgcej z obowigzku podatkowego powinnosci jego zapfaty, oraz
nadpfata podatku, jako $wiadczenie podatkowe nienalezne lub nadptacone, sta-
nowig wprawdzie wynik podatkowo znaczacych czynnos$ci podmiotu prawa po-
datkowego, na przyktad procesu samoobliczenia podatku, jednakze wyniki te nie
Sg pojeciowo w rozumieniu obowigzujgcego prawa tozsame.

Whiosek o stwierdzenie nadptaty podatku, o ktorym mowa w art. 75 § 1 O.p.,
wszczyna postepowanie w przedmiocie jej stwierdzenia, zgodnie z art. 1658 1i 3
O.p. Przedmiotem wniosku z art. 75 § 1 O.p. jest bowiem zgdanie stwierdzenia
nadptaty, natomiast, wedtug tresci art. 165 § 3 O.p., datg wszczecia postepowa-
nia na zadanie strony jest dzien doreczenia zgdania organowi podatkowemu.
Pierwszymi czynnosciami analizowanego w uchwale postepowania sg czynnosci
sprawdzajgce. Wynika to z tego, ze jezeli do wniosku zawierajgcego zgdanie
stwierdzenia nadptaty, zgodnie z art. 75 § 3 O.p., zalgczane jest skorygowane
zeznanie podatkowe (korekta deklaracji podatkowej), to, na podstawie art. 272
O.p., jak kazda deklaracja, podlega ono badaniu przez organ podatkowy, migdzy
innymi w obszarze poprawnosci formalnej, jak réwniez ustalenia stanu faktyczne-
go w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi doku-
mentami. Jezeli wyniki tych czynnosci uzasadniaja, ze prawidtowo$¢ wykazujgce-
go nadptate skorygowanego zeznania (deklaraciji) nie budzi watpliwosci, na pod-
stawie art. 75 § 4 O.p. organ podatkowy zwraca nadptate bez wydania decyzji
stwierdzajgcej nadptate. Realizacja prawa do nadptaty podatku zostaje w ten
sposob zakonczona (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2
lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1401/08 — https://cbois.nsa.gov.pl). Jezeli natomiast
organ podatkowy w wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych kwe-
stionuje prawidtowos¢ skorygowanej deklaracji podatkowej, a przez to i ztozonego
wraz z nig wniosku o nadptate, oceniajgc, ze deklaracja ta budzi watpliwosci, to
woéwczas prowadzi nadal postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie stwierdzenia
nadptaty.

Ztozenie rownoczesnie z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty skorygowanego
zeznania (deklaracji) nie wszczyna postepowania w przedmiocie okreslenia wy-
sokosci zobowigzania podatkowego w rozumieniu art. 21 § 3 O.p. Sktadajgc wraz
z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty immanentnie prawnie z nim zwigzang po-
datkowg deklaracje korygujaca, wnioskodawca przedstawia zgdanie stwierdzenia
(w nastepstwie tego — zwrotu) nadptaty, nie wystepuje natomiast z zgdaniem —
w rozumieniu art. 165 8§ 3 O.p. — wydania decyzji okreslajgcej wysokos$¢ zobowig-
zania podatkowego, w szczegolnosci decyzji wymierzajgcej podatek (okreslajgcej
zalegtos¢ podatkowg) w miejsce orzeczenia o dochodzonej nadptacie. Sktadanie
réwnoczesnie z wnioskiem o stwierdzenie nadpfaty skorygowanej deklaraciji
podatkowej uzasadnione jest obowigzkiem wykonania dyspozyciji art. 75 § 3 O.p.
oraz tym, co stanowi zasadniczg racjonalizacje powotanego przepisu, ze deklara-
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cja ta jest podstawowym dowodem na okoliczno$¢ dochodzonego przez wnio-
skodawce stwierdzenia nadpfaty. Deklaracje podatkowe sg bowiem — wymienio-
nym wprost w art. 181 O.p. — dowodem postepowania podatkowego. Whniosek
wraz z deklaracjg dajg organowi podatkowemu wiedze o zgdaniu podatnika oraz
o0 okolicznosciach i argumentach, w oparciu o ktére zadanie stwierdzenia nadpta-
ty jest przedstawiane. Podnies¢ ponadto nalezy, ze, jak trafnie ocenit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2012 r., sygn. Il FSK 296/11 —
https://cbois.nsa.gov.pl: ,dotgczone przez podatnika do wniosku o stwierdzenie
nadptaty skorygowane zeznanie nie ma charakteru samoistnego, jest $cisle z tym
wnioskiem zwigzane (...) i dzieli los tego wniosku”, ktéry rozpatrywany jest w
postepowaniu nadptatowym.

Postepowanie wszczete i prowadzone w przedmiocie stwierdzenia nadptaty
podatku nie moze w jego trakcie przeksztatci¢ sie w postepowanie w przedmiocie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego, tak samo, co to juz powyzej
omdwiono, jak postepowanie w przedmiocie okreslenia zobowigzania podatko-
wego nie moze zmieni¢ sie w postepowanie w przedmiocie nadpfaty. Tego rodza-
ju przedmiotowe przeksztatcenia prowadzonych postepowan nie sg przewidziane
w rozdziale 8 dziatu IV O.p., stanowigcym o zakresie postepowania podatkowego.
Ponadto, o ile nawet przedmiotem rozpatrzenia w postgpowaniu o stwierdzenie
nadpfaty i w postepowaniu okreslajgcym wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
jest podatkowo znaczacy stan faktyczny czynnosci opodatkowanej lub okresu
podatkowego, o tyle przedmiot rozstrzygnie¢ tych postepowan jest niewatpliwie
odmienny. Wynikajacy z obowigzku podatkowego — przeksztatconego w prawi-
dtowo okreslone zobowigzanie podatkowe — podatek nie jest w analizowanych
pojeciach prawnych tozsamy z nadptatg podatku jako $wiadczeniem nienaleznym
lub nadptaconym.

Nie mozna zasadnie zaakceptowaé pogladéw wyrazonych w wyrokach Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2007 r. (sygn.: Il FSK 345/06,
I FSK 363/06 i Il FSK 364/06 — https://cbois.nsa.gov.pl), méwigcych o tym, ze na
podstawie rozwazanych regulacji prawnych organ podatkowy, po doreczeniu mu
korekty zeznania podatkowego z wnioskiem o stwierdzenie nadpfaty, zobowigza-
ny jest do wszczecia postepowania podatkowego w sprawie okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w trybie art. 21 § 3 O.p. Stanowisko takie (w przyto-
czonym dostownie brzmieniu) pomija catkowicie mozliwos¢ zatatwienia sprawy
w przedmiocie nadptaty poprzez jej zwrot, na podstawie art. 75 § 4 O.p., w przy-
padku gdy prawidtowo$¢ ztozonego réwnoczesnie z wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty podatku skorygowanego zeznania (deklaracji) nie budzi watpliwosci.
Ponadto, nie w kazdym nawet przypadku zakwestionowania przez organ podat-
kowy towarzyszgcej wnioskowi o stwierdzenie nadptaty deklaracji podatkowej, to
jest nie w kazdym przypadku oceny, ze prawidtowos¢ tej deklaracji budzi watpli-
wosci, dla rozpatrzenia analizowanego wniosku potrzebne, a przez to uzasadnio-
ne, bedzie wszczynanie postepowania okreslajgcego wysoko$¢ zobowigzania
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podatkowego za okres podatkowe, w relacji do ktérego wnioskodawca wywodzi
zgdanie o nadptate. Postepowanie o stwierdzenie nadptaty wszczynane jest na
wniosek, ktéry wyznacza zakres i przedmiot postepowania, w ktérym jest rozpo-
znawany; intencjg wnioskodawcy nie musi by¢é zawsze kontrola i weryfikacja
w zakresie catosci samoobliczenia podatku za dany okres podatkowy, a tylko
stwierdzenie nadptaty z tytutu i na podstawie okreslonych — podatkowo znacza-
cych okolicznosci, na ktére we wniosku i zwigzanej z nim deklaracji sie powotuje.
Nadptata podatku nie musi w kazdym przypadku wynika¢ z btednej subsumc;ji
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu pod okreslone przepisy prawa, moze
by¢, na przykfad, tylko wynikiem btednego wyliczenia podatku, czy tez nieprawi-
diowego wypetnienia deklaracji podatkowej, co niewatpliwie nie wymaga prze-
prowadzenia postepowania w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego. Wystgpienie o nadpfate i rozstrzygniecie o nadptacie mogg by¢
uzasadnione okreslonymi tylko konkretnie jednostkowymi zdarzeniami okresu
podatkowego oraz réwnie indywidualng ich oceng na podstawie obowigzujgcego
prawa, co niewatpliwie nie wymaga zbadania i oceny prawnej wszystkich dziatan i
zaniechan okresu podatkowego, w ktérego skfad wchodzg.

W takich przypadkach obligatoryjne wszczynanie i prowadzenie postepowania
w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego przed rozstrzy-
gnieciem w przedmiocie nadptaty podatku nie jest potrzebne. Prowadzitoby tez do
zbednego zaangazowania zainteresowanego w rézne postepowania prawne i
powodowalo zwigzane z nimi koszty, a przede wszystkim odwlekato czas meryto-
rycznego rozstrzygniecia o nadpfacie, mozliwego bez przeprowadzenia i rozstrzy-
gniecia  wzakresie  okreslenia  wysokosci  zobowigzania  podatkowego.
Z powyzszego wynika, ze: w przypadku zakwestionowania prawidtowosci skorygo-
wanej deklaracji podatkowej ztozonej wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty,
zgodnie z art. 75 § 3 O.p., organ podatkowy nie ma obowigzku przed rozpatrzeniem
tego wniosku wszczyna¢ w kazdej sprawie postepowania celem okreslenia wyso-
kosci zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 21 § 3 wymienionej usta-
wy.

Zakwestionowanie skorygowanego zeznania (deklaracji) sprowadza sie do
oceny, ze budzi ono uzasadnione watpliwosci, ktére polegaé moga na nieprawi-
diowosciach formalnych sporzadzenia dokumentu czy tez btedach w przedsta-
wionych w nim obliczeniach, a takze na niepotwierdzeniu sie okreslonych jed-
nostkowych zdarzen i subsumcji prawnych, na ktérych wnioskujacy o stwierdze-
nie nadptaty opiera swoje zgdanie. W takich przypadkach wszczynanie i prowa-
dzenie odrebnego postepowania w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowig-
zania podatkowego nie bedzie potrzebne, a wiec bedzie nieuzasadnione.

Jezeli natomiast wnioskodawca na poparcie zgdania o nadpfate wraz z wnio-
skiem o jej stwierdzenie sktada zeznanie podatkowe, w ktorym koryguje catosé
albo znaczng czes$¢ samoobliczenia podatku, z ktérego wywodzi swoje zgdanie,
wowczas organ podatkowy powinien z urzedu wszczgé postepowanie w przed-
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miocie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Zmiana i przedstawie-
nie na nowo w catosci albo w znacznej czesci samoobliczenia podatku wymaga
jego kompleksowej kontroli, z czym wigze sie zbadanie, przeanalizowanie i wery-
fikacja okresu podatkowego, ktérego dotyczy, tym bardziej, ze skutkiem tych
dziatan moze by¢ wydanie rozstrzygniecia okreslajgcego wysokos$¢ zalegtosci
podatkowej z tytutu niewykonania naleznego zobowigzania podatkowego, ktére
nie moze zosta¢ podjete w postepowaniu, w ktérym wnioskodawca dochodzi
wytgcznie stwierdzenia nadptaty. Postepowanie w przedmiocie nadptaty nie moze
natomiast przeksztatci¢ si¢ w czasie jego trwania w postgpowanie w sprawie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Ocena: czy wnioskujgcy o
nadptate koryguje w zwigzku z tym Zzgdaniem cato$¢ albo znaczng czes¢ samo-
obliczenia podatku okreslonego okresu podatkowego winna by¢ dokonywana ad
casum — w kazdym postepowaniu, w relacji do jego okolicznosci.

Nie ma przeszkdéd prawnych, aby w trakcie postepowania w przedmiocie
stwierdzenia nadptaty organ podatkowy, kiedy jest to uzasadnione, wszczat
z urzedu odrebne postepowanie w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigza-
nia podatkowego.

Jedyng regulacjg prawng dotyczaca tgcznie postepowania w sprawie nadptaty
i postepowania w przedmiocie wysokosci zobowigzania podatkowego oraz do-
puszczalnosci rownoczesnego prowadzenia tych postepowan jest przepis art. 79
81 O.p. Na podstawie art. 79 § 1 O.p. postepowanie w sprawie stwierdzenia
nadpfaty nie moze zosta¢ wszczete w czasie trwania postepowania podatkowego
lub kontroli podatkowej oraz w okresie miedzy zakonczeniem kontroli a wszcze-
ciem postepowania — w zakresie zobowigzan podatkowych, ktérych dotyczy
postepowanie lub kontrola.

Z tresci przytoczonego unormowania wynika wiec zakaz wszczynania i pro-
wadzenia postgpowania w sprawie nadptaty w czasie trwania postepowania
podatkowego i kontroli podatkowej oraz — a contrario — dopuszczalno$¢ wszczy-
nania i prowadzenia postepowania w przedmiocie zobowigzania podatkowego w
czasie trwania postepowania w przedmiocie stwierdzenia nadptaty. Podkresli¢
takze nalezy, ze jezeli w uzasadnionych przypadkach w czasie trwania postepo-
wania w sprawie stwierdzenia nadpfaty zostanie wszczete postepowanie podat-
kowe, to, jak juz wczesniej uzasadniono, przedmiot rozstrzygnie¢ tych postepo-
wan bedzie nietozsamy, natomiast rozstrzygniecie dotyczace zobowigzania po-
datkowego powinno zosta¢ uwzglednione w nastepnej w stosunku do niego
decyzji w przedmiocie nadpfaty, poniewaz dotyczg one tego samego okresu
podatkowego (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 19 listo-
pada 2007 r., sygn. Il FSK 1242/06; z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. Il FSK
1205/07; z dnia 20 marca 2009 r., sygn. Il FSK 1893/07; z dnia 10 listopada 2010
r., sygn. Il FSK 1412/09; z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. Il FSK 1102/10; z dnia
20 stycznia 2012 r., sygn. Il FSK 1359/10; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. Il
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FSK 296/11; z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. Il FSK 279/12; z dnia 28 marca 2013
r., sygn. FSK 1558/11 — https://cbois.nsa.gov.pl).

Uchwata skiadu 7 sedziéw NSA z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. Il FPS 5/13.
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Trybunat Konstytucyjny

53
Art. 226 8§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.)

Artykut 226 8§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza
publicznego dokonane niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto TK postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; z 2000 r., Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638; z 2001 r., Nr 98, poz. 1070; z 2005 r., Nr 169, poz. 1417; z 2009 r.,
Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375; z 2010 r., Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307 oraz z 2011 r., Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym
zakresie.

Z uzasadnienia:

1l
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli

1.1. Zakwestionowany przepis

Skarzacy zakwestionowat zgodno$¢ art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim pena-
lizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przy-
branej dokonane niepublicznie, z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63 w zw. z
art. 31 ust. 3iart. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W sprawie skarzgcego znalazt zastosowanie art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu:
,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana,
podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Przytoczone
brzmienie art. 226 8§ 1 k.k. uzyskat na mocy art. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782; dalej: ustawa noweli-
zujgca z 2008 r.), ktéra weszta w zycie 25 lipca 2008 r.

Ustawodawca sformutowat legalng definicje pojecia ,funkcjonariusz publiczny”
w art. 115 8§ 13 k.k. Zgodnie z tym przepisem: ,Funkcjonariuszem publicznym
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jest: 1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 2) posel, senator, radny, 2a) poset do
Parlamentu Europejskiego, 3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowe-
go organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finanso-
wym organem postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator
sgdowy, syndyk, nadzorca sgdowy i zarzadca, osoba orzekajgca w organach dys-
cyplinamych dziatajgcych na podstawie ustawy, 4) osoba bedgca pracownikiem
administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w
ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, 5) osoba bedaca
pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorial-
nego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe, 6) osoba zajmujgca kierowni-
cze stanowisko w innej instytucji panstwowej, 7) funkcjonariusz organu powotanego
do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, 8)
osoba petnigca czynng stuzbe wojskowg, 9) pracownik miedzynarodowego trybuna-
tu karnego, chyba ze petni wylgcznie czynnosci ustugowe”. W pemni aktualna jest
uchwata SN z dnia 10 pazdziernika 1991 r. (sygn. | KZP 21/91, OSNKW 1992, nr 1—
2, poz. 6), uznajgca wdjta gminy za funkcjonariusza publicznego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 226 8§ 1 k.k. penalizuje zniewazenie dwdéch ka-
tegorii podmiotéw: funkcjonariusza publicznego i osoby do pomocy mu przybra-
nej. W sprawie karnej, ktora legta u podstaw skargi konstytucyjnej, doszto do
zniewazenia wytgcznie funkcjonariusza publicznego. Czyn skarzacego nie doty-
czyt osoby przybranej do pomocy. Dlatego tez Trybunat, zwazywszy na konkretny
charakter kontroli przepisu badanego w postepowaniu wszczetym skargg konsty-
tucyjna, ocenit art. 226 § 1 k.k. jedynie w zakresie, w jakim penalizuje zniewaze-
nie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie.

1.2. Wzorce kontroli

Skarzacy zarzucit, ze art. 226 8§ 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewa-
zenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokona-
ne niepublicznie, ogranicza konstytucyjne prawa i wolnosci obywateli: wolnosé
wyrazania pogladéw (art. 54 ust. 1 Konstytucji), prawo uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw publicznych oraz oséb petnigcych funkcje publiczne (art. 61
ust. 1 Konstytucji), prawo obywateli do skladania petycji, wnioskéw i skarg w
interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby do organéw wtadzy publicznej (art.
63 Konstytucji), a przy tym narusza zasade réwnosci obywateli wobec prawa (art.
32 ust. 1 i2 Konstytucji). W ocenie skarzgcego, ograniczenia wynikajgce z za-
kwestionowanego przepisu nie sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3
Konstytucii).
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1.2.1. Skarzacy, wskazujgc konstytucyjne wzorce kontroli, ograniczyt sig¢ do
ogolnych zarzutéw. Szerzej uzasadnit jedynie zarzut naruszenia art. 54 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy nie uzasadnit natomiast, na czym polega naruszenie przez art. 226
8§81 k.kk. prawa skarzacego do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
publicznych oraz osoéb petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytuciji)
oraz prawa do sktadania petycji, wnioskéw i skarg w interesie publicznym, wia-
snym lub innej osoby do organéw wtadzy publicznej (art. 63 Konstytucji). W tym
zakresie skarga konstytucyjna nie spetnia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK); przepis ten zobowigzuje do wskazania,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego —
zostaty naruszone. W uzasadnieniu skargi zabrakto takiej argumentaciji.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze z ustalen sadéw orzekajacych w sprawie
skarzgcego wynika, iz czyn skarzacego nie miat Zzadnego zwigzku z realizacjg
praw okreslonych w art. 61 ust. 1 i art. 63 Konstytucji. Kontrola kwestionowanego
przepisu przez pryzmat tych praw miataby charakter kontroli abstrakcyjnej, ode-
rwanej od realiow sprawy karnej skarzgcego. To zas w wypadku skargi konstytu-
cyjnej jest niedopuszczalne.

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, umorzyt postepowanie w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia
art. 61 ust. 1 oraz art. 63 Konstytucji.

1.2.2. Podobne stanowisko zajat Trybunat odnosnie art. 32 Konstytugcji. Skar-
zgcy jako wzorzec konstytucyjnej kontroli wskazat art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.
W art. 32 ust. 1 Konstytucji zostata wyrazona ogodlna zasada rownosci, a w ust. 2
zostat ustanowiony zakaz dyskryminacji. W skardze konstytucyjnej skarzgcy
zarzucit naruszenie wytgcznie zasady rownosci wobec prawa okreslonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji. Argumentacje w zakresie tego zarzutu skarzacy ograniczyt do
stwierdzenia, ze ,w demokratycznym panstwie prawa nie moze trwac ad infinitum
niemoznos$¢ zdefiniowania, co jest, a co nie jest przestepstwem $ciganym
z oskarzenia publicznego (...). Utrzymywanie tego stanu rzeczy narusza w spo-
séb prima facie oczywisty konstytucyjng zasade réownosci (art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji), skoro te same stany faktyczne (zdarzenia prawnie relewantne) mogg by¢
rozstrzygane na podstawie tej samej normy prawnej w sposéb diametralnie réz-
ny”. Gdyby nawet potraktowa¢ powyzsze stwierdzenia za wystarczajgce uzasad-
nienie zarzutu, to nalezatoby uznaé, ze zarzut dotyczy w istocie stosowania prze-
pisu, a nie jego tresci, i jako taki bylby niedopuszczalny (réwniez skutkowatoby to
umorzeniem postepowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK).

Trafnie tez zauwazyt Marszatek Sejmu, ze skarzgcy potraktowat zasade row-
nosci, jako samodzielny wzorzec kontroli. Tymczasem Trybunat konsekwentnie
przyjmuje, ze ,zawarta w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci nie stanowi samo-
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dzielnego zrédta praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym. Przedmiotem
skargi konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej zasady rownosci, lecz jej
naruszenie w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym prawem podmiotowym”
(wyrok TK z dnia 25 marca 2014 r., sygn. SK 25/13, OTK ZU 2014, nr 3/A, poz.
33 i powotane tam orzeczenia).

Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny, na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyt postepowanie w zakresie badania
art. 226 § 1 k.k. z art. 32 Konstytucji.

1.2.3. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w niniejszym postepowaniu dopusz-
czalnym wzorcem kontroli art. 226 8 1 k.k. jest art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2. Obowiazujacy stan prawny

W sprawie bedacej kanwg rozpoznawanej skargi konstytucyjnej zostat zasto-
sowany art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z 2008 r.,
ktéra miata na celu wykonanie wyroku TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 3/06 (OTK ZU 20086, nr 9/A, poz. 121). Trybunat orzekt wéwczas, ze art. 226 §
1 k.kk. ,w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane pu-
blicznie, lecz nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych, jest niezgodny z art.
54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Skarzacy, kwestionujac aktualne brzmienie art. 226 § 1 k.k., stwierdzit, ze
pomimo wyroku Trybunatu, nadal istniejg rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i ,zasadnicze watpliwosci interpretacyjne komentatorow” odnoszgce
sie do art. 226 § 1 k.k. W zwigzku z tym Trybunat uznat za celowe omoéwienie
watpliwosci zwigzanych z ustawowymi znamionami wystepku zniewazenia funk-
cjonariusza publicznego, w szczegdlnosci ktadac nacisk na poruszong w skardze
konstytucyjnej kwestie, czy w obecnym stanie prawnym do znamion zniewazenia
funkcjonariusza publicznego nalezy publiczne dziatanie sprawcy.

2.1. Skutki wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06

2.1.1. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 3/06 rozpatrywat pytanie
prawne Sadu Rejonowego w Lublinie, ktéry powzigt watpliwos¢, czy art. 226 § 1
k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewagi pozostajace w zwigzku z petnieniem
czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrang, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2
Konstytugji. Kontrolowany wéwczas przez Trybunat art. 226 § 1 k.k. przewidywat:
.Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrang
podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

48



Prokuratura i Prawo 6/2015

2.1.2. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim
penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas
petnienia czynnosci stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji (pozostate wzorce kontroli Trybunat uznat za nieadekwatne).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wyroku o sygn. P 3/06 Trybunat ocenit art. 226
8 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewagi pozostajgce jedynie ,w zwigzku
z petnieniem czynnosci stuzbowych”, odrebnie — w kontekscie wypowiedzi pu-
blicznych i odrgbnie — w konteks$cie wypowiedzi prywatnych. Trafnie zauwazyt
Marszatek Sejmu, ze krytyczne stanowisko Trybunatu wobec stosowania art. 226
§ 1 k.k. do wypowiedzi prywatnych nie jest adekwatne do postawionego w niniej-
szej sprawie problemu konstytucyjnego i jego okolicznosci faktycznych. Trybunat
odniést sie bowiem do wypowiedzi formutowanych w relacjach pomiedzy oso-
bami prywatnymi”, ,na gruncie czysto prywatnych relacji, towarzyskich lub rodzin-
nych” iw odniesieniu do tych relacji skonstatowat, ze ,w sferze niepublicznej
wolnos¢ wyrazania poglgdéw jest bez poréwnania silniej chroniona”. Tymczasem
W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z wypowiedzig zniewazajgca doko-
nang w relacji miedzy osobami prywatnymi. Do zniewazenia nie doszto podczas
spotkania towarzyskiego lub rodzinnego, lecz w urzedzie gminy, w gabinecie
wojta, podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych.

Trybunat Konstytucyjny uznat w wyroku o sygn. P 3/06, ze art. 226 § 1 k.k.
w zakresie, w jakim penalizuje zniewagi pozostajgce jedynie w zwigzku z petnie-
niem czynnosci stuzbowych (a nie w zwigzku i podczas ich petnienia), nie znajdu-
je uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci. Zadne bowiem z warto$ci wska-
zanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie uzasadniajg w tym wypadku ingerowania
w sfere gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw. Nie przemawiajg za
takim rozwigzaniem wzgledy koniecznosci w parnstwie demokratycznym, ponie-
waz autorytet instytucji publicznych nie jest i nie moze byé budowany poprzez
sztuczne, formalnie wytyczane bariery komunikacji i swobody wypowiedzi pomie-
dzy obywatelami. Wrecz przeciwnie, ingerowanie panstwa w te sfere, a zwtasz-
cza mozliwos¢ zastosowania Srodkéw odpowiedzialnosci karnej, obniza autorytet
organdéw panstwa i niesie niebezpieczenstwo patologii w sferze stosowania in-
strumentéw prawnych (tamze, pkt 12 w czgsci Il uzasadnienia wyroku).

Trybunat Konstytucyjny, okreslajgc skutki wyroku w sprawie o sygn. P 3/06
(zob. pkt 14 w czesci lll uzasadnienia tego wyroku), wyjasnit: ,Rozstrzygniecie
zawarte w wyroku (...) oznacza, ze od momentu wejscia w zycie wyroku niedo-
puszczalne staje sie $ciganie z tytutu zniewagi funkcjonariusza publicznego do-
konanej, czy to publicznie, czy niepublicznie, wylacznie w zwigzku z jego czynno-
Sciami stuzbowymi, a nie podczas wykonywania tych czynnosci. Utrzymany
w mocy zakres kwestionowanego przepisu umozliwia wiec $ciganie z oskarzenia
publicznego zniewagi funkcjonariusza dokonanej podczas wykonywania czynno-
Sci stuzbowych. Poza hipotezg tego przepisu pozostajg natomiast zniewazajgce
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wypowiedzi publiczne i niepubliczne formutowane poza czasem petnienia funkcji
stuzbowych, bez wzgledu na to, czy pozostajg one w zwigzku czy tez nie z petl-
nieniem tych funkcji. Nie ulega watpliwosci, ze po wejsciu w zycie wyroku nie-
zbedne bedzie podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktéra umozliwi uzgodnienie
literalnego brzmienia art. 226 § 1 k.k. z trescig wyroku zakresowego”.

Na marginesie, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 66 ustawy o TK Trybunat
jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Zagadnienie
»publicznosci” zniewazenia nie bylo przedmiotem pytania prawnego, ktére bylo
podstawg wszczecia postepowania w sprawie o sygn. P 3/06. Zdaniem sgdu
pytajgcego istotne watpliwosci wzbudzat przede wszystkim jeden z elementéw
kwestionowanej konstrukcji normatywnej, a mianowicie penalizacja zniewagi
pozostajgcej jedynie ,w zwigzku z petnieniem czynnosci stuzbowych”.

2.2. Ustawa nowelizujgca z 2008 r.

Wykonujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca zmienit brzmie-
nie art. 226 § 1 k.k. w ten sposob, ze spdjnik lub” zastgpit spéjnikiem ,i”, co spra-
wito, ze dla realizacji czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k. konieczne jest wystg-
pienie tgcznie dwoch przestanek, tj. popetnienie czynu zabronionego podczas i w
zwigzku z petnieniem przez te osoby obowigzkéw stuzbowych (w pierwotnym
brzmieniu przepisu przestanki te miaty charakter alternatywny).

W uzasadnieniu senackiego projektu ustawy nowelizujgcej z 2008 r. projekto-
dawca, kierujgc sie brzmieniem sentencji wyroku TK o sygn. P 3/06 oraz moty-
wami uzasadnienia, dgzyt do wytgczenia mozliwosci inicjowania odpowiedzialno-
Sci karnej z oskarzenia publicznego w wypadkach zniewagi funkcjonariusza pu-
blicznego, ktéra nie miata miejsca podczas wykonywania przez niego obowigz-
kéw stuzbowych, ani tez nie pozostawata z nimi w zwigzku. Zmiana miata polega¢
na tym, ze sprawca karany bytby tylko wéwczas, gdyby dopuscit sie zniewagi
podczas pefnienia przez funkcjonariusza publicznego (osoby przybranej mu do
pomocy) obowigzkéw stuzbowych i zarazem zniewazenie to miato zwigzek z ich
petnieniem. Zawsze musiataby wiec nastgpi¢ kumulacja obu przestanek praw-
nych z art. 226 § 1 k.k. (zob. druk sejmowy nr 260/VI kadencja). W toku prac
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach podkreslano, ze nie
mozna penalizowac takiego zniewazenia, ktére ma tylko zwigzek z petnieniem
czynnosci stuzbowej, czyn ten musi mie¢ miejsce podczas petnienia tych czynno-
Sci. ,Natomiast element publicznego popetnienia przestepstwa w tym zakresie nie
jest wymagany. TK doszedt do wniosku, ze mozna popetni¢ to przestepstwo
publicznie i niepublicznie” (wypowiedz Przewodniczgcego Komisji — posta J.
Kozdronia; zob. Biuletyn nr 523 z dnia 10 kwietnia 2008 r., VI kadencja).

Zaproponowane w projekcie brzmienie art. 226 § 1 k.k. zostato przyjete przez
Sejm. Zmiana weszta w zycie 25 lipca 2008 r.

2.3. Usuniecie rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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2.3.1. Na tle zmienionego w 2008 r. brzmienia art. 226 § 1 k.k. pojawita sie
watpliwosé, czy do znamion przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicz-
nego nalezy publiczno$¢ dziatania zniewazajgcego. Orzecznictwo sgdowe wska-
zuje, ze zrodtem rozbieznosci w interpretacji znowelizowanego art. 226 § 1 k.k.
byto nie tyle jego brzmienie, co zestawienie zmienionej tresci art. 226 § 1 k.k.
z wyrokiem TK o sygn. P 3/06, ktéry dotyczyt — co nalezy wyraznie podkresli¢ —
art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2008 r., i rozstrzygat zgtoszong
w pytaniu prawnym Sgdu Rejonowego w Lublinie watpliwosé, czy art. 226 § 1 k.k.
w zakresie, w jakim penalizuje zniewagi pozostajgce w zwigzku z petnieniem
czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrang, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2
Konstytucji. Watpliwos¢ pytajgcego sgdu nie odnosita sie zatem do znamienia
publiczno$ci dziatania sprawcy wystepku okreslonego w art. 226 § 1 k.k. Niemniej
jednak wiasnie ta kwestia stata sie przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie.

2.3.2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaly sie dwa stanowiska.
Pierwsze z nich zostato wyrazone w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. (sygn. Il KK
176/09, OSNKW 2010, nr 7, poz. 61). Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do tresci
wyroku TK o sygn. P 3/06, przyjat, ze: ,Przestepstwo zniewazenia funkcjonariu-
sza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy (art. 226 § 1 k.k. w brzmie-
niu nadanym art. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, Dz. U. Nr 122, poz. 782) moze zosta¢ popetnione, jezeli zniewazenie
nastgpito publicznie, podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych”.
Sad zaznaczyt w uzasadnieniu: ,Co prawda, w znowelizowanym przepisie usta-
wodawca nie stwierdza wprost, ze zachowanie zniewazajgce musi by¢ dokonane
«publicznie», to z uwzglednieniem stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego sfor-
mutowanego w powotanym wyroku, stosujac wyktadnie prokonstytucyjna, przyjaé
nalezy, ze do znamion wystepku okreslonego w art. 226 § 1 k.k., w aktualnym
brzmieniu, nalezy takze «publiczno$¢ dziatania»”.

W pézniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyrazone stanowi-
sko przeciwne. Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc literalne brzmienie art. 226 § 1
k.k., w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (sygn. Il KK 84/11, OSNKW 2012,
nr 12, poz. 109) stwierdzit: ,Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 226 § 1
k.k., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782), nie jest konieczne, by zniewazenie funk-
cjonariusza publicznego nastgpito publicznie”. W wyroku z dnia 8 listopada 2011 r.
(sygn. Il KK 93/11, LEX nr 1108452) Sad Najwyzszy podkreslit, ze w przeciwien-
stwie do art. 226 § 3 k.k. i art. 135 § 2 k.k., przewidujgcych odpowiedzialnos¢ karng
odpowiednio za zniewazenie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej i
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, art. 226 § 1 k.k. nie zawiera znamienia pu-
blicznego dziatania jako warunku karalnosci za zniewazenie funkcjonariusza pu-
blicznego.
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W wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r. (sygn. Il KK 215/11, LEX nr 1108461),
Sad Najwyzszy dodat, ze wyktadnia prokonstytucyjna nie prowadzi do wniosku, iz
znamieniem przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k., w aktualnym brzmie-
niu, jest takze publicznos$¢ dziatania. Zdaniem SN, analiza rozwazan Trybunatu
zawartych w wyroku o sygn. P 3/06 prowadzi do wniosku, ze w ocenie TK do-
puszczalne jest Sciganie sprawcy zniewazenia funkcjonariusza publicznego do-
konanej podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez funkcjonariusza czynnosci
stuzbowych, niezaleznie od tego, czy zniewaga dokonana zostata publicznie czy
niepublicznie. Do takiego wniosku prowadzi m.in. stwierdzenie zawarte w uza-
sadnieniu wyroku Trybunatu, ze ,od momentu wejscia w zycie wyroku niedopusz-
czalne staje sie Sciganie z tytulu zniewagi funkcjonariusza publicznego dokona-
nej, czy to publicznie, czy niepublicznie, wylgcznie w zwigzku z jego czynnosciami
stuzbowymi, a nie podczas wykonywania tych czynnosci”. Sad uznat, ze w taki
wiasnie sposob intencja zawarta w orzeczeniu Trybunatu zostata zinterpretowana
przez ustawodawce, skoro w wyniku nowelizacji art. 226 § 1 k.k. nie wprowadzo-
no do zespotu znamion tego przestepstwa dziatania przez sprawce ,publicznie”, a
jedynie wskazano na karalno$¢ zniewagi dokonanej ,podczas i w zwigzku z pet-
nieniem obowigzkow stuzbowych”. Sad zauwazyt, ze w toku prac legislacyjnych
podnoszono wprawdzie problem publicznego lub niepublicznego dziatania spraw-
cy, co dowodzi, iz problem ten znany byt ustawodawcy, ale nie moze by¢ sku-
tecznie kwestionowany fakt, ze w wyniku tych prac ustalono zmiane nowelizacyj-
ng polegajacg na kryminalizacji zniewagi dokonanej podczas petnienia obowigz-
kéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego (lub osobe do pomocy mu
przybrang), jezeli zniewaga ta ma zwigzek z ich petnieniem (por. materiaty zawar-
te w stenogramach posiedzen: Sejmu VI kadencji z dnia 8 maja 2008 r., s. 226—
231 oraz Senatu z dnia 5 czerwca 2008 r., s. 83-95).

2.3.3. W zwiazku z ujawnionymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbiez-
nosciami w wyktadni prawa Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wniést o roz-
strzygniecie przez skifad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego nastepujgcego
zagadnienia prawnego: ,Czy do znamion przestepstwa zniewazenia funkcjona-
riusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.) nalezy publiczno$¢ dziatania sprawcy?”.

W uchwale z dnia 20 czerwca 2012 r. (sygn. | KZP 8/12, OSNKW 2012, nr 7,
poz. 71) Sad Najwyzszy stwierdzi: ,Do znamion przestepstwa okreslonego
w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy publiczne dziatanie sprawcy”. Lektura uzasadnienia
wyroku Trybunatu o sygn. P 3/06, doprowadzita Sad Najwyzszy do wniosku, ze
Lorzeczenie to odnosi sie do zniewazenia dokonanego zaréwno publicznie, jak
i niepublicznie, przy czym konieczne jest, aby do zniewazenia tego doszlo podczas
petnionych czynnosci stuzbowych i, jak nalezy wnioskowac, w zwigzku z petnionymi
czynnosciami stuzbowymi”. Zdaniem SN, Trybunat przyjat, ze karalno$¢ zniewaze-
nia funkcjonariusza publicznego jest zgodna z Konstytucjg jedynie wéwczas, gdy
dochodzi do niej podczas pefnienia czynnosci (obowigzkéw) stuzbowych, bez
wzgledu natomiast na to, czy do zniewazenia doszto publicznie, czy tez niepublicz-
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nie. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze tak intencje wyroku TK odczytano w czasie
prac legislacyjnych nad zmiang tresci art. 226 § 1 k.k. W trakcie nowelizacji tego
przepisu nie uznano za konieczne dopisania znamienia ,publicznie” w odniesieniu
do zniewazenia funkcjonariusza publicznego. ,Mozna w tej sytuacji uzna¢, ze
przedstawione wyzej odtworzenie woli historycznego prawodawcy przemawia za
uznaniem, ze do zniewazenia z art. 226 § 1 k.k. moze doj$¢ zaréwno publicznie, jak
i niepublicznie”.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rezultaty wyktadni systemowe;,
funkcjonalnej i historycznej oraz tres¢ uzasadnienia wyroku TK o sygn. P 3/06 nie
uprawniajg do odstgpienia od wyniku wyktadni jezykowej. Brak jednoczes$nie
innych podstaw do odstgpienia od znaczenia literalnego art. 226 § 1 k.k. (zob.
M. Kornak, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. | KZP 8/12,
LEX nr 153669; J. Potulski, O niepublicznym zniewazeniu funkcjonariusza —
rozwazan cigg dalszy, Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw SN z dnia 20 czerwca
2012r., sygn. | KZP 8/12. LEX nr 178281).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze interpretacja wywoddéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego zawarta w wyroku o sygn. P 3/06 moze mie¢ jedynie znacze-
nie pomocnicze w odniesieniu do art. 226 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu, gdyz
Trybunat wypowiadat sie o niezgodnosci z Konstytucjg tego przepisu w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 2008 r. Znowelizowana tres¢ art. 226 § 1 k.k. nie byta zatem
przedmiotem rozwazan Trybunatu.

2.3.4. W doktrynie dominuje poglad, ze nie sposéb w drodze wyktadni uza-
leznia¢ stosowania art. 226 § 1 k.k. od dziatania publicznego, skoro przepis ten
wymogu tego nie zawiera. W istocie nie bytaby to wykiadnia przepisu, lecz po-
prawianie ustawodawcy, czego nie mozna czyni¢. ,Gdyby zamiarem ustawodaw-
cy byto ograniczenie kryminalizacji tylko do publicznego zniewazenia funkcjona-
riusza, niewatpliwie zawartby takie znamig” [B. J. Stefanska, Glosa do wyroku SN
z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. Il KK 93/11, Palestra 2012, nr 11-12, s. 158; zob.
tez P. Cychosz, Watpliwosci wokét konstrukcji ustawowego ujecia znamion prze-
stepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.), Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2012, nr 2, s. 7).

2.4. Kwalifikowana postaé zniewagi

2.4.1. ,Zakresowa” formuta zaskarzenia art. 226 § 1 k.k. w rozpoznawanej
skardze konstytucyjnej dowodzi, ze w istocie skarzacy przyjat za punkt wyjscia
taka interpretacje przepisu, jaka ustalit SN w uchwale z dnia 20 czerwca 2012 r.,
sygn. | KZP 8/12. Sposéb zaskarzenia art. 226 § 1 k.k. (skarzacy nie kwestionuje
okreslonego sposobu rozumienia przepisu) swiadczy o tym, ze skarzacy, wbrew
temu, co sygnalizuje w uzasadnieniu skargi, nie oczekuje rozstrzygniecia watpli-
wosci interpretacyjnych dotyczacych art. 226 § 1 k.k. Skarzgcy, odwotujgc sie do
takiego rozumienie art. 226 § 1 k.k., jakie zostato ustalone w uchwale SN o sygn.
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I KZP 8/12, uznat za niezgodng z Konstytucjg penalizacje zniewazenia funkcjona-
riusza publicznego dokonanego niepublicznie.

2.4.2. Zakwestionowany art. 226 § 1 k.k. normuje kwalifikowang (ze wzgle-
doéw podmiotowych) postac¢ przestepstwa zniewagi. Jak zwrdcit uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 3/06, jego odpowiednikiem jest przestepstwo
zniewagi, regulowane w art. 216 § 1 k.k. (,zwykta zniewaga”). Poréwnanie obu
postaci przestepstw prowadzi do wniosku, ze ,zniewaga funkcjonariusza” jest
surowiej traktowana przez ustawodawce z punktu widzenia trzech elementow.

Po pierwsze, art. 226 8§ 1 k.k. szerzej okresla znamiona przestepstwa od stro-
ny przedmiotowej oraz podmiotowej. ,Zniewaga”’ w swej zwyktej postaci zachodzi
jedynie wtedy, kiedy zostata dokonana w obecnos$ci pokrzywdzonego (zniewaga
bezposrednia) lub pod jego nieobecnosé, lecz publicznie (zniewaga publiczna),
albo w kazdym razie w zamiarze, by dotarta do danej osoby (zniewaga zaoczna).
Zaden z tych elementéw nie pojawia sie jako konieczne znamie przestepstwa
zniewagi funkcjonariusza publicznego.

Po drugie, zaostrzeniu ulega w wypadku zniewagi funkcjonariusza przewidywa-
na sankcja karna (mozliwe jest zastosowanie kary pozbawienia wolnos$ci do roku).

Po trzecie, przestepstwo z art. 226 k.k. jest, w przeciwienstwie do ,zwyktej”
zniewagi, $cigane z oskarzenia publicznego (zgodnie z art. 216 § 5 k.k. $ciganie
odbywa sie z oskarzenia prywatnego). Nie ulega watpliwosci, ze o intensywnosci
penalizacji okreslonych zachowan decydujg wszystkie ze wskazanych elemen-
tow.

Usuniecie watpliwosci natury konstytucyjnej, zwigzanych z pominieciem
w art. 226 § 1 k.k. znamienia publicznosci dziatania wymaga oceny, czy badana
regulacja prawnokarna dostatecznie uwzglednia standardy wolnosci wypowiedzi
w panstwie demokratycznym, a zatem, czy wiasciwie (poprawnie) balansuje
wchodzgce w gre wartosci konstytucyjne.

2.4.3. Zarowno w regulacjach prawnokarnych z 1932 r., jak i z 1969 r. pu-
blicznos$¢ zniewagi nie stanowita znamienia tego przestepstwa. Zgodnie z rozpo-
rzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.) przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza pu-
blicznego byto uregulowane w art. 132 § 1 — ,Kto zniewaza urzednika albo osobe,
do pomocy urzednikowi przybrang, podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych,
podlega karze wigzienia do lat 2 lub aresztu do lat 2”. Ustawa z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.) przestepstwo zniewazenia
funkcjonariusza publicznego normowata w art. 236: ,Kto zniewaza funkcjonariu-
sza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrang podczas i w zwigzku z
petnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
2, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Ze wzgledu na to, ze publiczne dziatanie sprawcy nie nalezy do znamion
przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k., identyfikacji tej przestanki nalezy
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poszukiwa¢ na gruncie tych przepiséw k.k., ktére odwotujg sie do niej wprost
(np. art. 133 k k., art. 135 § 2 k k., art. 226 § 3 k.k.).

Zachowanie publiczne oznacza podjecie zachowania w miejscu, ktore jest
dostepne dla nieokreslonego blizej liczebnie i rodzajowo kregu oséb. Warunek
spublicznosci” spetnia sama mozliwos¢ dostrzezenia, przez blizej nieoznaczong
liczbe osob, zachowania sprawcy ze wzgledu na miejsce jego podjecia, sposéb
lub okolicznosci. Nie jest natomiast konieczne, aby w konkretnym przypadku
zachowanie sie sprawcy bylo dostrzezone rzeczywiscie przez wiekszg liczbe
osob. Warunek ten spetniajg zachowania podjete przez sprawce na przyktad w
trakcie zebrania, zgromadzenia, na placu, ulicy, w otwartym i dostepnym po-
wszechnie lokalu, na spotkaniu wyborczym, posiedzeniu Sejmu, Senatu, sejmiku
samorzadowego, zachowanie sie podczas wypowiedzi zaprezentowanej w radiu,
wypowiedzi udzielonej dla gazety lub czasopisma, wywieszenie plakatu, umiesz-
czenie malunku na murze budynku itp. Okreslenie ,publicznie” nie jest zatem
tozsame z pojeciem ,w miejscu publicznym”. Ten drugi termin oznacza miejsce
dostepne dla nieograniczonego kregu podmiotéw, chociazby w chwili zachowania
sprawcy nikt poza nim samym tam sie nie znajdowat. W orzecznictwie i literaturze
przyjmuje sie, ze nie jest zachowaniem publicznym na przyktad przekazywanie
okreslonych tresci w trakcie prowadzonej szeptem rozmowy w kawiarni, wystanie
listu do osoby $cisle okreslonej. Spetnia natomiast warunek dziatania publicznego
zachowanie polegajgce na rozestaniu listbw do oséb nieznajomych, pod adresy
zaczerpniete na przyktad z ksigzki telefonicznej [zob. P. Kardas, Komentarz do
art. 133 k.k. i powotang tam literaturg, (w:) A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil,
G.Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czes¢
szczegoOlna, t. Il: Komentarz do art. 117-277, Krakow 20086].

2.4.4. Zdaniem skarzacego, a takze zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
penalizowanie czynéw polegajacych na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej dokonanym niepublicznie stanowi ingerencje
w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ wyrazania pogladéw, ktéra nie moze spro-
stac¢ testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucii.

3. Zarzut nadmiernej ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi — art. 54 ust. 1
Konstytucji

3.1. Normatywna tre$¢ wolnosci wypowiedzi

3.1.1. Art. 54 ust. 1 Konstytucji zapewnia ,kazdemu” wolno$¢ wyrazania swo-
ich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji. Trybunat Konsty-
tucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie nawigzywat do tego prze-
pisu, wskazujgc, ze w art. 54 ust. 1 Konstytucji, regulujgcym — skrétowo rzecz
ujmujgc — wolno$¢ stowa, w rzeczywistosci wyrazone zostaty trzy odrebne, acz
powigzane i uzaleznione od siebie wolnosci jednostki. Sg to: wolno$¢ wyrazania
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swoich pogladéw, wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$é rozpowszech-
niania informacji (zob. wyroki TK z dni: 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK zZU
2004, nr 5/A, poz. 39; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU 2006, nr
9/A, poz. 128; 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 45;
12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 57; 6 lipca 2011 r.,
sygn. P 12/09, OTK ZU 2011, nr 6/A, poz. 51; 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK
ZU 2011, nr 6/A, poz. 61; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09, OTK ZU 2011, nr
10/A, poz. 118). Trybunat podkreslat w swoich orzeczeniach zasadnicze znacze-
nie tak okreslonych wolnosci, facznie jako ,wolno$¢ stowa” lub ,wolno$¢ wypo-
wiedzi”, zaréwno z punktu widzenia wolnosci samej jednostki, przystugujacej jej z
przyrodzonej natury i zwigzanej silnie z jej godnosciag, jak i z punktu widzenia
mechanizmoéw funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego (zob. wyrok TK
z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 32).

3.1.2. Wyrazanie pogladéw w sferze publicznej to m.in. uzewnetrznianie
ocen, opinii i postulatbw oraz prognoz i przypuszczen dotyczacych dziatalnosci
wiadz i funkcjonariuszy publicznych czy partii politycznych, a takze koncepc;ji
rozwigzywania roznych probleméw politycznych lub spotecznych.

Uzyte w tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji stowo ,poglad” powinno by¢ interpre-
towane jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen faktéw i zjawisk
we wszystkich przejawach zycia, ale réwniez jako prezentowanie opinii, przy-
puszczen, prognoz, ferowanie ocen w sprawach kontrowersyjnych, a takze infor-
mowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemywanych [zob. wyroki TK z
dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03 oraz z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06,
OTK ZU 2007, nr 2/A, poz. 11; zob. tez P. Sarnecki, Uwagi do art. 54, (w:) L.
Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa
2003). Nie jest przy tym istotna forma wyrazanych pogladéw, a wiec moze to byé
wypowiedz ustna lub pisemna albo za pomocg obrazu, dzwieku, jak rowniez
otwarcie manifestowanej postawy (np. noszenie okreslonego stroju w okreslonej
sytuaciji) (zob. wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05).

3.1.3. Artykut 54 ust. 1 Konstytucji chroni wszelkie zgodne z prawem formy eks-
presji, ktére umozliwiajg jednostce uzewnetrznianie i eksponowanie wiasnego sta-
nowiska. Stworzenie warunkéw do swobodnej wymiany poglagdéw nie oznacza
przyzwolenia na wszelkie formy wypowiedzi. Co do zasady wolno$¢ wypowiedzi nie
obejmuje wypowiedzi jednoznacznie zniewazajgcych. Jednoczesnie jednak wol-
no$c¢ stowa nie moze ograniczaé sie do informaciji i pogladéw, ktére sg odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne (zob. wyrok TK z dnia
23 marca 2006 r., sygn. K 4/06). Tre$¢ normatywna art. 54 Konstytucji zawiera sie
w przyjetym wspotczesnie, demokratycznym standardzie ,wolnosci ekspresji”,
aw szczegolnosci w okreslonym ogdlnie, a jednoczesnie ujetym szerzej, art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Kon-
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wencja), w ktérym wyszczegodlnia sie expressis verbis ,informacje” i ,idee” (zob.
wyroki TK z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06 oraz z dnia 6 lipca 2011 r., sygn.
P 12/09).

3.1.4. Na konstytucyjne uprawienia przewidziane w art. 54 ust. 1 Konstytucji
sktada sie rowniez prawo do debaty politycznej, stanowigcej istotny sktadnik
demokratycznego systemu prawnego. Swobodna debata publiczna w panstwie
demokratycznym jest jednym z najwazniejszych gwarantéw wolnosci i swobdd
obywatelskich. Ochronie tej wartosci stuzg gwarancje jednoznacznie formutowane
w art. 54 Konstytucji.

Stworzenie odpowiednich gwarancji dla korzystania z wolnosci wypowiedzi
w debacie publicznej jest konieczne tak ze wzgledu na aspekt osobisty, jak i poli-
tyczny jednostki. W wyroku o sygn. P 3/06 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
w panstwie demokratycznym debata koncentruje sie przede wszystkim na spra-
wach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych, dziatalnosci oséb wy-
konujgcych funkcje publiczne zwigzane z podejmowaniem decyzji istotnych dla
szerszych grup spotecznych. Dla swobody tak rozumianej debaty konieczne jest
przesuwanie coraz dalej granic wolnosci wypowiedzi w odniesieniu do oséb petnig-
cych funkcje publiczne.

3.2. Problem konstytucyjny

Na tle niniejszej sprawy problem konstytucyjny sprowadza sie do odpowiedzi
na dwa pytania: po pierwsze, czy wypowiedz zniewazajgca miesci sie w zakresie
przedmiotowym art. 54 ust. 1 Konstytucji. Po drugie, pozytywna odpowiedz na tak
postawione pytanie wymaga ustalenia, czy dopuszczalne jest ograniczenie wol-
nosci wypowiedzi zniewazajgcych w taki sposob, jak uczynit to ustawodawca
wart. 226 8 1 k.k.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiadajgc na pierwsze pytanie, na-
lezy wzig¢ pod uwage, ze pojecie zniewagi nie jest jednoznaczne (co do zasady
wypowiedzi oczywiscie zniewazajgce nie powinny korzysta¢ z ochrony gwaranto-
wanej przez art. 54 ust. 1 Konstytuciji). Jednak, biorgc pod uwage, ze brak jedno-
znacznej definicji zniewagi rodzi trudnosci w zakwalifikowaniu konkretnej wypo-
wiedzi, nalezy przyjg¢, ze prima facie wypowiedzi zniewazajgce mieszczg sie
w zakresie przedmiotowym art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Pozytywna odpowiedz na pierwsze pytanie skutkuje potrzeba odpowiedzi na
drugie pytanie, czy objecie penalizacjg zniewagi funkcjonariusza publicznego, do-
konang niepubliczne, miesci sie w zakresie dopuszczalnych ograniczen prawa do
wypowiedzi.

3.3. Ograniczenie wolnos$ci wypowiedzi

3.3.1. Pomimo wyjgtkowo silnej pozycji wolnosci stowa w aksjologii konstytu-
cyjnej wolnos¢ ta nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom.
W wyroku z o sygn. P 12/09 Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze zagwaranto-
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wana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw nie ma
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci. Oceniajac konstytucyjnos¢ regulacji ustanawiajgcej ogranicze-
nie konstytucyjnej wolnosci lub prawa, nalezy rozwazy¢, czy spetia ona kryteria
formalne — tj. przestanke ustawowej formy ograniczenia, a w razie pozytywnej
odpowiedzi na to podstawowe pytanie przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalnosci.
Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu,
ocena zarzutu braku proporcjonalnosci wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy
pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez ustawodawce skutkdw (przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona
niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana
(koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg w
odpowiedniej proporcji do natozonych przez nig na obywatela cigezardw lub ograni-
czen (proporcjonalnos¢ sensu stricto). Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty
wolnosci i praw.

Zwazywszy, ze wolnosc¢ stowa jest wartoscig szczegdlnie chroniona, ingeren-
cja w nig za pomocg regulacji prawa karnego wymaga zaréwno od ustawodawcy,
jak i od sgddw, precyzji i ostroznosci (zob. wyrok TK z dnia 19 lipca 2011 r., sygn.
K 11/10, OTK ZU 2011, nr 6/A, poz. 60). Ze wzgledu na charakter prawa karnego,
jako ultima ratio w ograniczaniu wolnosci wypowiedzi prawodawca, stosujgc test
proporcjonalnosci, powinien szczegdlng uwage zwroci¢ na zasade przydatnosci
i zasade najtagodniejszego $rodka (zob. wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., sygn.
P 12/09). Zasady te stanowig podstawe dla ustalenia na ile dopuszczalne jest
ograniczenie wolnosci wypowiedzi za pomocg prawa karnego ze wzgledu na
potrzebe ochrony funkcjonariusza publicznego.

3.3.2. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje wyrazony w wyroku o sygn. P 3/06
poglad, ze sama mozliwos¢ uruchomienia odpowiedzialnosci karnej, majaca na
celu ochrone porzadku publicznego i efektywnego dziatania wtadz publicznych,
nie budzi zastrzezen konstytucyjnych. Wolnosci i prawa jednostki zwigzane ze
swobodg wypowiedzi nie sg wartoscig absolutng i podlegajg konfrontacji z innymi
konstytucyjnie chronionymi wartosciami, jak chocby porzgdkiem publicznym,
ktérego nieodigcznym komponentem jest niezakiécone funkcjonowanie wiadzy
publicznej. Trybunat podkreslat, Zze istota rzeczy tkwi w ustaleniu, jakie instrumen-
ty prawnej ochrony nalezy uzna¢ za adekwatne (z punktu widzenia zaktadanego
celu i chronionych warto$ci) i zarazem proporcjonalne z punktu widzenia standar-
doéw demokratycznego panstwa prawa. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z dnia
20 marca 2006 r., sygn. K 17/05 (OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 30): ,Kolizja praw
i zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku
do peinej eliminacji jednego z praw pozostajgcych w konflikcie. Problemem wy-
magajgcym rozstrzygniecia jest zawsze w takim wypadku znalezienie pewnego
punktu réwnowagi, balansu dla warto$ci chronionych przez Konstytucje i wyzna-
czenie obszaru stosowania kazdego z praw”.
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3.3.3. Przystgpujgc do oceny art. 226 § 1 k.k., nalezy zwréci¢ uwage na
szczegolny kontekst badanej regulacji. Po pierwsze, pojecie zniewazenia nie jest
jednoznaczne. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku o sygn. P 3/06, ,w literaturze
przedmiotu nie ma ani petnej zgody, ani jednoznacznosci co do tego jak rozumie¢
pojecie zniewagi” (zob. obszerny przeglad stanowisk zawarty w punkcie 7 w
czesci Il uzasadnienia wyroku o sygn. P 3/06). Kluczowe dla charakterystyki
czynu karnego pojecie zniewagi opiera sie na kryteriach ocennych, zmiennych,
uzaleznionych od wielu dodatkowych przestanek wynikajgcych z wrazliwosci
opinii publicznej, poziomu akceptacji spotecznej dla pewnego typu zwrotéw oce-
niajgcych i krytycznych w debacie publicznej, ale takze okolicznosci, w jakich
dochodzi do formutowania okreslonych sadéw i opinii. Nie ulega watpliwosci, ze
na tle przyjetych istosowanych kryteriow dystynkcja pomiedzy krytyczng opinig,
sgdem, pogladem na temat aktywnos$ci danej osoby a wypowiedzig zniewazajgca
w wielu wypadkach nie bedzie fatwa do przeprowadzenia ani oczywista. Mocno
krytyczne i negatywne oceny czyjej$ dziatalnosci nalezy oddzieli¢ od wypowiedzi,
ktore juz zawierajg w sobie okreslony poziom tresci zniewazajgcych.

Po drugie, na mocy art. 226 § 1 k.k., wzigwszy pod uwage tryb $cigania, usta-
wodawca zagwarantowat okreslonej kategorii podmiotéw szczegdlng ochrone —
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k., inaczej niz z art. 216 k.k., jest Scigane z oskarze-
nia publicznego.

Uwzgledniajgc powyzszy kontekst zakwestionowanej regulaciji, Trybunat zba-
dat, czy wynikajace z art. 226 § 1 k.k. ograniczenie wolnosci wypowiedzi jest
uzasadnione ze wzgledu na dobra chronione tym przepisem. Ustawodawca,
siegajgc w tym wypadku po sankcje karne, w istotny sposob ograniczyt wolnosé
wypowiedzi. Niezbedne jest zatem przyblizenie ratio legis regulacji zakwestiono-
wanej przez skarzacego.

3.3.4. W wyroku o sygn. P 3/06 Trybunat przypomniat, ze przepisy karnoprawne
odnoszgce sie do ochrony funkcjonariusza panstwowego majg w systemach praw-
nych dtugg tradycje. Odpowiednie uregulowanie mozna odnalezé w kodeksach
karnych z 1932 r. i z 1969 r. Podstawowym motywem takich regulacji jest ochrona
interesu publicznego zwigzanego z wtasciwym i skutecznym dziataniem organow
panstwa. Cechg charakterystyczng typizacji przestepstw przeciwko funkcjonariu-
szom jest zaostrzenie sankcji w stosunku do podobnych czynéw karalnych, o zbli-
zonych znamionach, kierowanych przeciwko innym osobom. Dotyczy to takze
zakwestionowanej regulacji art. 226 8§ 1 k.k., ktéry wyodrebnia przestepstwo znie-
wazenia funkcjonariusza sposréd przestepstw przeciwko czci i nietykalnosci ciele-
snej (rozdziat XXVII), sytuujgc je w ramach przestepstw przeciwko dziatalnosci
instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (rozdziat XXIX). Owo usytu-
owanie art. 226 § 1 k.k. stanowi znaczgcg wskazowke przy dekodowaniu jego ratio
legis i wskazywaniu na dobra prawne, objete ochrong tego przepisu.

Giéwnym celem art. 226 § 1 k.k. jest ochrona interesu publicznego zwigzane-
go z whasciwym i skutecznym dziataniem organéw panstwa. Cel ten zostat uwy-

59



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

puklony przez ustawodawce przez zmiang brzmienia art. 226 § 1 k.k. na mocy
ustawy nowelizujgcej z 2008 r. Kumulacja przestanek niezbednych do stwierdze-
nia, ze doszito do zniewazenia funkcjonariusza publicznego (,podczas i w zwigzku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”), inaczej niz wczesniej, ktadzie nacisk na
ochrone niezakibconego wykonywania obowigzkéw, a nie bezposrednio na
ochrone godnosci funkcjonariusza (np. zniewazenie funkcjonariusza publicznego
podczas petnienia czynnosci stuzbowych moze pozostawac bez zwigzku z wyko-
nywang przez niego funkcjg i dotyczy¢ okolicznosci czysto prywatnych, ktore nie
majg nic wspdlnego z dziatalnoscig o charakterze publicznym, wéwczas zabrak-
nie przestanki z art. 226 § 1 k.k.).

3.3.5. Trybunat podzielit stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. P 3/06, ze
bezwzgledna konieczno$¢ ochrony autorytetu instytucji panstwowej wigze sie
w pierwszym rzedzie z samym wykonywaniem funkcji organu panstwowego.
System prawny nie moze tolerowac sytuacji, kiedy podejmowane przez organ
panstwowy dziatania bytyby paralizowane albo co najmniej wydatnie ostabiane
przez zachowania adresatow takich dziatan w toku (podczas) wykonywanych
czynnosci. Wzmocnienie intensywnosci sankgcji karnej wydaje sie w takim wypad-
ku usprawiedliwione potrzebg efektywnego, niezaktdconego realizowania funkciji
przez organ panstwowy. Taki zamyst towarzyszyt tez twércom poprzednich kody-
fikacji prawnokarnych, w ktérych typizacja odrebnego przestepstwa zniewagi
funkcjonariusza publicznego wigzata sie w sposéb konieczny z zachowaniem
nastepujgcym podczas wykonywania przez niego czynnosci.

3.3.6. Podobnie okreslajg dobro chronione w ramach art. 226 k.k. przedstawi-
ciele doktryny. Jak podkresla A. Marek: ,Okreslone w art. 226 § 1 k.k. przestep-
stwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego (...) jest typem szczegdinym
(kwalifikowanym) w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka (art. 216
k.k.). Zaostrzenie karalnosci wigze sie z tym, iz omawiane przestgpstwo godzi nie
tylko w godnos$¢ osobistg funkcjonariusza, lecz posrednio takze w poszanowanie
reprezentowanej przez niego instytucji” (A. Marek, Kodeks karny, wyd. 3, War-
szawa 2006, s. 419). ,Zarowno w 8 1, jak i § 3, chroniona jest dziatalnos¢ instytu-
cji, w szczego6lnosci jeden z warunkéw tej dziatalnosci, jakim jest potrzebny do jej
wykonywania autorytet, powaga. (...) Przy rozpoznawaniu zniewazenia tych
podmiotéw trzeba bra¢ pod uwage kryteria zobiektywizowane, odpowiednie do
przyjmowanych norm kulturowo-obyczajowych zachowan wobec oséb i instytucii
realizujgcych dziatalno$¢ panstwa i samorzadu terytorialnego” [O. Gorniok, (w:)
A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna, t. Il: Komentarz do artykutéw
222-316, t. Il, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 42]. ,Typ czynu zabronionego okreslo-
ny w § 1 komentowanego przepisu ma dwa przedmioty ochrony: prawidtowe
funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadowych oraz godnos¢ funkcjo-
nariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej. Prawidtowe funkcjo-
nowanie wskazanych powyzej instytucji chronione jest poprzez zapewnienie
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poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych, petnigcych obowigzki stuzbowe”
[A. Barczak-Oplustil, (w:) Kodeks karny..., op. cit., s. 932].

3.3.7. Na tle kontrolowanej regulacji, w konflikcie pozostajg zatem okreslone
wartosci konstytucyjne: z jednej strony, ochrona porzadku publicznego (ktérego
komponentem jest sprawne wykonywanie powierzonych funkcjonariuszowi zadan
i powaga organu, ktéry funkcjonariusz reprezentuje) w powigzaniu z ochrong
praw i wolnosci innych oséb (autorytet organu i godnos¢ funkcjonariusza lub
osoby do pomocy mu przybranej), zas z drugiej, wolno$¢ ,kazdego” do wyrazania
pogladow.

Majgc na uwadze cel kwestionowanego przepisu, nie mozna twierdzi¢, ze tyl-
ko publiczne zniewazenie funkcjonariusza publicznego uniemozliwia prawidtowe
wykonywanie powierzonej funkcji. Nalezy tez zgodzi¢ sie, ze jednym z niezbed-
nych warunkéw efektywnego wykonywania funkgji jest poczucie wiasnej godnosci
i posiadanie autorytetu (zob. wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09).

Trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. Il KK 84/11, ze ,zakres
znamion typu czynu zabronionego nalezy interpretowa¢ w perspektywie dobra
prawnego, ktérego naruszenie lub zagrozenie stanowi racje dla penalizacji danej
kategorii zachowan. Mozliwe sg bowiem sytuacje, gdy z uwagi na brak zagrozenia
dla dobra prawnego konkretny czyn nie bedzie spetniat warunkéw niezbednych dla
realizacji znamion typu czynu zabronionego, chronigcego to dobro prawne. Artykut
226 § 1 k.k. zostat umieszczony w rozdziale XXIX Kodeksu karnego, chronigcym
dziatalnos¢ instytucji panstwowych oraz samorzgdu terytorialnego, co oczywiscie
nie zmienia faktu, ze dodatkowym dobrem prawnym chronionym na gruncie tego
przepisu jest takze czes¢ i godnos¢ osoby zniewazanej. Surowsza odpowiedzial-
nos$¢ kama, jaka grozi za zniewazenie funkcjonariusza publicznego, uzasadniona
jest nie tylko kumulacjg zagrozonych débr prawnych (godno$¢ osobista i autorytet
panstwa), ale takze wzmozong ochrong oséb, ktére ze wzgledu na wykonywang
funkcje, zwigzang z rozwigzywaniem sytuacji konfliktowych, szczegdlnie narazone
sg na ewentualng agresje czy naruszenie dobr osobistych. Ta wzmozona ochrona,
wynikajgca z wiekszego stopnia zagrozenia dla débr osobistych, uzasadniona jest w
przypadku publicznego, jak i niepublicznego ataku na te dobra”.

W podobny sposob wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. |
KZP 8/12, podkreslajgc: ,Prawidiowe funkcjonowanie instytucji chronione jest przez
zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy podczas wykonywania ich obo-
wigzkéw stuzbowych. Ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci funkcjonariu-
sze publiczni powinni mie¢ zapewniong wzmozong ochrone, takze w odniesieniu do
ich godnosci. Wykonywanie ich funkcji wigze sie bowiem z uczestnictwem w sytua-
cjach konfliktowych, w ktérych szczegdlnie narazeni sg na agresje lub naruszenie
débr osobistych. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla zapewnienia tej ochrony jedynie
wtedy, gdy do zniewazenia dochodzi publicznie. Funkcjonariusz dokonujgcy czyn-
nosci stuzbowych, ktéry w zwigzku z tym jest zniewazany niepublicznie, np. w trak-
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cie procesowej czynnosci przeszukania mieszkania sprawcy, powinien korzysta¢ z
takiej samej ochrony, jak w trakcie wykonywania obowigzkéw publicznie”.

3.3.8. Zidentyfikowane przez Sad Najwyzszy kryterium ,sytuacji konflikto-
wych” pokazuje, ze ochrona wykonywania czynnosci przez funkcjonariusza pu-
blicznego oraz ochrona jego dobr osobistych pozostajg w Scistym zwigzku z tym,
iz funkcjonariusze publiczni z racji sprawowanego urzedu sg szczegolnie naraze-
ni na ataki uniemozliwiajgce lub utrudniajgce im prawidtowe wykonywanie obo-
wigzkow. Przyjecie takiej optyki sprawia, ze sady — orzekajace w oparciu o art.
226 § 1 k.k. — z jednej strony nie powinny abstrahowa¢ od tego, ze przepis ten
stanowi daleko idgce ograniczenie wolnosci wypowiedzi zagwarantowanej w art.
54 ust. 1 Konstytucji, z drugiej za$ powinny takze uwzgledniac ratio legis art. 226
§1kk.

W praktyce oznacza to, ze w zaleznosci od stopnia zagrozenia dobr chronio-
nych w art. 226 § 1 k.k. ochrona funkcjonariuszy moze by¢ zréznicowana. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. Il KK 84/11 ,naruszenie autorytetu
i poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych moze doznac uszczerbku «prze-
de wszystkim» w sytuacji publicznego zniewazenia. Stwierdzenie takie nie wyklu-
cza, ze do naruszenia wskazanych (...) débr moze dojs¢ takze w warunkach
niepublicznego ataku. Z kolei stwierdzenie tegoz Sadu (. Sadu Okregowego,
ktéry wydat uchylony przez SN wyrok — przypis wiasny), iz «niebezpieczenstwo
naruszenia owych débr jest (...) minimalne w sytuacji, gdy zniewazenie funkcjo-
nariuszy nastepuje niepublicznie», wprost zaktada, ze do takiego naruszenia
autorytetu instytucji publicznej jednak dochodzi. Stopniowanie zakresu tego naru-
szenia nie moze wszakze prowadzi¢ do generalnego zawezania zakresu karalno-
Sci, przez przyjecie dorozumianego znamienia «publicznego charakteru zniewa-
zeniay, ktérego wprost w art. 226 § 1 nie wyrazono. Minimalny stopien zagroze-
nia dla okreslonych débr prawnych moze co najwyzej znalez¢é swoje odzwiercie-
dlenie w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu”.

Powyzsza konstatacja powinna stanowi¢ punkt wyjscia do ustalania w kaz-
dym konkretnym wypadku stopnia dopuszczalnej ingerencji w wolno$¢ wypowie-
dzi. Ocena taka jest domeng sgdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Prokon-
stytucyjna wyktadnia przepisu obliguje do dokonywania oceny, czy w konkretnej
sytuacji zniewazenie funkcjonariusza stanowito zagrozenie dla débr chronionych
w tym przepisie. Nie jest rolg Trybunatu dokonywanie oceny stosowania prawa
przez sady orzekajgce w sprawie skarzgcego, niemniej analiza uzasadnieh oby-
dwu rozstrzygnie¢ pokazuje, ze kwestia prokonstytucyjnej wyktadni nie byta przez
nie rozwazana. Odnoszgc sie do karygodnosci czynu zarzuconego skarzgcemu,
Sad Rejonowy stwierdzit, ze: ,Stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest dosé
znaczny. O takiej ocenie zadecydowaty okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe,
w tym rodzaj naruszonego dobra prawnie chronionego, jakim jest prawidtowe
dziatanie instytucji samorzadu terytorialnego, nadto takze przeciez narusza czes¢
i godnos¢ cztowieka, pod ktérego adresem jest kierowana”.
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3.3.9. Trybunat Konstytucyjny, oceniajac art. 226 § 1 k.k. w zakwestionowanym
zakresie, dostrzega problem oceny dowodéw w sytuacji, gdy doszto do ,,niepublicz-
nego” zniewazenia. Zazwyczaj sad opiera sig¢ wowczas na zeznaniach skonflikto-
wanych ze sobg os6b. Rzecznik zwrdcit uwage, ze funkcjonariusze publiczni cieszg
sig wigkszym zaufaniem w organach wymiaru sprawiedliwosci, co moze wptywac
na nieréwng pozycje obywatela w kontakcie z wtadzg publiczng i w konsekwenciji
moze w pewnych sytuacjach powodowa¢ ustalenie blednego stanu faktycznego w
sprawie o0 czyn z art. 226 § 1 k.k. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to problem z
zakresu stosowania prawa, niemajgcy wptywu na ocene konstytucyjnosci przepisu.

3.3.10. Reasumujgc, zdaniem Trybunatu, art. 226 § 1 k.k. w aktualnym
brzmieniu nie stanowi takiej bariery dla wolnosci wypowiedzi, ktéra uniemozliwia-
taby kierowanie ocen, opinii czy wrecz krytyki pod adresem instytucji publicznych
i 0séb bedacych piastunami funkcji publicznych. W panstwie demokratycznym,
bedgcym dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, debata moze toczy¢ sie
w sposob cywilizowany i kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla praw i wolnosci
cztowieka i obywatela oraz prawidtowosci funkcjonowania instytucji publicznych
(zob. wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09). Ograniczenie wynikajace
z art. 226 8§ 1 k.k. polega na tym, ze wypowiedz nie moze przybiera¢ formy znie-
wagi, realnie zagrazajagcej mozliwosci efektywnego wykonywania funkgcji publicz-
nych w imie dobra wspdlnego. Taki sposdb wytyczenia przez system prawny
granic wolnosci wypowiedzi Trybunat uznaje za uzasadniony ze wzgledu na
porzadek publiczny (art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji).

3.3.11. Nalezy zauwazy¢, ze przestanka porzadku publicznego, obok innych,
stanowi rowniez podstawe ograniczenia wolnosci wypowiedzi na gruncie art. 10
Konwencji (zob. A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi. Studium konstytu-
cyjne, Warszawa 2013, s. 227 i 233).

W kontekscie niepublicznej zniewagi wobec funkcjonariusza publicznego Eu-
ropejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPC) wypowiedziat sie w wyroku z
dnia 27 maja 2003 r. w sprawie Skatka przeciwko Polsce (skarga nr 43425/98,
LEX nr 78513). Skarzacy, odbywajacy kare wiezienia, w liscie skierowanym do
prezesa sadu uzyt pod adresem sedziow wydziatu penitencjarnego wielu obrazli-
wych okreslen. Za zniewazenie organu panstwa wymierzono mu osiem miesiecy
pozbawienia wolnosci (na podstawie art. 237 kodeksu karnego z 1969 r.). Trybu-
nat potwierdzit, ze skarzgcy uzyt obrazliwych stéw i nie sformutowat przy tym
jakichkolwiek zarzutéw, wyrazit jedynie swojg zto$¢ i frustracje (,ton listu jako
catosci byt oczywiscie obrazliwy”). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
ETPC uznat, Ze interes chroniony przez kwestionowang ingerencje byt wystarcza-
jaco wazny, aby uzasadniat ograniczenia w swobodzie wypowiedzi. W konse-
kwencji, wlasciwa kara wymierzona za obraze zaréwno sgdu jako instytucji, jak i
nie nazwanego, ale mozliwego do zidentyfikowania sedziego, nie stanowitaby
naruszenia art. 10 Konwengiji. Dlatego tez ETPC podkreslit, ze problemem nie jest
to, czy skarzgcy powinien zostaé¢ ukarany za swdj list do sgdu wojewddzkiego, ale
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raczej to, czy kara byta odpowiednia lub ,konieczna” w rozumieniu art. 10 ust. 2
Konwencji. Zdaniem ETPC, surowos¢ zastosowanej kary przekroczyta stopien wagi
przestepstwa, miedzy innymi dlatego, ze nie byt to otwarty i ogélny atak na powage
wladzy sgdowniczej, ale wewnetrzna wymiana listow, ,0 ktdrych nie wiedziat nikt z
opinii publiczne]”.

Abstrahujgc w tym miejscu od sposobu pojmowania ,publicznosci” zniewagi
na gruncie art. 226 § 1 k.k. i w orzecznictwie strasburskim, nalezy zauwazy¢, ze
Lhieupubliczniony” charakter zniewagi (tu ,wewnetrzna wymiana listow”, a ,nie
otwarty i ogélny atak”) nie przesadzit o niedopuszczalnosci ingerencji w wolnos$¢
wypowiedzi, okoliczno$¢ ta miata natomiast wptyw na ocene proporcjonalnosci
wymierzonej przez sad krajowy sankcji. Podobny wydzwigk ma wyrok ETPC
z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Lopuch przeciwko Polsce (skarga nr 43587/09,
LEX nr 1192031). Wypowiedz zniestawiajgca sgdziego zostata zawarta w pismie
procesowym (na tym tle jeden z orzekajgcych sedzidow wyrazit watpliwos¢ co do
Lpublicznosci” takiej wypowiedzi). Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 10 Kon-
wencji; podkreslit, ze trzeba wyrazne rozréznic krytyke od zniewagi. Jezeli zamia-
rem jakiejkolwiek wypowiedzi jest wytgcznie obraza sgdu lub jego czionkdw,
odpowiednia sankcja co do zasady nie stanowi naruszenia art. 10 Konwencji.

3.4. Podsumowanie

Trybunat Konstytucyjny, oceniajac art. 226 § 1 k.k. w zakwestionowanym zakre-
sie, stwierdza, ze objecie penalizacja czynu zniewagi dokonanej niepublicznie
znajduje konstytucyjne uzasadnienie. Dobrem chronionym na gruncie tego przepisu
jest przede wszystkim sprawne funkcjonowanie instytucji panstwowych. ,Natomiast
dobrem chronionym o charakterze drugorzednym jest godno$¢ samego funkcjona-
riusza publicznego. (...) Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kazde panstwo ma prawo
chroni¢ w ten sposob swoj autorytet i ogranicza¢ wolno$¢ wypowiedzi. W okreslo-
nych sytuacjach wtadza powinna mie¢ zagwarantowany pewien poziom spokoju
w wykonywaniu czynnosci stuzbowych i nie powinna by¢ narazona na ponizajace
traktowanie wiasnie dlatego, ze dziata w imieniu panstwa. Istotne jest bowiem efek-
tywne i niezakiocone dziatanie organéw witadzy publicznej w interesie ogotu spote-
czenstwa” (E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa prasowe, Warszawa 2013, s. 501).

Zdaniem Trybunatu, zagwarantowanie mozliwosci niezaktéconego dziatania
funkcjonariusza publicznego, dziatajgcego w imieniu panstwa, wymaga, ze
wzgledu na ochrone porzadku publicznego, objecia odpowiedzialnoscig karng
zniewazenia funkcjonariusza publicznego, ktére nastgpito zaréwno publicznie, jak
i niepublicznie, ale podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych.
Skumulowanie tych ostatnich przestanek pozwolito zaakcentowaé koniecznosé
ochrony niezaktéconego dziatania funkcjonariusza publicznego.

W ocenie Trybunatu, zagwarantowanie funkcjonariuszowi publicznemu prawi-
diowego sposobu wykonywania powierzonych obowigzkéw stanowi dobro prawnie
chronione, takze wéwczas, gdy dochodzi do niepublicznego zniewazenia funkcjona-
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riusza. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku o sygn. P 12/09, art. 226 § 1 k k., penalizu-
jacy zniewage funkcjonariusza publicznego podczas petnienia i w zwigzku z petnie-
niem obowigzkéw stuzbowych, jest gwarancjg poszanowania godnosci funkcjona-
riuszy publicznych, a przez to ma im zapewni¢ niezakiécone wykonywanie obo-
wigzkéw stuzbowych. Funkcjonariusz publiczny jest narazony na naruszenie swych
dobr osobistych wiasnie ze wzgledu na petnione obowigzki. W takim wypadku
panstwo, ktére naktada obowigzek wykonywania takich obowigzkéw, powinno
zapewnic¢ funkcjonariuszowi szczegdlng ochrong, ze wzgledu na to, ze: 1) narusze-
nie jego débr osobistych wigze sig $cisle z dziataniem w imieniu parfstwa; 2) docho-
dzenie ochrony tych débr na podstawie art. 216 k.k. wigze sie z dodatkowymi kosz-
tami ponoszonymi przez funkcjonariusza i poswieconym czasem, co ostabia efek-
tywnos¢ jego dziatania; 3) ograniczenie ochrony wytgcznie na podstawie art. 216
k.k. w pewnych wypadkach (np. zniewazenie sedziego przez oskarzonego) ozna-
czatoby, ze: albo sedzia, podejmujgc dziatania zmierzajagce do ochrony swych débr
osobistych, ,wchodzi w spor” z oskarzonymi i musi si¢ wylgczy¢ ze sprawy, albo z
takiej ochrony rezygnuje. Przede wszystkim jednak nalezy zaznaczy¢, ze art. 216
oraz art. 226 k.k. chronig czesciowo odmienne dobra prawne, dlatego w przypadku
funkcjonariusza publicznego nie mozna poprzestac na ochronie przewidzianej w art.
216 k.k.

W ocenie Trybunatu, art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewa-
zenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie, stanowi konieczng
i niezbedng ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytucji). Penali-
zacja zniewazenia funkcjonariusza publicznego, takze dokonana niepublicznie,
jest uzasadniona wzgledami okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Stwierdzenie zgodnosci art. 226 § 1 kk., w zakwestionowanym zakresie,
z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie eliminuje wszystkich watpliwo-
Sci, ktére mogag ujawnic sie w zwigzku ze stosowaniem badanego przepisu. Zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego, na tle art. 226 § 1 k.k. istotna jest nie tylko
kwestia znamienia ,publicznosci”, ale takze potrzeba uwzgledniania w ramach
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu okreslonego w art. 226 § 1 k.k.
kryteriow, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci normatywnej przepisu, ale
determinujg zachowania odpowiedniego standardu ochrony wolnosci wypowiedzi.

4. Prokonstytucyjna wykladnia art. 226 § 1 k k.

4.1. Kontrolowany przez Trybunat Konstytucyjny art. 226 § 1 k.k. pozostaje
w Scistym zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji, ktéry gwarantuje m.in. ,wolnos$¢
wyrazania swoich pogladéw”. Biorgc pod uwage range tej wolnosci oraz jej zna-
czenie dla realizacji innych praw osobistych i politycznych, nalezy podkresli¢
szczegolne obowigzki ustawodawcy oraz sgdéw zwigzane z wytyczeniem granic
wolnosci wypowiedzi. W wypadku ustawodawcy oznacza to, ze ograniczenia
muszg znajdowac¢ uzasadnienie w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po stronie
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sgdéw obowigzki te polegajg na koniecznosci dokonywania wyktadni art. 226 § 1
k.k. w zgodzie z art. 54 ust. 1 Konstytuciji.

Majgc na wzgledzie okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, warto zwrécic¢
uwage na zwigzek kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez Trybunat
i prokonstytucyjnej wyktadni, dokonywanej w ramach sgdowego stosowania
prawa. Zwigzek ten ujawnia sie zwtaszcza w perspektywie zatozeh co do mate-
rialnego aspektu przestgpstwa. Jak wskazujg W. Wrébel i A. Zoll: ,Materialny
aspekt przestepstwa dochodzi do gtosu na dwdch ptaszczyznach: abstrakcyjne;,
gdy stanowi uzasadnienie wprowadzenia do ustawy karnej okreslonego typu
czynu zabronionego, oraz konkretnej, gdy stanowi uzasadnienie dla uznania za
karygodny czyn realizujgcy znamiona typu czynu zabronionego” (W. Wrébel, A.
Zoll, Polskie prawo karne. Cze$c¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 303).

Przenoszac powyzszg dyrektywe na kompetencje Trybunatu i sgdéw stosuja-
cych prawo, nalezy zaznaczy¢, ze o ile Trybunat na ptaszczyznie abstrakcyjnej
ocenia konstytucyjnos¢ penalizowania przez ustawodawce okreslonego typu
czynu, o tyle sad, odwolujgc sie do konstrukcji stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, moze uznaé, ze konkretne zachowanie, pomimo iz wypetnia okreslone
w ustawie znamiona typu czynu zabronionego, nie bedzie stanowi¢ przestepstwa.
W tym konteks$cie nabierajg znaczenia kryteria, ktére powinny by¢ uwzgledniane
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci zachowania, wypetniajgce znamiona
czynu okreslonego w art. 226 § 1 k.k.

4.2. Zréznicowany standard ochrony funkcjonariuszy publicznych

4.2.1. Trybunat, w wyroku o sygn. P 3/06, rozstrzygajac o kolizji ochrony funk-
cjonariuszy publicznych z wolnos$cig wypowiedzi, dostrzegt, ze formuta normatywna
art. 226 8 1 k.k. sprzyja zacieraniu réznicy pomiedzy zachowaniami odnoszacymi
sig do dziatan osob publicznych jako funkcjonariuszy i jako politykéw. Szeroki za-
kres zastosowania przepisu pozwala na objecie sciganiem z urzedu — w oparciu o
niepewne, a wiec narazone na arbitralno$¢ kryteria kwalifikacyjne — réwniez wypo-
wiedzi zniewazajgcych, formutowanych w ramach debaty politycznej w stosunku do
0s6b bedgcych jednoczesnie politykami i funkcjonariuszami publicznymi.

W ramach kodeksowej definicji ,funkcjonariusz publiczny” wymieniono zaréw-
no podmioty posiadajgce legitymacje polityczng — pochodzgce z wyboréw po-
wszechnych i biorgce udziat w zyciu politycznym, jak i podmioty nie zwigzane
z dziatalnos$cig polityczng, ale petnigce funkcje publiczne (zob. art. 115 § 13 k.k.).

W wyroku o sygn. P 3/06 Trybunat stwierdzit, ze ,poziom swobody wypowie-
dzi jest zdecydowanie szerszy w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych niz
w odniesieniu do podmiotéw prywatnych. (...) Trzeba jednak jednoczes$nie zau-
wazy¢, iz dopuszczalny poziom krytyki w debacie publicznej adresowanej do
politykdw nie jest tozsamy (jest bowiem szerszy) z poziomem krytyki funkcjona-
riuszy publicznych. W tym drugim wypadku, oprécz warto$ci zwigzanych z wolno-
Scig wypowiedzi i ochrong débr osobistych poszczegélnych oséb, musi byé
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uwzgledniona réwniez wartosé, jakg stanowi efektywne i niezakiécone dziatanie
organéw wiadzy publicznej w interesie ogétu spoteczenstwa. Odrebng kwestig
jest to, czy obie sfery dziatan publicznych danej osoby jako polityka i funkcjona-
riusza publicznego dadzg sie od siebie precyzyjnie odrézni¢. Trudnosci z tym
zwigzane, pojawiajgce si¢ w sferze praktycznego stosowania prawa, nie mogg
by¢ uznane za obojetne z punktu widzenia oceny regulacji prawnokarnych zwig-
zanych z ksztaltowaniem granic wypowiedzi” (pkt 6 w czesci Ill uzasadnienia
wyroku o sygn. P 3/06).

4.2.2. Zdaniem Trybunatu, w wypadku funkcjonariuszy niezwigzanych z dzia-
talnoscig polityczng, w razie kolizji z wolnoscia wypowiedzi, nalezy przyznac
pierwszenstwo ochronie porzadku publicznego, zaréwno ze wzgledu na sprawne
funkcjonowanie urzedu, jak i ze wzgledu na ochrone godnosci funkcjonariusza.
Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej doszto do zniewazenia niepublicznego.
Wowczas jednak konieczne jest przede wszystkim ustalenie, czy doszio do zisz-
czenia sie przestanek odpowiedzialnosci przewidzianych w art. 226 § 1 k.k.
(w szczegolnosci, czy do zniewazenia doszto ,podczas i w zwigzku z petnieniem
obowigzkéw stuzbowych”), czy wystgpito zagrozenie chronionego dobra, jakim
jest stopien szkodliwosci czynu w kontekscie wszystkich okolicznosci zdarzenia.

4.2.3. Odmiennie, anizeli w wypadku funkcjonariuszy publicznych niezwigza-
nych z dziatalnoscig polityczna, nalezy wywazy¢ kolizje pomiedzy wolnoscig wypo-
wiedzi a ochrong porzadku publicznego w sytuacji, gdy zniewazajgca wypowiedz
jest skierowana wobec funkcjonariusza publicznego, bedacego jednoczesnie polity-
kiem.

Ustalonym standardem w panstwie demokratycznym jest, zwazywszy na cele
i funkcje debaty publicznej, przesuwanie coraz dalej granicy wolnosci wypowiedzi
przede wszystkim w odniesieniu do wszelkich spraw zwigzanych z funkcjonowa-
niem instytucji i oséb publicznych, w tym przede wszystkim funkcjonariuszy pu-
blicznych, bedacych jednoczesnie politykami. Wolnos¢ wypowiedzi podlega
w tych wypadkach intensywniejszej ochronie prawnej. Wazenie konstytucyjnych
wartosci, jakimi sg wolno$¢ wypowiedzi oraz porzgdek publiczny — w sytuacji, gdy
ochrona porzadku publicznego miataby polega¢ na ochronie niezakiéconego
dziatania i godnosci funkcjonariusza-polityka — nakazuje dac¢ priorytet wolnosci
wypowiedzi. Wazniejsza jest nieskrepowana debata publiczna niz ochrona funk-
cjonariusza-polityka. Nalezy zatem wyeliminowac takie stosowanie art. 226 § 1
k.k., ktére bytoby dla funkcjonariusza-polityka instrumentem do ograniczania
debaty publicznej, zwlaszcza instrumentem ttumienia krytyki. Rezim odpowie-
dzialnosci karnej i zwigzane z nim ryzyko, nie tylko skazania, ale nawet choéby
otrzymania statusu oskarzonego, moze wptywa¢ hamujgco na prowadzenie
debaty publicznej (na skutek wystapienia tzw. efektu mrozgcego), a w zwigzku z
tym wptywac¢ réwniez na zakres dostepu spoteczenstwa do informacji, co bytoby
zjawiskiem niepozgdanym w demokratycznym parnstwie prawnym.
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4.2.4. Szeroki zakres penalizacji przewidziany w art. 226 § 1 k.k. wymaga za-
tem takiego stosowania przepisu, ktére uwzgledni w petni jego ratio legis i oko-
licznosci konkretnego zdarzenia.

4.3. Standard ochrony wolnosci wypowiedzi wypracowany w orzecznictwie ETPC

4.3.1. Materialna ocena czynu realizujgcego znamiona przestepstwa okreslo-
nego w art. 226 § 1 k.k. powinna uwzglednia¢ standardy wypracowane w orzecz-
nictwie ETPC na tle art. 10 Konwencji.

Po pierwsze — ETPC zwraca uwage na status autora wypowiedzi. W tym kon-
tekscie podkreslano m.in., ze wypowiedz pochodzaca od przedstawicieli mediow
stanowi element realizowanej przez nie funkcji publicznego kontrolera (zob.
I. C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 210 i przywo-
tane tam orzeczenia w sprawach: Janowski przeciwko Polsce, § 33; Busuivoc
przeciwko Republice Motdawii, § 64; Mamére przeciwko Francji, § 27). Na szcze-
golne gwarancje dla prowadzenia nieskrepowanej debaty publicznej ETPC zwra-
cat rowniez uwage w kontekscie wypowiedzi cztonkéw ,parlamentéw oraz innych
organdéw wytanianych w drodze wybordw i ztozonych w imieniu oséb wystepuja-
cych w imieniu swojego elektoratu. Tak partie polityczne, jak i parlamentarzysci
zabierajg glos, reprezentujgc wyborcow i przedstawiajgc ich poglady oraz troski.
Najscislejszej kontroli strasburskiej wymaga przy tym ingerencja w wypowiedz
polityka (lub partii) nalezgcego do opozycji” (I. C. Kaminski, Ograniczenia swobo-
dy..., op. cit., s. 155; zob. przywotany tam wyrok z dnia 23 kwietnia 1992 r., Ca-
stells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85, § 42—43). Rozwijajgc ten watek
w sprawie Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii (wyrok z dnia 15 marca 2011 r.,
skarga nr 2034/07), ETPC potwierdzit, ze wolno$¢ stowa jest szczegdlnie wazna
dla wybieralnego przedstawiciela spoteczenstwa, ktory reprezentuje swoj elekto-
rat, zwraca uwage na jego problemy i broni jego intereséw (§ 50).

Po drugie — ETPC zwraca uwage na status podmiotu dotknietego zniewaza-
jaca wypowiedzig. Z punktu widzenia uwzglednienia pozycji ,ofiary” wypowiedzi
na pierwszy plan wysuwa sie status politykdw, ktérzy w ocenie ETPC powinni
wykazywac wiekszg tolerancje dla kierowanych pod ich adresem komunikatow
anizeli osoby prywatne. Trybunat przyjmuje szerokie rozumienie pojecia ,polityk”,
odnoszac je zaréwno do parlamentarzystéw (zob. np. wyrok z dnia 6 kwietnia
2006 r. w sprawie Malisiewicz-Gasior przeciwko Polsce, § 65) i cztonkdéw rzgdu
(zob. np. wyrok z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie Turhan przeciwko Turcji, § 25),
jak i do wiadz lokalnych (zob. wyroki z dni: 21 lipca 2005 r. w sprawie Grinberg
przeciwko Rosji, § 32; 11 kwietnia 2006 r. w sprawie Brasilier przeciwko Francji, §
41; 2 lutego 2010 r. w sprawie Kubaszewski przeciwko Polsce, § 43), a takze do
kandydatow na te stanowiska (zob. np. wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie
Kwiecien przeciwko Polsce, § 50 — wybory lokalne), dziataczy partii politycznych
czy zwigzkow zawodowych [zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 10, (w:) L. Garlicki

68



Prokuratura i Prawo 6/2015

(red.), L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, t. I: Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa
2010, s. 640].

Europejski Trybunat uznaje, ze jesli chodzi o ochrone przed atakami stowny-
mi, funkcjonariusze publiczni znajdujg sig¢ ,miedzy” politykami i osobami prywat-
nymi. O zasadnosci ingerencji w swobode wypowiedzi bedg ostatecznie decydo-
waty okolicznosci konkretnej sprawy, rodzaj i wysokos$¢ wymierzonej sankcji,
motywy autora krytyki (por. wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r., Janowski przeciwko
Polsce, skarga nr 25716/94, wydany na kanwie sprawy zniewazenia funkcjona-
riuszy publicznych — pracownikéw strazy miejskiej, podczas i w zwigzku z wyko-
nywaniem przez nich czynnosci stuzbowych; zob. I. Kaminski, Swoboda wypo-
wiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu,
Krakéw 2006, s. 207).

Polityczny kontekst, w jakim funkcjonuje organ wykonawczy jednostki samo-
rzadu terytorialnego, zostat wyraznie zaakcentowany w wyroku ETPC z dnia
18 wrzesnia 2012 r. w sprawie Lewandowska-Malec przeciwko Polsce, skarga
nr 39660/07, LEX nr 1217532. Wyrok ten zapadt w zwigzku ze skazaniem radnej
gminy za list, w ktérym skrytykowata burmistrza tejze gminy. Analizujac orzecze-
nia zapadte w stosunku do skarzacej, ETPC zwrdcit uwage na to, ze sady krajo-
we ,skupity sie na literalnym brzmieniu kwestionowanej wypowiedzi i zbadaly jg
nie uwzgledniajgc szerszego znaczenia, ktore skarzaca starata sie przekaza¢ w
swoim licie”. Owo ,szersze znaczenie”, w ocenie ETPC, nalezalo przeanalizo-
wac, wzigwszy pod uwage, ze ,granice dozwolonej krytyki sg szersze w przypad-
ku politykdw petnigcych funkcje publiczne niz w odniesieniu do prywatnych jedno-
stek, jako ze krytyka z zatozenia jest nieuchronna, a oni sami $wiadomie wysta-
wiajg swoje stowa i czyny na Scistg kontrole zaréwno ze strony dziennikarzy, jak i
ogotu spoteczenstwa [zob. Lingens, § 42; Oberschlick przeciwko Austrii, § 29;
Mamere przeciwko Francji, nr 12697/03, § 27, 1 listopada 2006 r.; Kwiecien prze-
ciwko Polsce, nr 51744/99, § 47, 9 stycznia 2007 r.). Politycy musza wykazywac¢
wiekszy stopien tolerancji, zwlaszcza gdy sami wygtaszajg publiczne o$wiadcze-
nia podatne na krytyke. (...) Wypowiedz skarzgcej zawierata ostre stowa na temat
burmistrza. Jednakze wtasnie to jest zadaniem wybranego przedstawiciela spote-
czenstwa, aby zadawac¢ niewygodne pytania dotyczace tych, ktorzy petnig funkcje
publiczne oraz by by¢ bezkompromisowym w krytyce politykéw odpowiedzialnych
za zarzgdzanie funduszami publicznymi. Od tych ostatnich nalezy oczekiwaé, aby
okazywali wigekszy stopien tolerancji niz osoby prywatne, kiedy wystawiajg sie
w srodowisku politycznym na ciete komentarze o swoich dokonaniach lub polityce
[zob. mutatis mutandis: Lombardo i inni, § 54; Kubaszewski przeciwko Polsce
8§ 43]".

W wyroku z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii
(skarga nr 20834/92), wydanym w zwigzku z nazwaniem polityka ,idiotg” w ko-
mentarzu dziennikarza do publicznego przemoéwienia tego polityka, ETPC wska-
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zat, ze art. 10 Konwengcji chroni nie tylko tres¢ informaciji i pogladéw, ale réwniez
forme, w jakiej sg one przekazywane (zob. I. C. Kaminski, Swoboda wypowie-
dzi..., op. cit., s. 120). W ocenie ETPC, w pewnych okolicznos$ciach nawet uzycie
obrazliwego okreslenia, takiego jak ,idiota”, miesci sie¢ w granicach akceptowane;j
swobody wypowiedzi, gdyz radykalne, szokujgce dziatania lub wypowiedzi polity-
ka mogg spowodowacé ostry komentarz (zob. tamze). Tym samym witadze krajo-
we powinny powstrzymaé si¢ od ingerencji, ktére majg zapewni¢ cywilizowany,
kulturalny poziom debaty publicznej, z tego wzgledu, ze w demokratycznym
spoteczenstwie nalezy przede wszystkim zagwarantowac¢, by dyskusja polityczna
mogta sie toczy¢ szeroko i otwarcie (zob. tamze, s. 120-121).

Po trzecie — ETPC duzg role przypisuje charakterowi wypowiedzi, w szcze-
golnosci, czy stanowita ona element debaty publicznej. Niewatpliwie orzecznictwo
ETPC ktadzie nacisk na ustalenie, czy konkretna wypowiedz jest elementem
debaty publicznej. ,[S]koro istotg «spoteczenstwa demokratycznego» jest debata
publiczna, to debacie tej nie mozna odmawia¢ barwnego czy gorgcego charakte-
ru, zwlaszcza, gdy dotyczy kwestii budzgcych kontrowersje. Zawsze pojawia sie
wiec kolizja nie tylko sytuacji prawnej autora i «ofiary» wypowiedzi, ale tez pu-
blicznego badz prywatnego kontekstu jej dokonania. Jej rozwigzanie dokonywane
jest na ogét w oparciu o ocene «niezbednosci» ograniczenia. (...) Specyfika
ochrony «dobrego imienia» (w znacznym stopniu zahaczajgcej przeciez o sfere
stosunkéw miedzy podmiotami prywatnymi) dodatkowo relatywizuje stosowanie
tych regut, biorgc zwtaszcza pod uwage: status autora wypowiedzi; status «ofia-
ry» wypowiedzi; charakter wypowiedzi, jej forme i podstawy sformutowania” [L.
Garlicki, Komentarz do art. 10, (w:) Konwencja..., op. cit., s. 639].

W wypadku, gdy wypowiedz stuzyta wylacznie wytadowaniu frustracji jej auto-
ra i byta ukierunkowana jedynie na naruszenie czci okreslonego podmiotu, ETPC
uznawat ograniczenie wolnosci wypowiedzi jej autora za dopuszczalne (por.
wyrok w sprawie Skatka przeciwko Polsce; podobnie wyroki w sprawie topuch
przeciwko Polsce i Janowski przeciwko Polsce). W wyroku z dnia 6 lutego 2001 r.
w sprawie Tammer przeciwko Estonii, skarga nr 41205/98, ETPC podkreslit, ze
jesli uzyte stowa ani nie sg ,usprawiedliwione publicznymi racjami”, ani nie ,wigzg
sie z zagadnieniem o ogdélnym znaczeniu”, to zaakceptuje ocene krajowych sa-
déw, zgodnie z ktérg odwotanie sie do obrazliwego jezyka nie jest konieczne
w celu wyrazenia negatywnej opinii (zob. I. C. Kaminski, Ograniczenia swobo-
dy..., op. cit,, s. 151). Trybunat w sprawie Janowski przeciwko Polsce zaznaczyt,
ze uzycie wobec interweniujgcych straznikdw miejskich stéw: ,glupek” i ,éwok”
nastgpito w obecnosci przechodniéw, z powodu dziatan straznikéw, ktorzy zgdali,
aby handlarze przeniesli sie w inne miejsce. Zdaniem ETPC, wypowiedzi te nie
byty czescig otwartej dyskusiji o sprawach publicznie waznych, ani nie byly zwigzane
z wolnoscig prasy, poniewaz skarzacy, chociaz byt z zawodu dziennikarzem, wy-
raznie dziatat wtedy jako osoba prywatna. Trybunat zwrdcit takze uwage, ze pod-
stawg skazania byto uzycie dwdch stéw uznanych za zniewazajgce przez oba sady,

70



Prokuratura i Prawo 6/2015

a nie jego krytyczne opinie o straznikach ani postawienie im zarzutu, ze dziatali
nielegalnie [zob. M. A. Nowicki, Komentarz do art. 10 Konwencji, (w:) Wokdt Kon-
wencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. 6,
Warszawa 2013, s. 779].

Po czwarte — ETPC w réznych kontekstach odwotywat sie réwniez do szeroko
pojmowanej formy wypowiedzi. W przywotanym wyroku w sprawie Skatka prze-
ciwko Polsce, gdzie wypowiedz zniewazajaca sedzidbw sgdu penitencjarnego
zostata sformutowana w liscie do prezesa sgdu, ETPC przyjat, ze z uwagi na ,we-
wnetrzny” charakter wymiany listow, o ktérych opinia publiczna nic nie wiedziata,
zastosowana sankcja byta nieproporcjonalna. Jednoczesnie jednak w wielu swych
orzeczeniach ETPC podkreslat konieczno$é ochrony kontrowersyjnych wypowiedzi,
ktdre wpisujg sie w debate o sprawach publicznych. Z tego punktu widzenia szcze-
golne znaczenie przypisuje sie wypowiedziom przekazywanym za posrednictwem
Srodkéw masowego przekazu (zob. wyrok w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii).

Po pigte — ETPC zwraca réwniez uwage na kwestie stosowania sankgcji kar-
nych, zwigzanych z postuzeniem sie przez dany podmiot wypowiedzig zniewaza-
jaca. W sprawie Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii ETPC podkreslit, ze nato-
zenie kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo popetnione w kontekscie poli-
tycznej dyskusji, tylko w skrajnych wypadkach, takich jak szerzenie nienawisci
i podzeganie do przemocy, daje sie pogodzi¢ z konwencyjnymi gwarancjami wolno-
$ci wypowiedzi. W wypadku Otegi Mondragon, skazanego na rok pozbawienia
wolnosci, wyrok miat skutek odstraszajgcy — mimo iz skazany byt politykiem, jego
bierne prawo wyborcze zostato zawieszone na czas trwania kary. Trybunat uznat,
ze wydanie wyroku skazujgcego bylo w tym wypadku nieproporcjonalne do zatozo-
nego celu.

4.4. Podsumowanie

4.4 1. Trybunat Konstytucyjny, odwotujgc sie do zarysowanego powyzej stan-
dardu, uznaje, ze sygnalizowane przez ETPC kryteria powinny by¢ uwzglgedniane
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci zachowania, wypetniajac znamiona
czynu okreslonego w art. 226 § 1 k.k. Zdaniem Trybunatu, przy uwzglednieniu
przez sady okolicznosci konkretnego zdarzenia, stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu oraz dyrektyw wymiaru kary, w kontek$cie znaczenia debaty publicznej
i niebezpieczenstwa wyeliminowania z niej osoby, wobec ktérej zostang zastoso-
wane $rodki karne, ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi, wynikajgca z art. 226 § 1
k.k., nie jest nadmierna.

4.4.2. Analiza orzecznictwa ETPC prowadzi przede wszystkim do wniosku, ze
poziom ochrony przed zniewazajgcymi wypowiedziami zalezy od statusu osoby
dotknietej dang wypowiedzig. Tymczasem art. 226 8§ 1 k.k., powigzany z definicjg
funkcjonariusza publicznego zawartg w art. 115 § 13 k.k., zaciera przyjete przez
ETPC rozréznienie pomiedzy funkcjonariuszami-politykami a funkcjonariuszami
publicznymi niebedgcymi politykami. Nalezy uzna¢, ze na gruncie art. 226 § 1 k.k.
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wzmocnienie ochrony funkcjonariusza, bedacego jednoczesnie politykiem, znaj-
duje swe uzasadnienie woéwczas, gdy zniewazajgca wypowiedz bedzie rozpatry-
wana w kontek$cie wykonywania przez funkcjonariusza jego obowigzkéw stuz-
bowych, a zarazem w kontekscie wptywu, jaki na dziatalno$¢ okreslonej instytucii
moze mie¢ (choéby potencjalnie) ta zniewazajgca wypowiedz. O ile bowiem w
wypadku funkcjonariuszy niebedacych politykami wptyw ten jest bardziej widocz-
ny, o tyle wwypadku funkcjonariuszy-politykéw kazdorazowo wymaga gtebszej
analizy.

Na ocene tego wplywu moze w szczegdlnosci rzutowaé forma dokonania
zniewazenia (publiczna albo niepubliczna). Jak trafnie wskazywat SN w przywo-
tanej wczesdniej uchwale o sygn. Il KK 84/11, niebezpieczenstwo naruszenia
wartosci chronionych przez art. 226 § 1 k.k. jest stopniowalne. Niepublicznos¢
zniewazenia co do zasady (cho¢ nie zawsze) moze wskazywac na nizszy stopien
szkodliwosci spotecznej czynu. Minimalny stopien zagrozenia okreslonych débr
prawnych moze znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci konkretnego czynu. Zaktadany wyzszy stopien zagrozenia dobr
chronionych na mocy art. 226 § 1 k.k., zwigzany z publiczno$cig zniewagi, wyma-
ga zawsze weryfikacji w kontekscie wszystkich okolicznosci zdarzenia.

Spoteczna szkodliwo$¢ — jako element struktury przestepstwa podlegajacy
stopniowaniu — stanowi kategorie wymagajgcg odpowiedniej kwantyfikacji. Na
ptaszczyznie stosowania prawa istotne jest nie tylko to, by stopien spotecznej
szkodliwosci czynu byt wyzszy niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.). Mozliwo$¢ uadekwat-
nienia reakcji prawnokarnej w przypadku zniewazenia funkcjonariusza publiczne-
go nie wyczerpuje sie bowiem jedynie w kwestii przyjecia przez sad znikomego
stopnia spofecznej szkodliwosci czynu. Uwzglednienie stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu znalazio takze swoje odzwierciedlenie w sposobie uregulowania
dyrektyw sgdowego wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.). Takiemu uadekwatnieniu
reakcji prawnokarnej moze takze stuzyé mechanizm odstgpienia przez sad od
wymierzenia kary i poprzestania na wymierzeniu $rodka karnego (art. 59 k.k.).
Ustawodawca uzaleznit bowiem dopuszczalno$é skorzystania z art. 59 k.k. po
pierwsze od ustalenia, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna, po
drugie za$ od wysokosci ustawowego zagrozenia (chodzi o przestepstwo zagro-
zone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 3 lat albo karg tagodniejszego
rodzaju — zniewazenie funkcjonariusza zagrozone jest karg grzywny, karg ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku). Innym instrumentem takiego
uadekwatnienia jest mozliwos¢ warunkowego umorzenia postepowania w sytua-
cji, gdy wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne (art. 66 § 1 k.k.).

4.4.3. Ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu stanowi obowigzek
sgdu, orzekajgcego w danej sprawie. W szczegodlnosci, jak podnosi sie w doktry-
nie, sedzia, oceniajgc czyn sprawcy, nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
czyn ten realizuje wszystkie znamiona typu czynu zabronionego i przejs¢ od razu
do ustalania winy. Bedzie musiat zbada¢ wczesniej, czy badany czyn nie zawiera
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atypowo niskiej spotecznej ujemnosci, czy nie jest spotecznie szkodliwy w stopniu
znikomym [zob. A. Zoll, Komentarz do art. 1 k.k., (w:) A. Zoll (red.), G. Bogdan,
Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,
Kodeks karny. Czes¢ ogoélna. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1-116, Krakéw
2004, s. 37].

Zgodnie z brzmieniem art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw, jak réwniez postaé zamia-
ru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naru-
szenia.

Przy przestepstwie zniewazenia funkcjonariusza publicznego ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu powinna by¢ postrzegana nie tylko w perspektywie
dobr chronionych tg regulacjg (gtéwnym przedmiotem ochrony jest prawidtowe
funkcjonowanie instytucji panstwowych, zas pobocznym — cze$¢ funkcjonariu-
sza), ale takze w perspektywie konstytucyjnie gwarantowanej wolno$¢ wypowie-
dzi i zwigzanej z nig potrzebg prowadzenia nieskrepowanej debaty publiczne;.
W ramach elementéw zidentyfikowanych przez ustawodawce w art. 115 § 2 k.k.
nalezy uwzgledni¢ okolicznosci ksztattujgce konstytucyjny i konwencyjny standard
ochrony wolnosci wypowiedzi, ktére zostaty nakreslone powyze;.

4.4.4. W ocenie Trybunatu, wyktadnia art. 226 § 1 k.k. w zgodzie z Konstytu-
cja (przez uwzglednienie sformutowanych wyzej kryteriéw) pozwala uznac, ze art.
226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicz-
nego dokonane niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ograniczenie ochrony funkcjonariuszy publicznych jedynie do wy-
padkéw publicznego zniewazenia bytoby sprzeczne z ratio legis badanego prze-
pisu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
Wyrok TK z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13.
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