Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie miniaturki
flagi RP

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2026 r.

Sygn. akt KR | R 30/25

DECYZJA nr KR I R 30/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczgcego Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Mirostaw Jozef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna
Wierzbica,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2026 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006 r., nr
137/GN/DW/2006;

z udziatem stron: D Z K, AK K, MR, D G R, S B, Miasta Stotecznego Warszawy,
Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy, Prokuratora
Regionalnego we Wroctawiu,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w z zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkbw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)

w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania



administracyjnego (Dz.U. z 2025 poz.1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006 r.
nr 137/GN/DW/2006 w catosci.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r. wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze o sygn. akt KR | R 24/18, w sprawie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006 r., nr 137/GN/DW/2006 dotyczgcej nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20, stanowigcej dziatke ewidencyjng
nr 36, obreb 5-05-05, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (dawne

oznaczenie wykazem hipotecznym nr 5269).

Decyzjg z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr KR | R 24/18, Komisja stwierdzita niewaznos¢
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006 r., nr 137/GN/DW/2006.

Komisja ustalita w decyzji, ze wydanie decyzji dekretowej miato miejsce bez
ustalenia posiadania nieruchomosci przez wtasciciela w dacie ztozenia wniosku
dekretowego oraz Prezydent m.st. Warszawy dokonat pominiecia nowego dowodu -
postanowienia Sgdu Grodzkiego z dnia 14 lutego 1949 r. sygn. akt | Sp 1061/48.
Uznata tez, ze btednie okreslono krag stron postepowania, pomijajgc spadki

wakujgce i P R S.A. - uzytkownika wieczystego z mocy prawa.

Skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie na decyzje Komisiji
ztozyli: S B, M R i D R oraz Miasto Stoteczne Warszawa zaskarzajgc decyzje

Komisji.



Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1985/18, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie rozpoznat wszystkie skargi pod wspdlng
sygnaturg i uznat, ze sg one zasadne, dlatego uchylit zaskarzong decyzje Komisji.
Sad wskazat, ze na tym etapie postepowania nie mozna przesadzi¢ czy w sprawie
zachodzg przestanki do wydania decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lub 3

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne do Naczelnego Sagdu Administracyjnego
wniosty Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich oraz P R S.A.

z siedzibg w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt | OSK 2363/21, Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skargi kasacyjne Komisji i P R S.A. W uzasadnieniu
orzeczenia stwierdzit, ze wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie odpowiada prawu mimo, iz nie podzielit w petni stanowiska prawnego

wyrazonego w jego uzasadnieniu i uznat zarzuty skargi za niezasadne.

Przedmiotowa sprawa ponownie wrdécita do Komisji, ktdra obecnie prowadzona jest
pod sygnaturg akt KR | R 30/25, o czym poinformowano strony w dniu 30 maja 2025
r. w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci.

Zawiadomieniem z dnia 4 marca 2026 r. poinformowano dodatkowo strone o zmianie
sygnatury sprawy postepowania rozpoznawczego, ktore zostato opublikowane w
Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 5 marca 2026 r., tj. S B.

Zawiadomieniami z dnia: 29 lipca 2025 r. (ogtoszone w BIP 30 lipca 2025 r.),

1 pazdziernika 2025 r. (ogtoszone w BIP 1 pazdziernika 2025 r.), 1 grudnia 2025 r.
(ogtoszone w BIP 2 grudnia 2025 r.), 29 stycznia 2026 r. (ogtoszone w BIP 30
stycznia 2026 r.) poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy,

ze wzgledu na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat
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dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w

postepowaniu. Ostatnio do dnia 30 marca 2026 r.

Zawiadomieniem z dnia 16 marca 2026 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatdow oraz zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 16 marca 2026 r.

W dniu 23 marca 2026 r. petnomocnik strony zapoznat sie ze zgromadzonym

materiatem dowodowym.

W dniu 26 marca 2026 r. Spoteczna Rada ztozyta opinie nr 12/2026 w niniejszej
sprawie, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci kontrolowanej decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy. W ocenie Spotecznej Rady decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkow
prawnych, poniewaz dalszy obrét prawami do przedmiotowej nieruchomosci odbyt sie

miedzy osobami dziatajgcymi w ztej wierze.

I. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuije:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Przedwojenna nieruchomosc¢ potozona w Warszawie przy ulicach Nowowiejskigj
i Koszykowej, zas pozniej przy ul. Polnej 74 (obecnie: Noakowskiego 20) byta
oznaczona nr hipotecznym 5269. Obecnie cata nieruchomos$¢ hipoteczna o
powierzchni 1157 m? znajduje sie w obrebie 5-05-05 i obejmuje: dziatke ewidencyjne
nr 36 o powierzchni 127 m?, czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr 37 o powierzchni 949 m?,
ktére stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa oraz dziatke nr 53 o powierzchni 81 m?,

ktéra jest wkasnoscig m. st. Warszawy.

1.2. Budynek przy ul. Noakowskiego 20 zostat wybudowany w latach 30 ubiegtego
wieku. Budynek w trakcie dziatah wojennych zostat zniszczony w nastepujgcych
czesciach oficyna jednokondygnacyjna stanowita | kategorie zniszczen, a oficyna



szesciokondygnacyjna - VI kategorie zniszczen. Natomiast oficyna mieszkalna
szesciokondygnacyjna znajdujgca sie na dziatce nr 36, wybudowana przed 1945 r.
zostata catkowicie zniszczona w latach 1939-1945. Budynek opisano jako wypalony
doszczetnie, a jego wartos¢ uzytkowg okreslono na 0%. Po wojnie nieruchomos¢ ta
zostata przejeta przez podmiot panstwowy — P R i odbudowana ze zniszczen
wojennych. Odbudowe budynku mieszkalnego, przeznaczonego na mieszkania dla
pracownikow przedsiebiorstwa zakonczyto w dniu 3 stycznia 1947 r., a tego samego
dnia P R przystgpito do jego uzytkowania. Po wojnie w 1953 r. budynek czesciowo
zburzono i przebudowano. Rozebrano czes¢ bocznych oficyn, zachowujgc fragment
oficyny poétnocnej Noakowskiego 20, ktéry potgczono z budynkiem Noakowskiego 18,
ale przy zachowaniu dwoch niezaleznych pod wzgledem architektonicznym i

konstrukcyjnym budynkow.

1.3. Przedmiotem niniejszego postepowania jest zabudowana dziatka ewidencyjna nr
36 z obrebu 5-05-05 o powierzchni 127 m?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr . Aktualnie na tej dziatce

znajduje sie budynek mieszkalny o 7 kondygnacjach i powierzchni uzytkowej 98 m?.

1.4. Zgodnie z informacjami zawartymi w dziale Il ksiegi wieczystej nr wtascicielem
zabudowanej dziatki ewidencyjnej nr 36 w obrebie 5-05-05 jest Skarb Panstwa —

reprezentowany przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy.

1.5. W dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomosc¢ nie byta objeta

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

2. Przedwojenni wiasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni.

2.1. Przedwojennymi wiascicielami nieruchomos$ci warszawskiej hip. nr 5269
potozonej przy ulicach Nowowiejskiej i Koszykowej o powierzchni 524,16 sgz kw. na
dzien 3 stycznia 1949 r. byta - Gmina Miasto Warszawa w czes$ci o powierzchni 87 m?,
a co do pozostatej czesci nieruchomosc¢ stanowita — wspodtwtasno$¢é w czesciach

réwnych niepodzielnych, czyli co do 1/4 czesci odnosnie reszty tej nieruchomosci, z

5



mocy aktu notarialnego z dnia 16 marca 1928 r. Nr18: J G (vel J G), JM G, JW Gi A
R G. Powyzszy stan potwierdza zaswiadczenie Sgdu Grodzkiego w Warszawie
Oddziat Ksigg Wieczystych z dnia 7 stycznia 1949 r. Czes$¢ dziatki o powierzchni 87
m?, zostata sprzedana w dniu 8 listopada 1934 r. przez wspdtwitascicieli nieruchomosci
Gminie Miasta Stotecznego Warszawy na podstawie aktu notarialnego rep. 3307 za

kwote 3200 zt — do regulacji ulicy Polnej.

2.2. J G zmart w dniu 23 kwietnia 1944 r. Spadek po nim nabyli bracia: ARG, JGi
H G po 2/12 czesci spadku oraz bratankowie: KS G, SW G, A J G po 1/12 czesci
spadku i J T G w 2/12 czesci spadku oraz bratanica J W N w 1/12 czeséci spadku, na
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 maja 1997 r. sygn.
akt | Ns 875/95.

2.3. K S G zmart dnia 9 maja 1946 r., a spadek po nim zostat opisany w punkcie 3

niniejszej decyzji.

2.4. AR G zmart w dniu 23 czerwca 1946 r. Spadek po nim, nabyli: syn J A G i cérka
H M L po 1/2 czesci spadku, a zona J G zdomu M w udziale 1/3 czesci spadku do
dozywotniego uzytkowania, na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa z dnia 20 grudnia 1993 r. sygn. akt | Ns 1221/93.

2.5. J G zmart w dniu 27 marca 1956 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli:
brat H G w 2/10 czesci oraz bratankowie zmartego: J W N w 2/10 czesci, SW G w
1/10 czesci, AJ Gw 1/10 czesci, J T G 2/10 czesci, H M L 1/10 czesci oraz J A G
1/10 czesci, co zostato stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 listopada 1996 r. sygn. akt | Ns
1372/96.

2.6. H G zmart w dniu 13 wrzesnia 1956 r. Spadek po nim nabyli: zona W G w 1/4
czesciisyn T G 3/4 czesci (z wytgczeniem udziatu w majgtku dorobkowym
matzenskim, ktory to udziat nabyt syn T G w cato$ci), na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 marca 1992 r. sygn. akt | Ns 193/92.



2.7. W G z domu W zmarta dnia 11 grudnia 1980 r. Spadek po niej na podstawie
testamentu nabyt wnuk K E G w catoéci, co zostato potwierdzone prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 29 kwietnia 1985 . ,
sygn. akt IV Ns 464/85.

2.8. HA G zdomu H zmarta 19 pazdziernika 1987 r. Spadek po niej na podstawie
ustawy nabyli: mgz J A G i dzieci MM J G, M A K G-S po 1/3 czesci kazde z nich,
co zostato stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla

Warszawy-Mokotowa z dnia 16 lutego 1990 r. sygn. akt | Ns 37/90

2.9. J A G zmart w dniu 14 grudnia 1989 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli:
syn MM J GicorkaMAK G S po 1/2 czesci kazdy z nich. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 16 lutego 1990 r. sygn. akt | Ns
37/90.

2.10. H M L zd. G zmarta w dniu 6 grudnia 1990 r. Spadek po niej nabyli na mocy
ustawy: bratanica M A K G-S i bratanek M M J G po 1/2 cze$ci kazde z nich, na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 16 wrzesnia 1991 r.
sygn. akt Il Ns 1445/91.

211. A J G zmart w dniu 27 czerwca 1993 r. Spadek po nim nabyt z mocy ustawy w
catosci brat S W G, co zostato stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sagdu

Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 23 wrzesnia 1993 r. sygn. akt 11l Ns 1303/93.

212. J M G zmarta w dniu 29 pazdziernika 1995 r. Spadek po niej na podstawie
testamentu nabyt w catosci syn S W G, na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla

Warszawy Mokotowa z dnia 22 marca 1996 r. sygn. akt | Ns 175/96.

3. Dwa prawomocne postepowania spadkowe po K G oraz dziedziczenie po jego

nastepcach prawnych.



3.1. Aktualnie w obrocie prawnym istniejg dwa prawomocne postanowienia o

stwierdzeniu nabycia spadku po K G zmartym dnia 9 maja 1946 r.

3.2. Pierwsze postanowienie Sgdu Grodzkiego w Warszawie | Oddziat Cywilny z dnia
14.02.1949 r. sygn. akt | Sp 1061/48, na podstawie ktdrego spadek dziedziczg z
ustawy 1/4 cze$¢ spadku matka L E G zd. W i z testamentu w 3/4 czesci spadku W-
Wz L G| voto J (zona).

3.3. WW G zL | voto J zmarta dnia 10 czerwca 1968 r. Spadek po niej na podstawie

testamentu z dnia 1 listopada 1967 r. nabyta synowa | Kz D J.

3.4.1 Kz D J zmarta dnia 15 stycznia 2001 r. Spadek po niej, z testamentu nabyt J T
K, na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie w

Warszawie sygn. akt | Ns 613/01 z dnia 21 wrzesnia 2001 r.

3.5. Drugie postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 8 sierpnia
1990 r. sygn. akt IV Ns 674/90, na podstawie ktérego spadek po K G nabyty: matka

EL Gw 1/4 czesci oraz siostra J W N z domu G w 3/4 czesciach spadku.

3.6. EL G zdomu W zmarta w dniu 11 grudnia 1980 r., a spadek po niej, na
podstawie ustawy, nabyta w catosci corka J W N, na mocy postanowienie Sgdu

Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 4 wrzesnia 1990 r. sygn. akt IV Ns 764/90.

3.7. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 23
sierpnia 2023 r. sygn. akt | Ns 798/21 uchylit postanowienie dla m.st. Warszawy w
Warszawie IV Wydziat Cywilny z dnia 8 sierpnia 1990 r. wydane w sprawie IV Ns
674/90.

3.8. Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy postanowieniem z
dnia 31 pazdziernika 2024 r. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego dla m.st.

Warszawy w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2023 r. sygn. akt | Ns 798/21.



3.9. Komisja pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. wystgpita do Prokuratury Regionalnej
w Warszawie z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci wniesienia nadzwyczajnego
srodka odwotawczego, w celu wyeliminowania z obrotu prawnego jednego z dwdch

ww. prawomocnych orzeczen spadkowych po K G.

3.10. Prokuratura Regionalna we Wroctawiu pismem z dnia 24 stycznia 2026 r. sygn.
akt RP V Pc 22.2021 poinformowata, ze termin do wniesienia skarg nadzwyczajnych

w tych sprawach uptynat w dniu 3 kwietnia 2024 r. i nie ulega przywréceniu.

4. Objecie gruntu i ztozenie wniosku dekretowego.

4.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy
nastgpito w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy o objeciu
w posiadanie gruntu. W zwigzku z tym termin do ztozenia wniosku uptynat z dniem
16 lutego 1949 r.

4.2. Cztery wnioski dekretowe do przedmiotowej nieruchomosci zostaty ztozone
przed terminem okreslonym w art. 7 ust 1 dekretu czyli: 1) w dniu 15 maja 1946 r.
przez A G 2) w dniu 21 maja 1946 r. przez J G, 3) w dniu 21 maja 1946 r. przez J J
G-G, 4) w dniu 28 maja 1946 r. przez H W G jako wspotwiascicieli nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20. Wnioski te zostaty uznane za

zlozone w terminie.

5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wtasnos$ci czasowe;j.

5.1. Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie
z dnia 2 maja 1952 r. Nr Gm/II-15N/43/52, odmodwito dotychczasowym wiascicielom
przyznania prawa witasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci i
jednoczesnie stwierdzit, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na powyzszym gruncie

przeszty na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.



5.2. Decyzjg z dnia 29 lipca 1994 r. Nr PO.3.053-R-1099/93, Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego z
dnia 2 maja 1952 .

5.3. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 grudnia 1997 r.
sygn. akt IV.SA.266/96 oddalit skarge na decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa Nr PO.3.053-R-1099/93.

5.4. Kontrolowana decyzja Prezydenta dotyczy wniosku o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) do czesci przedmiotowe;j
nieruchomosci hipotecznej nr 5269, stanowigcej aktualnie dziatke ewidencyjng nr 36

z obrebu 5-05-05, bedacej wtasnoscig Skarbu Panstwa.

6. Sprzedaz praw i roszczen przed decyzjq.

6.1. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 2003 r. Rep. Nr 4891/2003,
dziatajgc na mocy petnomocnictw z dnia 11 pazdziernika 2001 r. Rep A nr 5673/2001
i Rep. A nr 8606/2001, M B jako mocodawca S W G (1/12) i K E G(1/12) sprzedat D
K caty przystugujgcy im udziat w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20 wraz z prawami do budynkéw mieszkalnych
znajdujgcych sie na powyzszej nieruchomosci wynikajgcych z art. 7 ust. 2 dekretu,
za fgczng cene odpowiadajgcg USD (w walucie polskiej - zt). D K nabyt wskazane
udziaty w prawach i roszczeniach do majatku objetego wspdlnoscig ustawowg

matzenska z zong A K K.

6.2. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 2003 r. Rep. Nr 4895/2003,
dziatajgc na mocy petnomocnictw: z dnia 13 czerwca 2001 r. Rep. A nr 5695/2001, z
dnia 11 pazdziernika 2001 r. Rep A nr 2285/2001, Rep. A nr 8614/2001, z dnia 24
pazdziernika 2001 r. Rep. A nr 9453/2001 M B, jako mocodawca MM J G, JW N, T
RGiJ TG sprzedat M i D matzonkom R, dziatajgcym przez petnomocnika P R caty
przystugujgcy jego mocodawcom udziat w prawach i roszczeniach do nieruchomosci

potozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20 wraz z prawami do budynkow

10



mieszkalnych znajdujgcych sie na powyzszej nieruchomosci wynikajgcych z art. 7
ust. 2 dekretu, za tgczng kwote ,00 zt.

6.3. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 13 lipca 2004 r. Rep. nr 9902/2004, na
mocy petnomocnictwa z dnia 26 lutego 2002 r. Rep A nr 2615/2002 P R jako
petnomocnik M i D matz. R na zasadach wspolnosci majgtkowej oraz D K na
zasadach wspolnosci majgtkowej z A K K nabyli po potowie caty przystugujacy udziat
M A H z domu G, primo voto G-S w prawach i roszczeniach do nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20 wraz z prawami do budynkow
mieszkalnych znajdujgcych sie na powyzszej nieruchomosci wynikajgcych z art. 7

ust. 2 dekretu, za tgczng cene USD (w walucie polskiej - zt).

7. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 10 kwietnia 2006 r. nr 137/GN/DW/2006.

7.1. Decyzjg z dnia 10 kwietnia 2006 r. nr 137/GN/DW/2006, Prezydent m.st.
Warszawy, po rozpoznaniu czterech wnioskow dekretowych z 1946 r.: w pkt | decyzji,
ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do bedgcego wtasnoscig Skarbu
Panstwa zabudowanego gruntu o powierzchni 124 m? (aktualne: 127 m?2), potozonego
w Warszawie przy ulicy Noakowskiego 20, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
36 z obrebu 5-05-05, uregulowanego w KW Nr , stanowigcego cze$¢ dawnej
nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr 5269 na rzecz: D i A K matz. K w 231/480
czesciach na zasadach wspélnosci ustawowejoraz M i D matz. R w 249/480 czesciach
na zasadach wspolnosci ustawowej; w pkt |l decyzji ustalit - na mocy zarzgdzenia
Wojewody Mazowieckiego Nr 13a z dnia 31 stycznia 2000 r. - czynsz symboliczny z
tytutu uzytkowania wieczystego udziatu w gruncie opisanym w pkt | w wysokosci zt

netto; w pkt VII-XV decyzji zawart warunki cywilnoprawne.

7.2. Powyzsza decyzja zostata wykonana w dniu 28 wrzesnia 2007 r. poprzez zawarcie

umowy w formie aktu notarialnego Rep A-13782/2007.

7.3. Decyzjg z dnia 31 stycznia 2012 r. nr 23/GK/SP/2012 Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy przeksztatcit prawo uzytkowania wieczystego w prawo
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wiasnoscinarzeczD ZKiAK (231/480) orazM R i D G R (249/480). Decyzja ta stata

sie ostateczna w dniu 24 lutego 2012 r.

8. Inne postepowania administracyjne dotyczgce nieruchomosci potozonej przy ul.

przy ul. Noakowskiego 20.

8.1. Decyzjg z dnia 26 lutego 2007 r. o Nr 266/07 Wojewoda Mazowiecki odmowit
stwierdzenia nabycia przez P R S.A. z mocy prawa uzytkowania wieczystego gruntu
Skarbu Panstwa potozonego w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20, oznaczonego
jako dziatka nr 36 z obrebu 5-05-05 oraz wtasnosci znajdujgcego sie na nim budynku.
W jej uzasadnieniu wskazat na wczesniejsze wydania przez Prezydenta m. st.

Warszawy decyzji reprywatyzacyjnej nr 137/GN/DW/2006 z dnia 10 kwietnia 2006 r.

8.2. P R SA z siedzibg w Warszawie przekazato, na podstawie protokotu z dnia 30
kwietnia 2007 r., D i A matz. Koraz D i M matz. R budynek przy ul. Noakowskiego 20

w Warszawie.

9. Sprzeciw Prokuratora w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta.

9.1. Pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r. RP Ill Pa 67.2016, Prokurator Prokuratury
Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu ztozyt sprzeciw do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006 r. nr 137/GN/DW/2006, wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa, z uwagi na fakt, iz decyzja

reprywatyzacyjna zostata wydana bez spetnienia przestanki posiadania.

9.2. Sprawa zostata zarejestrowana przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym
w Warszawie pod sygn. akt KOC/2859/Go/18. Postanowieniem z dnia 13 czerwca
2018 r. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Kolegium zawiesito
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta z dnia 10
kwietnia 2006 r. nr 137/GN/DW/2006, z uwagi na toczace sie postepowanie przed
Komisja.
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10. Czynnosci cywilnoprawne dotyczgce obrotu nieruchomoscig po wydaniu decyzji

reprywatyzacyjnej oraz dalsze sprzedaze praw i roszczen.

10.1. Aktem notarialnym z dnia 22 stycznia 2014 r., Rep A 2070/2014 Di AK
dokonali zbycia na rzecz D i M R udziatu wynoszgcego 71/480 czesci we
wspotwlasnosci catej nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie,
stanowigcej dziatke gruntu nr 36 z obrebu 5-05-05 o pow. 124 m? za cene ztotych -
do ich majatku wspdlnego. Umowa ta zostata ujawniona w dniu 10 lutego 2014 r. w

ksiedze wieczystej numer , z wniosku zarejestrowanego pod sygnaturg: .

10.2. Aktem notarialnym z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Rep A 24169/2014 dokonano
zbycia udziatu w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Noakowskiego 20 o powierzchni 901 m? (dotyczyto to takze dziatki 37) wraz z
odpowiadajgcym im udziatem w prawie wtasnosci budynku, usytuowanego na tej
nieruchomosci w ten sposaéb, ze:

1) D i A K sprzedali caty nabyty udziatod S G - M i D R za kwote - do ich majatku
wspolnego (§ 3.1 aktu).

2) D i A K sprzedali caty nabyty udziatod K G- M i D R za kwote - do ich majgtku
wspdlnego (§ 3.2 aktu).

3) D i A K sprzedali nabyty od M H udziat wynoszacy 1/2 czesci przystugujgcych jej
praw - M i D R za kwote - do ich majgtku wspdlnego (§ 3.3 aktu).

10.3. Aktem notarialnym z dnia 10 grudnia 2014 r. Rep A 18654/2014, M i D matz. R
sprzedali K B udziat wynoszacy 1/3 czesci w przystugujgcych im prawach i
roszczeniach do nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie - za kwote .

Nabycie nastgpito do majgtku osobistego K B.
10.4. Aktem notarialnym z dnia 24 kwietnia 2017 r. Rep A 3437/2017, firma P spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie nabyta od K B udziat

wynoszgcy 1/3 czesci w prawach i roszczeniach wynikajgcych z umowy opisanej w
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punkcie 10.3, na podstawie umowy zamiany praw i roszczen (opis z aktu
notarialnego Rep A 2031/2018 pkt 3 ppkt 17).

10.5. Aktem notarialnym z dnia 27 marca 2018 r. Rep A 2031/2018, firma P spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie sprzedata J P D na
podstawie warunkowej umowy sprzedazy prawa i roszczenia do nieruchomosci
potozonej przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie z umowy zamiany praw i roszczen

wymienionej w punkcie 10.4.

10.6. Akty notarialne wskazane w punktach: 10.2, 10.3, 10.4 i 10.5 nie zostat
ujawnione w ksiedze wieczystej nr , poniewaz dotyczyty sprzedazy udziatow w
prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.

Noakowskiego 20, a nie praw rzeczowych do samej nieruchomosci.

10.7. Aktem notarialnym z dnia 16 kwietnia 2018 r. Rep A 3366/2018, D i K sprzedali
S B udziat wynoszacy 160/480 czesci we wtasnosci nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Noakowskiego 20 - za cene . Umowa ta zostata ujawniona w dniu
9 sierpnia 2018 r. w ksiedze wieczystej numer , na podstawie wniosku

zarejestrowanego pod sygnaturg: .

11.Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych
dokumentow, tj. akt postepowania rozpoznawczego, postepowania sgdowego, akt
otrzymanych z Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, dotyczacych reprywatyzacji
nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 oraz akt dotyczgcych przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, odpisu akt ksiegi wieczystej nr,
akt ksiegi hipotecznej nr hip. 5269, akt sprawy prowadzonej przez Prokurature
Regionalng we Wroctawiu o sygn. RP lll Pa 67.2016, dotyczacej nieprawidtowosci
zwigzanych z reprywatyzacjg nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie
oraz akt Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, dotyczacych postepowania

uwilaszczeniowego w zakresie nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w
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Warszawie. Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci

w nich wskazanych.

lll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje:

1. Podstawy rozstrzygniecia i razgce naruszenie art. 7 ust 1 dekretu warszawskiego w

zw. z art. 28 k.p.a. w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji
w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub
w przepisach szczegolnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej. Zgodnie zas z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i
wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢
niewaznosci. Zgodnie zas z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem

prawa.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
| OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
zbadanie czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten
zawiera zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww.
wyroku organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co
do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie

moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Stosownie do tredci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, jezeli zostata ona wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym

naruszeniem prawa.
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Z tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25,
art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Jak wynika z powyzszego, ograniczenie przewidziane w art. 156 § 2 k.p.a. nie ma
zastosowania do postepowan prowadzonych przed Komisjg, wobec czego nie

obowigzuje jej dziesiecioletni termin na stwierdzenie niewaznosci decyzji.

W przedmiotowej sprawie Naczelny Sgd Administracyjny w prawomocnym wyroku z
dnia 28 stycznia 2025 r. sygn. akt | OSK 2363/21, wskazat, iz ,(...) rozpoznajgc
niniejszg sprawe zobligowany byt do uwzglednienia uchwaty Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 10 kwietnia 2024 r. sygn. akt | OPS 1/23”. W uchwale tej
stwierdzono: ,Stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), nie
przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu. (...) Z
niespornych okolicznosci sprawy wynika, ze adresaci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 10 kwietnia 2006 r. nie sg bytymi wiascicielami nieruchomosci objetej
powotang decyzjg. Nie sg rowniez spadkobiercami bytych wiascicieli. Z ustalen
faktycznych w sprawie wynika, ze w latach 2003 - 2004 prawa i roszczenia do wyzej
opisanej nieruchomosci staty sie przedmiotem obrotu prawnego. Prezydent m.st.
Warszawy przyznat na rzecz matz. K i matz. R prawo uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow dekretu wywodzgc ich uprawnienie do zastosowania wobec
nich art. 7 ust. 1i 2 dekretu z umoéw zawartych w formie aktéw notarialnych. Wobec
powyzszego Naczelny Sgd Administracyjny rozwazyt, czy decyzja Komisji pomimo
wskazanych uchybien nie pozostaje prawidtowa, skoro w zwigzku z powyzszg

uchwatg, w orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie, ze uznanie umow
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notarialnych za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do
przyznania decyzjg reprywatyzacyjng praw osobom wskazanym w tych umowach
jako nabywcy praw i roszczen, stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu,
okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci
warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2
K.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. To z kolei
prowadzitoby do przyjecia, ze Komisja byta uprawniona do wydania decyzji
okreslonej w art. 29 ust. 1 pkt 2 - 4 powotanej ustawy. Z powotanego art. 30 ust. 1 pkt
4 wynika bowiem, ze Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 -
4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa. W niniejszej sprawie, Komisja wydata decyzje na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy o Komisji, co miesci sie w katalogu rodzajow
decyzji, do ktérego ustawodawca odestat w art. 30 ust. 1 powotanej ustawy.
Naczelny Sad Administracyjny uznat jednak, ze ze wzgledu na wskazany powyzej
brak przeprowadzenia przez Komisje petnej oceny w zakresie nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy, prawidtowe jest rozstrzygniecie
Sadu | instanciji uchylajgce zaskarzong decyzje Komisji z dnia 28 sierpnia 2018 r.
Ponownie bowiem rozpoznajgc sprawe Komisja uwzgledni ocene prawng
przedstawiong w niniejszym uzasadnieniu i dokona petnej oceny co do

nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy.”

Powyzsze skutkuje koniecznoscig zastosowania art. 153 oraz art. 170 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2026 r. poz. 143; dalej: p.p.s.a.). W mys$l art. 153 p.p.s.a ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy,
ktérych dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania byto
przedmiotem zaskarzenia, a takze sgdy, chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie.
Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, wobec czego ani organ
administracji publicznej, ani sgd administracyjny orzekajgc ponownie w tej samej
sprawie, nie mogg poming¢ oceny prawnej wyrazonej we wczesniejszym orzeczeniu.
Zgodnie z art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory

je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w
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ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzgca orzeczenia okreslona w tym
przepisie, w odniesieniu do sgdow oznacza, ze muszg one przyjmowac, iz dana

kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zarowno organ administracji, jak i sad,
rozpatrujgc sprawe ponownie, obowigzane sg zastosowac sie do oceny prawnej
zawartej w uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na poglady prawne wyrazone w
orzeczeniach sgdowych w innych sprawach. Zatem ocena prawna traci moc wigzacg
tylko w przypadku zmiany prawa, zmiany istotnych okolicznosci faktycznych sprawy
(ale tylko zaistniatych po wydaniu wyroku, a nie w wyniku odmiennej oceny znanych i
juz ocenionych faktow i dowodéw) oraz w przypadku wzruszenia we wiasciwym
trybie orzeczenia zawierajgcego ocene prawng (zob. wyrok NSA z dnia 13 grudnia
2024 r. | GSK 1138/21; wyrok NSA z 25 sierpnia 2022 r. Il FSK 1531/21).

Z tych tez wzgledow, Komisja byta zobligowana ponownie rozpoznaé sprawe, biorgc

za podstawe wytyczne wskazane w ww. wyrokach oraz stan sprawy.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w dniu 16 marca 2026 r. Naczelny Sad
Administracyjny podjat uchwate o sygn. | OPS 4/25, w ktorej doprecyzowat, ze
nabywcy roszczen wynikajgcych z dekretu warszawskiego nie posiadajg statusu
strony w postepowaniach reprywatyzacyjnych. Oznacza to, ze cywilnoprawne
nabycie roszczenh nie kreuje zadnych uprawnien procesowych w toku procedury
dekretowej i nie upowaznia do udziatu w postepowaniu administracyjnym. NSA
podkreslit, ze obrét cywilnoprawny roszczeniami pozostaje dopuszczalny, jednak
skutki takiej czynnosci sg ograniczone wytgcznie do sfery prawa cywilnego i nie
przektadajg sie na sytuacje procesowg nabywcy na gruncie postepowania
administracyjnego prowadzonego w zwigzku z dekretem warszawskim. W podjetej
uchwale NSA potwierdzit prawidtowos¢ wczesniejszej uchwaty z dnia 10 kwietnia
2024 r. (1 OPS 1/23). Pomimo ze sad pytajacy kwestionowat zasadno$¢ tamtego
rozstrzygniecia, Naczelny Sgd Administracyjny uznat jego gtéwne zatozenia za w
petni aktualne. Sgd wskazat, ze charakter aktu administracyjnego nie wptywa na
okreslenie kregu podmiotow posiadajgcych interes prawny w sprawie. Akty
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administracyjne — zaréwno o charakterze konstytutywnym, jak i deklaratoryjnym —
zawsze skierowane sg do podmiotu, ktérego indywidualng sytuacje prawng
konkretyzujg. Podziat aktow administracyjnych, cho¢ z punktu widzenia
teoretycznego moze byc¢ uzyteczny, pozostaje bez znaczenia dla istnienia interesu
prawnego, ktory jest kategorig determinujgca, kto moze by¢ adresatem praw i
obowigzkéw wynikajgcych z aktu. W konsekwencji NSA wskazat, ze interes prawny
jest warunkiem koniecznym do istnienia sprawy administracyjnej. Tylko w odniesieniu
do podmiotu legitymujgcego sie takim interesem organ administracji moze
uksztattowac sytuacje prawng w drodze aktu administracyjnego. Jezeli brak jest
podmiotu posiadajgcego interes prawny, nie moze dojs¢ ani do powstania sprawy
administracyjnej, ani do wydania aktu administracyjnego, niezaleznie od jego

konstytutywnego czy deklaratoryjnego charakteru.

Podsumowujgc, zgodnie z uchwatg NSA z dnia 16 marca 2026 r., nabycie roszczen
od dawnych wtascicieli lub ich nastepcow prawnych nie stanowi podstawy do
uznania nabywcy za strone postepowania reprywatyzacyjnego, a tym samym nie
umozliwia mu udziatu w procedurze oraz dochodzenia jakichkolwiek praw w ramach

postepowania dekretowego.

Odnoszac powyzsze do ustalenh faktycznych zaistniatych na kanwie niniejszej
sprawy, wskazac nalezy, ze decyzjg z dnia 10 kwietnia 2006 r. nr 137/GN/DW/2006,
Prezydent m.st. Warszawy ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20 narzecz D i A K matz. Kw
231/480 czesci na zasadach wspolnosci ustawowej matzenskiej oraz na rzecz M i D
matz. R w 249/480 czesciach na zasadach wspdlnosci matzenskiej, a wiec osob
ktére nie sg spadkobiercami bytych wiascicieli nieruchomosci, za$ ich uprawnienie
wywiodt z uméw sprzedazy z 2003 r. i 2004 r. Tymczasem, umowy te nie
legitymowaty, D i A K matz. Koraz M i D matz. R, jako nabywcéw praw i roszczen (w
rozumieniu prawa cywilnego), do skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie przepiséw dekretu do gruntu nieruchomosci
warszawskiej objetej decyzjg reprywatyzacyjng z dnia 10 kwietnia 2006 r. W ocenie

Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy dawnymi wtascicielami nieruchomosci
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byli: JG, JM G, JW Gi ARG, to prawo do bycia stronami w postepowaniu
dekretowym przystugiwato wytgcznie ich spadkobiercom, a nie podmiotom, ktore w
2003 r. i 2004 r. nabyty w drodze umow cywilnoprawnych prawa do tej nieruchomosci

od spadkobiercow przedwojennych wtascicieli.

Zatem w ocenie Komisji, Prezydent wydajgc decyzje z dnia 10 kwietnia 2006 r. na
rzecz ww. osob oraz stwierdzajgc prawo ich do optaty symbolicznej naruszyt art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. i to w sposéb razgcy w

rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym zakresie nie ma charakteru
odosobnionego, lecz na przestrzeni kilku lat uksztattowato sie jako jednolite, co
potwierdzajg nizej powotane orzeczenia. Taki poglad zostat wyrazony m.in. w
wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 29 sierpnia 2022 r., o sygn. akt: |
OSK 2875/20; | OSK 2034/20; | OSK 707/20 oraz | OSK 1717/20, a takze w dwdch
wyrokach tego Sadu z 6 pazdziernika 2022 r., o sygn. akt: | OSK 999/21 oraz | OSK
1578/21 oraz wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK 1055/20 (ul.
Wilcza/Skorupki) ,przyznanie prawa uzytkowania wieczystego decyzjg
administracyjng wydang na podstawie art. 7 dekretu na rzecz osoby, ktdra nabyta
roszczenia stanowi razgce naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. -
w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., okreslajgcego

kto moze byc¢ strong postepowania administracyjnego”.

Z tych tez wzgleddw, Komisja uznata za zasadne stwierdzenie w osnowie niniejszej
decyzji niewaznosci decyzji z dnia 10 kwietnia 2006 r., nr 137/GN/DW/2006, w
catosci, albowiem jej beneficjentami uczyniono osoby, ktdre nie posiadaty przymiotu
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. uprawniajgcego je do udziatu w postepowaniu
prowadzonym w trybie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, co stanowi razgce naruszenie prawa,

w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2 Kwestia ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego bez podstawy prawne;.
Zgodnie z jednym ze stanowisk prezentowanych w doktrynie, podstawg prawng
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decyzji moze by¢ wytgcznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem
powszechnie obowigzujgcym. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza
zatem, ze decyzja nie ma podstawy w zadnym powszechnie obowigzujgcym
przepisie prawnym o charakterze materialnym, zawartym w ustawie lub w akcie
wydanym z wyraznego upowaznienia ustawowego (P. M. Przybysz; Komentarz
aktualizowany do art. 156 k.p.a. 2019.01.01, LEX/el., 2019). W doktrynie
prezentowany jest rowniez poglad, wedle ktérego przez decyzje wydang bez
podstawy prawnej rozumie sie decyzje, ktéra zostata wydana w sytuacji, gdy brak
byto w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego wtasciwej materialnej lub
formalnej podstawy do dokonania rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjne;j
(Komentarz do art. 156 k.p.a. red. Wierzbowski 2019, wyd. 27, K. Glibowski). Jak zas
wskazano w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6
kwietnia 2018 r. - sygn. akt Il GSK 1800/16 - ,przestanka braku podstawy prawnej
jest spetniona, gdy przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie zawierajg
podstawy wydania decyzji administracyjnej. Brak ten musi mie¢ charakter
obiektywny. Rdzeh znaczenia pojecia ,decyzja wydana bez podstawy prawnej" jest
jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje administracje
publiczng do dziatania, albo tez przepis jest, ale nie spetnia wymagan podstawy
prawnej dziatania organow tej administracji, polegajgcego na wydawaniu decyzji
administracyjnych i postanowien, rozumianych jako indywidualne akty

administracyjne zewnetrzne".

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt | SA 757/01, wskazano, iz:
.Prezydent m.st. Warszawy nie zostat ustawowo upowazniony do stanowienia
przepisOw prawa o charakterze generalnym, bedgcych podstawg decyzji
administracyjnych. Dlatego tez zasady ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego
okreslone w zarzgdzeniu nr 1531/92 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego
1998r. w sprawie ustalenia wysokosci ,czynszu symbolicznego" za uzytkowanie
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy - stanowigcych wtasnos¢ Gminy Warszawa-
Centrum nie mogty stanowi¢ podstawy prawnej decyzji w zakresie dotyczgcym tej

kwestii".
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Rozwiniecie powyzszego zagadnienia znajduje sie w wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt | SA/Wa 2088/09.
W orzeczeniu tym wskazano, ze ,do wytacznej wiasciwosci rady gminy ustawodawca
przekazat podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych
zakres zwyktego zarzadu, dotyczgcych okreslania zasad nabycia, zbycia i obcigzania
nieruchomosci gruntowych. Kompetencji tej odpowiada regulacja zamieszczona w
art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g., traktujgca o upowaznieniu organoéw gminy do wydawania
przepisow gminnych w zakresie zasad zarzgdu mieniem gminy. Unormowania te z
racji odestania zamieszczonego w ustawie z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy miaty zastosowanie w odniesieniu do kompetencji organow
samorzgdowych dziatajgcych na terenie Warszawy w dacie wydania decyzji
ustalajgcej czynsz symboliczny. Sprawe ustalenia mechanizmu obliczania optat za
uzytkowanie wieczyste nalezy zaliczy¢ do kwestii dotyczgcych zasad zbywania
nieruchomosci publicznych. (...) art. 7 ust. 1 dekretu (...) w zestawieniu z art. 18 ust.
2 pkt 9 lit. a u.s.g. pozostawia ustalenie zasad obliczania czynszu symbolicznego, {j.
optat rocznych w kompetencji rady gminy. Prezydent W. nie mogt dowolnie
ksztattowac tych optat bez regulacji zawartej w uchwale rady gminy. (...) Skoro brak
byto przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego okreslajgcego zasade ustalenia
czynszu symbolicznego, to istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze taka (decyzja -
dopisek) zostata wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a."

Co istotne, czynsz symboliczny w decyzji z dnia z dnia 10 kwietnia 2006 r., nr
137/GN/DW/2006 zostat ustalony na podstawie zarzgdzenia nr 13a z dnia 31
stycznia 2000 r. Wojewody Mazowieckiego w sprawie wysokosci czynszu
symbolicznego lub optaty symbolicznej za uzytkowanie wieczyste gruntow przejetych
na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa. W
ocenie Komisji, akt tego rodzaju nie mogt stanowi¢ podstawy okreslenia wysokosci

przedmiotowej naleznosci.
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Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 93 ust. 2 Konstytucji R.P.
zarzgdzenia sg wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie mogg one stanowi¢

podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotow.

W ocenie Komisji zarzgdzenie Wojewody Mazowieckiego jako akt prawa
wewnetrznie obowigzujgcego nie mogt stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli,

0sOb prawnych oraz innych podmiotéw.

Reasumujgc za$ powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalenie
wysokosci czynszu symbolicznego nastgpito bez przepisu spetniajgcego wymagania
podstawy prawnej dziatania organu administracyjnego i wytgcznie w oparciu o ww.
zarzadzenie Wojewody Mazowieckiego. Tak wiec byto ono obarczone wadg

przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3.Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej - stanowigcej wyraz wtadczej formy
dziatania organéw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa
materialnego. W zwigzku z tym oceniajgc legalnos$¢ decyzji reprywatyzacyjne;j,
nalezy rozwazyc¢ czy elementy cywilnoprawne w niej zawarte, moga byc¢
przedmiotem rozstrzygniecia administracyjnego, wydanego w oparciu o przepisy
dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie
aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i
przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z
powyzszego wynika, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie

przepisdw dekretu przebiega w dwdch etapach.

Po pierwsze w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spetnienia
tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz
oznaczonych w decyzji osob.
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Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W
ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec
réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest
wigzgce ustalenie praw i obowigzkéw stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie
odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem
umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z

ustalonym w umowie.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktdrego trescig organy administraciji
publicznej a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez te decyzje
waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec réwniez wigzgca przy formutowaniu umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastgpic w jej

wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowigcych podstawe do ksztattowania
przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnosc¢
budynki i inne urzgdzenia. Nie stanowig tez podstawy do okres$lania innych
warunkéw przysziej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej

warunkow jej zawarcia czy rozwigzania.

Tymczasem w pkt. X decyzji organ okreslit, ze: ,Termin zawarcia umowy notarialnej
zostanie wyznaczony na wniosek strony, po otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody
Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, przez Prezydenta m. st. Warszawy, przedmiotowego gruntu.” W punkcie Xl
organ okreslit takze, Zze nie stawienie sie nabywcdéw bez usprawiedliwienia w
kancelarii notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie mogto stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej. Nie uszedt uwadze Komisiji
Scisty zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym pkt X decyzji reprywatyzacyjnej,

stanowigcym merytoryczne rozstrzygniecie sprawy sensu stricto. Uzaleznienie
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obowigzywania stanu prawnego uksztattowanego w rozstrzygnieciu merytorycznym
od ziszczenia sie zdarzenia przysztego i niepewnego, stanowi rozstrzygniecie o
charakterze wladczym, o ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie
przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze pocigga za sobg skutek w postaci
stwierdzenia wygasniecia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Majac na
uwadze powyzsze nie sposob jest uznac, ze postanowienie zawarte w opisanych
punktach decyzji reprywatyzacyjnej majg jakkolwiek charakter wytgcznie
informacyjny, bowiem jego wiadczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por.
wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt IOSK 1741/22).

W pkt VII decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze w przypadku zbycia
uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich osoby te bedg uiszczac optaty
roczne na zasadach ogélnych. W pkt XII decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit,
ze korzystanie z nieruchomosci przez uzytkownikéw wieczysty powinno by¢ zgodne
Z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Budynek
znajdujacy sie na tym gruncie uzytkownik powinien utrzymywac w nalezytym stanie,
a w razie jego zniszczenia lub rozbiorki odbudowac go w terminie 5 lat od daty
wystgpienia tych okolicznosci. W pkt Xl decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzit,
ze nieprzestrzeganie przez uzytkownikéw wieczystych warunkow okreslonych w pkt
XII moze skutkowac rozwigzaniem umowy. Ponadto umowa o oddanie w
uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uptywem okreslonego w niegj
terminu rowniez w przypadku korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z ustalonym
w umowie. Z kolei w pkt VIII decyzji organ zawart zapisy odnoszgce sie do
ewentualnych roszczen dotyczgcych naktadéw poniesionych na przedmiotowym
gruncie, ktére winny by¢é dochodzone w drodze cywilno-prawnej. Natomiast w pkt XIV
decyzji wskazano, ze ustanowione niniejsza decyzja prawo nie narusza praw osob
trzecich istniejgcych w dniu jego wydawania. W pkt XV decyzji wskazano, ze prawa i
obowigzki uzytkownika wieczystego nie wymienione w decyzji regulujg przepisy

ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawierajg
jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania
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administracyjnego uprawnien i obowigzkow przysztego uzytkownika wieczystego.
Art. 7 ust. 3 in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie
uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zostac
zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow - uregulowanych obecnie w przepisach
kodeksu cywilnego - odnosic nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktore bedzie
prowadzone dopiero po wydaniu decyzji. To wiasnie w ramach tego drugiego etapu
rozstrzyga sie o ,warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa
materialnego nie przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw
administracji publicznej, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi
postepowania cywilnego (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta () zostato
wydane bez podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8
grudnia2017 r., sygn. akt 1 SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie zostato réwniez
wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3
marca 2020 r. sygn. akt 1 SA/Wa 1821/18.

Odnoszac sie do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od VII do
XV decyzji organ zawart rozstrzygniecia dotyczace sfery cywilnoprawnej tj. przysziej
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ
poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze".
Postanowienia z pkt VIl do XV decyzji majg walor rozstrzygajgcy sprawe, mimo
poprzedzenia ich stowami ,oraz stwierdzam, ze": po pierwsze nie zostaty one
poprzedzone sformutowaniem ,informuje", ani innym réwnoznacznym swiadczgcym
o woli organu do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajdujg sie w czesci
imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania sprawy
administracyjnej. Po trzecie sformutowanie ,stwierdzam, ze” jest charakterystyczne

dla decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741/22 w przedmiocie elementow cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej,
stwierdzit ze zaréwno artykut 7 Konstytuciji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki
jest zakres umocowania wtadzy publicznej. Wtadza publiczna moze rozstrzygac o

tych sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczong kompetencje. W ocenie
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Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyz;ji
po zwrocie ,stwierdzam", nie mogg by¢ przyjete jako noszgce cechy wytgcznie
informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgcym na wole

organu wytgcznie poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetenciji orzeczniczych organdéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art.
2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st.
Warszawy nie majgc kompetencji wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w
przepisach prawa materialnego w sposob wtadczy uksztattowat elementy przysztego
stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjnej. Majgc na uwadze powyzsze,
wydana przez Prezydenta decyzja w sprawie ustalenia czynszu na podstawie
zarzgdzenia wojewody stanowi dziatanie Prezydenta m. st. Warszawy bez podstawy
w rozumieniu w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (vide: wyrok | OSK 1741/22 z dnia
17.04.2024 r).

3. Skutki prawne wywotane decyzjg.

Materialnoprawng podstawg do ustalenia, czy w sprawie zaszty czy tez nie
nieodwracalne skutki prawne jest art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, w mysl
ktérego - przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan prawny powstaty
wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub
na rzecz nabywcy dziatajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci
warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (dalej: u.g.n.).

Definicja okreslona w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o nieodwracalnosci
skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza

treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjgc istnienia
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nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodptatnie albo

nabycie nastgpito w ztej wierze.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 2026 r., w sprawie sygn.
akt | OSK 1290/24, dokonat kompleksowej wyktadni nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wyjasniajgc, ze ,Analiza ustawy
z 2017 r. wskazuje, ze okreslenie "nieodwracalne skutki prawne" zostato zawarte w
kilku jej przepisach, a mianowicie w art. 2 pkt 4, ktory zawiera przytoczong definicje, w
art. 15 ust. 2, ktory stanowi, ze w razie ustalenia m.in. ze decyzja reprywatyzacyjna
wywotata nieodwracalne skutki prawne, postepowanie rozpoznawcze mozna
ograniczy¢ do wszczecia postepowania jedynie w przedmiocie natozenia obowigzku
zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia (art. 31), w art. 23 ust. 1
zezwalajgcym Komisji, w przypadku decyzji, ktéra nie wywotata nieodwracalnych
skutkow prawnych, na ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci
w drodze postanowienia, ktore stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, w art. 29
ust. 1 pkt 4 nakfadajgcym na Komisje, w razie ustalenia, Ze decyzja reprywatyzacyjna
wywotata skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4, obowigzek stwierdzenia
wydania decyzji z naruszeniem prawa i wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznos$¢ oraz w art. 38 ust. 5 ustanawiajgcym
zakaz stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji, ktére wywotaty nieodwracalne skutki
prawne. Ustawa z 2017 r. w art. 2 pkt 4 zawiera wiec definicje legalng okreslenia
"nieodwracalne skutki prawne", w odroznieniu od Kodeksu postepowania
administracyjnego, w ktéorym ustawodawca nie zdefiniowat pojecia nieodwracalnych
skutkéw prawnych. W obowigzujgcym stanie prawnym na dzien wydania decyzji przez
Komisje ustalenie rozumienia nieodwracalnych skutkéw prawnych odbywa sie
wylgcznie w oparciu o podstawe prawng zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy z 2017 r. (...)
Konstrukcja prawna nieodwracalnych skutkéw prawnych w ustawie z 2017 r. odnosi
sie zatem do skutkdéw wywotanych decyzjg reprywatyzacyjng albo decyzjg Komisji. To
te decyzje majg wywota¢ nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt
4 - jesli chodzi o decyzje reprywatyzacyjng, albo nieodwracalne skutki prawne, o
ktérych mowa w art. 38 ust. 5 - jesli chodzi o decyzje Komisji. W obu przypadkach

majg to by¢ zdarzenia zaistniate po wydaniu decyzji. Przyjety sposob rozumienia art.
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2 pkt 4 ustawy z 2017 r. znajduje uzasadnienie w tresci art. 29 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.
Stanowi on bowiem, ze jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i
wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchylic albo stwierdzi¢
niewaznosci. Z przytoczonych regulacji wynika wiec jasno, ze instytucja
nieodwracalnych skutkdw prawnych w ustawie z 2017 r. ma na celu niestwierdzanie
niewaznosci decyzji bgdz nieuchylanie decyzji, jezeli zaistniata koniecznos¢ ochrony
stosunkow prawnych powstatych w wyniku przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci warszawskiej na osobe trzecig, powstatych
po decyzji reprywatyzacyjnej. W tym znaczeniu definicja z ustawy z 2017 r. stanowi
regulacje analogiczng do regulacji zawartej w art. 156 § 2 K.p.a, w odniesieniu do
ktérej przyjmuje sie, ze pojecie "nieodwracalnosci skutku prawnego" w ptaszczyznie
prawa administracyjnego odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej, w
ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej jednostki od
tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu
poprzedniego.” (Wyrok NSA z 22 stycznia 2026 r., | OSK 1290/24, LEX nr 4031569.)

Zgodnie z powyzszg wyktadnig Komisja ustala zaistnienia nieodwracalnych skutkow
prawnych wytgcznie w oparciu o podstawe prawng zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy z
2017 r.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego oraz sprawdzeniu ksiegi
wieczystej nieruchomosci, Komisja stwierdzita, ze decyzja nr 137/GN/DW/2006 z dnia
10 kwietnia 2006 r. nie wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Ponizej zostanie przedstawiona analiza
prawna dotyczgca zdarzenh cywilnoprawnych po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nie

noszacych znamion ,nieodwracalnych skutkow prawnych” w rozumieniu ustawy.

|. Umowy sprzedazy udziatdw w nieruchomosci pomiedzy beneficjentami decyzji.

Aktem notarialnym z dnia 22 stycznia 2014 r., Rep A 2070/2014 D i A K dokonali

zbycia na rzecz D i M R udziatu wynoszgcego 71/480 czesci we wspotwlasnosci catej
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nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie, stanowigcej dziatke gruntu nr
36 z obrebu 5-05-05 o pow. 124 m?.

Pomiedzy beneficjentami decyzji doszto do kolejnej umowy sprzedazy aktem
notarialnym z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Rep A 24169/2014 dokonano zbycia udziatu
w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Noakowskiego 20 o powierzchni 901 m? (dotyczyto to takze dziatki 37) wraz z
odpowiadajgcym im udziatem w prawie wtasnosci budynku, usytuowanego na tej
nieruchomosci. Roszczenia te, wynikajgce z art. 7 dekretu, obejmujg w
szczegolnosci prawo zgdania zwrotu nieruchomosci bytym witascicielom lub ich
nastepcom prawnym, przy czym z tresci aktu wynika, ze dotyczg one wickszego
obszaru, podczas gdy przedmiotem postepowania prowadzonego przez Komisje jest
obecnie powierzchnia 127 m? (wczesniej: 124 m?):

1) D i A K sprzedali caty nabyty udziatod S G - M i D R wspdlnego (§ 3.1 aktu).

2) D i A K sprzedali caty nabyty udziatod KG - M i D R (§ 3.2 aktu).

3) D i A K sprzedali nabyty od M H udziat wynoszacy 1/2 czesci przystugujacych jej
praw - Mi D R (§ 3.3 aktu).

Odnoszac sie do ww. umow, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze beneficjentami
decyzji dotyczagcej ww. nieruchomosci byli: D i A K matz. Koraz M i D matz. R w
stosownych udziatach. Beneficjenci decyzji zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9

marca 2017 r. nie_sg ,0sobami trzecimi” w_rozumieniu przepisu. Skoro zatem byl

beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej, nie mogli by¢ traktowani jako osoby trzecie,
albowiem byli stronami postepowania dekretowego. Taka czynno$¢ stanowi wyjgtek
od definicji z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pojecia ,nieodwracalnych
skutkbw prawnych”, ktorego nie mozna utozsamiaé z kazdym obrotem
cywilnoprawnym, takze takim, ktory nie zastuguje na ochrone prawng z uwagi na
zwigzany z tym obrotem komponent ztej wiary (tak miedzy innymi wyrok NSA z 3
kwietnia 2025 r. | OSK 1006/23, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 lutego 2025 r. w
sprawie | SA/Wa 29/24).

Wobec powyzszego wszystkie sprzedaze udziatdbw w przedmiotowej nieruchomosci
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dokonane pomiedzy beneficjentami decyzji nie wywotaty ,nieodwracalnych skutkow
prawnych” w rozumieniu ustawy, poniewaz nie sg oni ,0sobami trzecimi” o ktérych

mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Il. Sprzedaz praw i roszczen do nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 po wydaniu

decyzji reprywatyzacyjne;.

Aktem notarialnym z dnia 10 grudnia 2014 r. Rep A 18654/2014, M i D matz. R
sprzedali K B udziat wynoszacy 1/3 czesci w przystugujgcych im prawach i
roszczeniach do nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie.
Przedmiotowa umowa nie zostata ujawniona, a jedynie zostata wskazana w tresci
umowy z dnia 27 marca 2018 r. Rep A 2031/2018 w pkt 3 ppkt 17.

Aktem notarialnym Rep. A nr 3437/2017 z dnia 24 kwietnia 2017 r. K B (prywatnie
zona obecnie likwidatora spétki P Sp. z 0.0. Warszawie) sprzedata nastepnie prawa i
roszczenia do nieruchomosci potozonej przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie

spétce P sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Koncowo aktem notarialnym z dnia 27 marca 2018 r. Rep A 2031/2018, spotka P sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie sprzedata J P D na podstawie warunkowej umowy
sprzedazy prawa i roszczenia do nieruchomosci potozonej przy ul. Noakowskiego 20

w Warszawie.

Jak wynika z petnego odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego (nr KRS: ), uchwatg
wspolnikow nr 1 z dnia 13 kwietnia 2018 r. Rep A 4588/2018 zdecydowano o
rozwigzaniu spotki P sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i otwarciu likwidacji. Z dniem
3 sierpnia 2018 r. M B przestat by¢ prezesem zarzgdu spotki. A od 7 lutego 2025 .
jedynym likwidatorem spétki jest M J B maz K B.

Wyzej wskazane umowy sprzedazy nigdy nie zostaty ujawnione w ksiedze wieczystej
nr (jak réwniez zadne roszczenia ww. nabywcow majgce za przedmiot ich

wykonanie). Przedmiotowe umowy nie skutkowaty zatem zmiang wtasciciela
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nieruchomosci/uzytkownika wieczystego potwierdzong wpisem do KW. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze przedmiotem obrotu w ww. aktach notarialnych byty wytgcznie
udziaty w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Noakowskiego 20 — nie za$ dokonanie czynnosci rozporzgdzajgcej tytutem wiasnosci
lub prawem uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy

ul. Noakowskiego 20.

Jak bowiem wynika z tresci art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez
nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek
przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecig. Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz
wskutek wyzej opisanych umow nie doszto do przeniesienia prawa wiasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia,
dlatego tez te umowy nie wywotaty ,nieodwracalnych skutkéw prawnych” w

rozumieniu ustawy.

lll. Sprzedaz przez beneficjentow decyzji czesci wtasnosci nieruchomosci po

wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j.

Aktem notarialnym z dnia 16 kwietnia 2018 r. Rep A 3366/2018, D i A K sprzedali S B
udziat wynoszacy 160/480 czesci wtasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Noakowskiego 20, umowa ta zostata ujawniona w ksiedze wieczystej. A po
wydaniu pierwszej decyzji Komisji z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr KR | R 24/18, wpis ten

zostat wykreslony na podstawie art. 40 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Wobec zaistnienia stanu prawnego powstatego wskutek sprzedazy udziatu 160/480
czesci nieruchomosci przy ulicy Noakowskiego 20 w 2018 r. czyli po wydaniu decyz;ji

reprywatyzacyjnej na rzecz S B, czyli na osobe trzecig, wymaga to dogtebnej analizy.
W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze Komisja nie kwestionuje samego
faktu, ze w konsekwencji wydania decyzji z dnia 10 kwietnia 2006 r. doszto do zbycia

przez jej beneficjentéw przystugujgcych im udziatdbw w prawie witasnosci gruntu na
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rzecz S B. Jednakze Komisja zwraca uwage, ze w przypadku tego zbycia nie mozna
traktowac jako przeniesienia wlasnosci nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 na

osobe trzecig dziatajgcg w dobrej wierze.

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile

nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017
r., niewazne jest oswiadczenie woli majgce za przedmiot nieruchomos¢ warszawska,
ztozone przez osobe, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng na
podstawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, ktéra nabyta prawo lub
roszczenie od osoby uprawnionej lub ktéra nie byta osobg uprawniong w

rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie zas z ustepem 3 tego artykutu w ztej wierze jest ten, kto w chwili dokonania
czynnosci prawnej z osobg, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscig mogt sie

dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1.

Definicja ztej wiary zawarta w art. 41a ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. nie odbiega w
istotny sposéb od koncepciji ztej wiary prezentowanej w nauce prawa cywilnego (w
sprawie dobrej wiary i ztej wiary w rozumieniu art. 7 kodeksu cywilnego zob. np. P.
Nazaruk (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, LEX/el.
2023, art. 7). (Tak Wyrok NSA z 16 listopada 2023 r., | OSK 1266/21, LEX nr
3670599).

Jak wynika z komentarza do ustawy z dnia ustawy z 9 marca 2017 r. ,Nastepstwem
wytgczenia ochrony osob trzecich dziatajgcych w ztej wierze byta koniecznos¢
zdefiniowania pojecia ,ztej wiary” w komentowanym art. 41a ust. 3. Tres¢
zakodowanej w nim normy prawnej stanowi, ze w ztej wierze jest podmiot, bedacy

osobg trzecia, ktéry wiedziat lub z tatwoscig mégt sie dowiedzie¢ o okolicznosciach
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okreslonych w art. 30 ust. 1, stanowigcych podstawe uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej. O istnieniu ,ztej wiary” przesgdza brak ,nalezytej starannosci”,
ktéry przejawia sie tym, ze nabywca ,zna rzeczywisty stan prawny albo nawet
wprawdzie go nie zna, ale mogt sie o nim przy dotozeniu nalezytych staran
dowiedzie¢” 185 . Zgodnie z domniemaniem okreslonym w art. 7 k.c., jesli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ztej woli, domniemywa sie istnienie dobrej woli.
Oznacza to, ze ciezar udowodnienia braku dobrej woli obcigza podmiot, ktéry z tego
faktu wywodzi skutki prawne.”(zob. A. Dalkowska [w:] M. Boczkowska, J. Daros-
Pawlyta, S. Kaleta, M. Koziot, B. Mykietyn-Furca, D. Nejbert, A. Pawlyta, K.
Rzesiewicz, P. Wiodarczyk, A. Dalkowska, Szczegodlne zasady usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el. 2018,
art. 41(a).)

Zatem jak wynika z powyzszego ,w ztej wierze jest podmiot, bedgcy osobg trzecia,
ktéry wiedziat lub z tatwoscig mégt sie dowiedzie¢ o okolicznosciach okreslonych w

art. 30 ust. 17

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Komisja ustalita nastepujgce fakty, ktére w

ocenie Komisji uzasadniaja nabycie przez S B jako osoba trzecia czesci wlasnosci

nieruchomosci w zlej wierze .

M B. ojciec S B - na podstawie aktow notarialnych z dnia 17 kwietnia 2003 r. Rep. Nr
4891/2003, Rep. Nr 4895/2003, oraz Rep. Nr 4895/2003 dziatajgc jako petnomocnik

czesci spadkobiercow dawnych wiascicieli sprzedat D K do majgtku objetego

wspolnoscig ustawowg matzenskg oraz M i D matzonkom R, dziatajgcych przez
petnomocnika P R (ich syna) caly przystugujgcy im udziat w prawach i roszczeniach
do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20 wraz z prawami
do budynkéw mieszkalnych znajdujgcych sie na powyzszej nieruchomosci

wynikajgcych z art. 7 ust. 2 dekretu.

Komisja pragnie podkresli¢, iz sama okolicznos¢ bycia synem petnomocnika
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spadkobiercow dawnych wiascicieli nie moze sama przez sie powodowac, ze po
stronie S B musi wystgpic¢ zta wiara. Niemniej jednak nalezy zwrd6ci¢ uwage na osoby

wystepujgce bezposrednio lub posrednio w przedmiotowej sprawie.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze aktem notarialnym Rep. A nr 18654/2014 z dnia 10
2014 r., MiD R sprzedali K B udziat w wysokoséci 1/3 czesci w prawach i roszczeniach

do nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20.

Nastepnie aktem notarialnym Rep. A nr 3437/2017 z dnia 24 kwietnia 2017 r., K B
(zona likwidatora spotki P Sp. z 0.o. M J B) zbyta caty swoj udziat w prawach i
roszczeniach do nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 na rzecz P Sp. z o.0.
Warszawie, ktérej prezesem byt M B (KRS ). Natomiast S B byt wspdlnikiem spétki P
Sp. z 0.0. w Warszawie (KRS ) powigzanej (pod wzgledem rodzinnym i biznesowym,
poniewaz jej zatozycielami byli jego ojciec M B wraz z zong ) ze spétkg P Sp. zo.0. w

Warszawie.

Natomiast w dniu 16 kwietnia 2018 r. Rep A 3366/2018, D i A K sprzedali S B

przystuqujacy im udziat.

W tej sprawie uczestniczyli m.in. M i D matzonkowie R iich syn P R, matzonkowie D i
AK,MB,adw. RN, KD, czy W P, K B prywatnie zona obecnego likwidatora spotki P
Sp. z 0.0. Warszawie — znani z innych spraw reprywatyzacyjnych prowadzonych
przez Komisje i z postepowan prokuratorskich. Nalezy podkresli¢, ze osoby te
wspotdziataty w zblizonych konfiguracjach przy reprywatyzacji nieruchomosci pod
innymi adresami, w tym badanymi juz przez Komisje, jak np. przy ul. Mokotowskiej

40, ul. Emilii Plater 12 czy ul. Jana Kazimierza 18A.

Nie mozna poming¢ faktu powigzania tych oséb poprzez takie firmy jak P Sp. z 0.0.
czy P sp. z 0.0. Spétka komandytowa, w ktorej udziaty mieli M R, D K, P R (prokurent
spotki) i W P, ktory zostat jej prezesem. Z kolei prezesem P Sp. z 0.0. byt M B, ktéry

reprezentowat G w transakcjach sprzedazy narzeczMiD RorazDi A K.
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W aktach wtasnosciowych znajduje sie petnomocnictwo matzonkéw M i D R dla syna,
P R, do nabywania na ich rzecz wszelkich nieruchomosci oraz roszczen dekretowych

do gruntow warszawskich.

Dnia 2 lutego 2005 r. matzonkowie R udzielili petnomocnictwa W P, ktory w ich imieniu
przystapit w 2007 r. do protokotu przekazania — przejecia budynku przy ul.
Noakowskiego 20.

W styczniu 2006 r. do sprawy przystgpit adw. R N, jako petnomocnik matzonkow K. W

lutym 2006 r. zostat on umocowany réwniez przez P R w imieniu matzonkow R.

Jak wida¢ z akt wiasnosciowych przynajmniej od 2003 r. wszystkie wyzej wskazane
osoby dziatajgce w imieniu na poczatku nabywcow roszczenh, nastepnie beneficjentow
decyzji a konczac juz po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnych na wzajemnych
umowach sprzedazy, dziataty ze sobg i miaty wiedze o stanie prawnym i faktycznym
w sprawie przedmiotowej nieruchomosci. O tej wiedzy Swiadczg bezsprzecznie

ztozone petnomocnictwa do akt wiasnosciowych.

A majgc na uwadze fakt, iz posiadali ze sobg kontakty biznesowe dotyczgcy miedzy
innymi tej wiasnie nieruchomosci i wiedzy o stanie faktycznym i prawnym
nieruchomosci musieli wiedzie¢, ze roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci
wysuwa P R poniewaz od 1947 r. posiadato uzytkowanie tego gruntu w zwigzku z
odbudowg. P R, jako przedsiebiorstwo panstwowe, nabyto prawo uzytkowania
nieruchomosci od dnia 3 stycznia 1947 r. Nastepnie decyzjg Kierownika Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Gruntami z dnia 5 pazdziernika 1989 r. nr 645/89 dziatka nr 36
przy ul. Noakowskiego 20 zostata przekazana w zarzad Panstwowej Jednostce
Organizacyjnej ,P R i T". Stan niepewnosci prawnej co do mozliwosci uzyskanie
przez beneficjentow decyzji prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7
dekretu tej nieruchomos$ci realnie istniat az do momentu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006 r. nr
137/GN/DW/2006, poniewaz dopiero 26 lutego 2007 r. decyzjg o Nr 266/07

Wojewoda Mazowiecki odmowit stwierdzenia nabycia z mocy prawa przez P R S.A.
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prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wtasnos¢ Skarbu Panstwa
potozonego w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20, nr 36 o pow. 124 m? oraz
nabycia prawa wtasnosci odbudowanego przez P R znajdujgcego sie na tym gruncie
budynku. Komisja nie twierdzi, ze P R powinno byc¢ strong postepowania
reprywatyzacyjnego, czy tez skutecznie nabyto z mocy prawa uzytkowanie wieczyste
do powyzszej nieruchomosci - na podstawie art. 66 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji. Na marginesie nalezy tylko zwréci¢ uwage, ze tak naprawde
nigdy ta kwestia nie zostata dostatecznie wyjasniona, poniewaz sady oby instancji
stusznie uznaty, ze Komisja nie jest kompetentna do badania sprawy na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. | tak naprawde nie
wiadomo czy to uzytkowanie dla P R powinno zosta¢ ustanowione czy tez nie,
poniewaz sama decyzja Wojewody Mazowieckiego z 26 lutego 2007 r. Nr 266/07 w
tym zakresie sie w ogdle nie wypowiada. Nalezy podkresli¢, ze Komisja obecnie
wskazuje tylko, na tle rozwazan czy mozna przypisac ztg wiare osobie trzeciej, czy
tez samym beneficjentom decyzji, poniewaz powyzsze okolicznosci sprawy, stan
prawny i faktyczny istniejgce w dniu wydania decyzji byty znane i mozna byto mie¢
watpliwosci, czy roszczenia beneficjentow decyzji sg zasadne. Wyjasnienia wymaga,
ze jednym z powoddw podjecia przez Komisje czynnosci sprawdzajgcych w
przedmiotowej sprawie, a nastepnie dnia 28 maja 2018 r. wszczecia z urzedu
postepowania rozpoznawczego, o sygn. akt KR | R 24/18, co doprowadzito do
wydania pierwszej decyzji Komisji z dnia 28 sierpnia 2018 r. byto wtasnie w ocenie

Komisji pominiecie ww. okolicznosci faktycznych majacych wptyw na wynik sprawy.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze przy tak scisle okreslonych kontaktach
(rodzinnych, towarzyskich) biznesowych nie tylko w zakresie tej nieruchomosci,
musieli informowac sie wzajemnie o mozliwosci wystgpienia probleméw natury
faktycznej lub prawnej dotyczgcych tej nieruchomosci. Jednoczesnie jako nabywcy
roszczen dekretowych nie mogli by¢ pewni czy zostang potraktowani jako nastepcy
prawni dawnych wiascicieli nieruchomosci warszawskiej, poniewaz pomimo
powszechnej btednej praktyki Prezydenta m.st. Warszawy, jednak sam dostrzegat

problem ,nabywcow roszczeh dekretowych”, co zostato uzewnetrznione w
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stanowisku Prezydenta m.st. Warszawy w opinii z 14 wrzesnia 2015 r., odpowiadajgc
na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie przed
Trybunatem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozrézniat on bowiem nastepcow
prawnych dawnych wtascicieli (spadkobiercéw) od nabywcéw roszczen, poniewaz w
swojej opinii wskazat ,.ze obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie osdb zawodowo
zajmujgcych sie skupowaniem, odsprzedazg i egzekwowaniem roszczen. W
postepowaniach dekretowych coraz czesciej zgtaszajg sie kuratorzy ustanowieni
przez sady dla os6b nieznanych z miejsca pobytu, o ktorych istnieniu swiadczg
jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywcy roszczen dekretowych
od petnomocnikow osob zamieszkatych od lat za granicg, przez co zwigksza sie
ryzyko dostania sie nieruchomosci w rece oséb niebedgcych nastepcami prawnymi
dawnych wiascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12

uzasadnienia).

Ponadto kolejnym z powoddéw wszczecia postepowania rozpoznawczego w przez
Komisje byta kwestia tzw. ,posiadania”, ktére to zagadnienie od wielu lat rozbudzato
spor w orzecznictwie, czy organ powinien ustalaé przestanke posiadania i byfa
rzeczywista rozbieznos¢ w orzecznictwie w tym zakresie. Przyktadem orzeczeh za
powinnoscig badania tej przestanki byly np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12
stycznia 2011 r. sygn. akt | SA/Wa 2143/10, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt | SA 1482/00, opubl. LEX nr
81770 itp.). Komisja byta zatem zobligowana ten aspekt badac, poniewaz stosownie
do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje takze
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jesli
decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wtasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Pomijajgc juz spory prawne w tym
zakresie, to w realiach niniejszej sprawy bez watpienia beneficjenci przedmiotowej
decyzji reprywatyzacyjnej nie posiadali w zadnym z mozliwych sposobdéw

przedmiotowej nieruchomosci i wszystkie wyzej wskazane osoby rowniez o tym
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wiedzialy, jak réwniez S B, wiedziat o tej nieprawidtowosci wystepujgcej w sprawie

stosownie do tresci art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne w ocenie Komisji S B bedgc synem

ale tez partnerem biznesowym swojego ojca M B, wiedziat lub z tatwoscig mdgt sie

dowiedzie¢ o nieprawidtowosciach wystepujacych w sprawie.

W ocenie Komisji takg wiedze posiadat duzo wczesniej niz w dniu 16 kwietnia 2018 r.

gdy zakupit od D i A K udziat wynoszacy 160/480 czesci wiasnosci nieruchomosci

potozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20.

Ale wiasnie ta data jest wyznacznikiem daty do oznaczenia daty pewnej dla okreslenia
jego stanu wiedzy o nieprawidtowosciach decyzji reprywatyzacji, poniewaz w akcie
nabycia wlasnosci udziatu z dnia 16 kwietnia 2018 r. Rep A 3366/2018, wprost zostato
wskazane, iz notariusz poinformowat nabywce - na stronie 2, w § 1 pkt 4 — o
ujawnionym: ,w dziale Ill ksiegi wieczystej Kw — ostrzezeniu o podjeciu czynnosci
sprawdzajgcych na podstawie postanowienia Komisji do Spraw Reprywatyzaciji
Nieruchomosci warszawskich, z dnia czternastego marca dwa tysigce osiemnastego
roku (2018-03-14), znak VII C KW 17/18 (IS 19/18).” Na dowdd czego dotgczono do
aktu aktualny odpis z KW nieruchomosci. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze
notariusz przed podpisaniem aktu, czyta zapoznajgc z trescig zapiséw sporzgdzanego
aktu, wszystkie osoby biorgce udziat przy jego sporzgdzeniu aby byly swiadome

podejmowanej czynnosci notarialne;.

Ostrzezenie wpisane w ksiedze wieczystej przez Komisje catkowicie wytgcza rekojmie

wiary ksigg wieczystych. Oznacza to, ze nikt nie _moze skutecznie nabywac

nieruchomosci w dobrej wierze, dopoki takie ostrzezenie widnieje w ksiedze. Wszelkie

transakcje obarczone sg petnym ryzykiem, bo wpis w ksiedze wieczystej sygnalizuje,

ze stan prawny nieruchomosci jest niepewny.

Jak trafnie wskazano w literaturze przedmiotu ,Z punktu widzenia prowadzenia ksigg
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wieczystych, kazde z wpisanych ostrzezen, tj. dotyczgce zabezpieczenia czynnosci
sprawdzajgcych i zabezpieczenia postepowania rozpoznawczego, wywotuje taki sam
skutek, ktorym zawsze bedzie wylgczenie rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych.”, (...) Wpis ostrzezenia wytgcza jedynie rekojmie wiary publicznej ksigg
wieczystych zawartg w tresci art. 5 u.k.w.h. Dokonane, pomimo ostrzezenia,
rozporzgdzenie nieruchomoscig okaze sie skuteczne, gdy zbywca byt w
rzeczywistosci uprawniony do rozporzgdzenia (tak E. Gniewek, Wpis ostrzezenia o
niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, Rejent 2003/10, s. 42) — zob. postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 12.12.2018 r., V Ca 2852/18, niepubl.).” (...) ,W praktyce
spotyka sie dos¢ rozpowszechnione twierdzenie, ze ostrzezenie o podjeciu czynnosci
sprawdzajgcych jest ,stabsze” w stosunku do ostrzezenia o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego. Gradacja negatywnych skutkéw jakiegokolwiek ciezaru,
ujawnionego w dziale lll kazdej ksiegi wieczystej w postaci np.: ostrzezenia,
obcigzenia bgdz roszczenia, nie powinna prowadzi¢ do btednego w rezultacie wniosku,
ze wpis ten ma mniejsze lub wieksze ,pole razenia” albo rekojmia jest wieksza lub
mniejsza, czy tez dziata mocniej czy stabiej.” ,(...) za niewlasciwy uznaé nalezy
réwniez rozpowszechniony poglad, ze jakikolwiek wpis o charakterze ostrzezenia
catkowicie uniemozliwia rozporzgdzanie nieruchomoscig. Nawet wpis zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci nie wywotuje tego skutku. Witasciciel moze
dokonywa¢ czynnosci rozporzgdzajgcych majgcych za przedmiot nieruchomosé
dotknietg wpisem w dziale lll, prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej. Czynnos¢
prawna nie jest niewazna z tego powodu, ze zostata dokonana pomimo wpisu
ostrzezenia, a watpliwa moze by¢ jedynie jej skutecznos¢ w kontekscie dalszych losow
postepowania, na ktérego potrzeby dokonano wpisu ostrzezenia. Wobec wpisu
ostrzezenia, ewentualny nabywca swiadomie przyjmuje na siebie ryzyko niepewnosci
skutecznosci prawnej, jakg niesie ze sobg zawarcie umowy, pomimo wpisu
ostrzezenia w dziale Ill ksiegi wieczystej.” A. Dalkowska, M. Koziot, B. Mykietyn-Furca
[w:] M. Boczkowska, J. Daros-Pawlyta, S. Kaleta, D. Nejbert, A. Pawlyta, K.
Rzesiewicz, P. Wtodarczyk, A. Dalkowska, M. Koziot, B. Mykietyn-Furca, Szczegdine
zasady usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych

nieruchomo$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do
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wybranych przepisow, LEX/el. 2018, art. 24(a).

Dlatego w ocenie Komisji S B wiedziat lub z tatwos$cig mdgt sie dowiedzieé o

okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, co zgodnie z dyspozycja z art. 41a

ust. 3 w zw. z art. art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., pozwala przypisa¢ mu zig

wiare.

Niemniej jednak warto jest zwroci¢ uwage na cate brzmienie tego przepisu bowiem z
art. 41a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., wynika, ze niewazne jest oswiadczenie woli

majgce za przedmiot nieruchomos¢ warszawskg, ztozone przez osobe, na rzecz ktore;j

wydano decyzje reprywatyzacyjng na podstawie okolicznosci, o ktérych mowa w art.

30 ust. 1, ktéra nabyta prawo lub roszczenie od osoby uprawnionej lub ktéra nie byta

osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. Zgodnie za$ z ustepem 3 tego

artykutu w ztej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osobg, o

ktoérej mowa w ust. 1, wiedziat lub z fatwos$cig mogt sie dowiedzie¢ o okolicznosciach,

o ktérych mowa w art. 30 ust. 1.

Niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone przez osobe, na rzecz ktorej wydano decyzje

reprywatyzacyjng na podstawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, ktéra

nabyta prawo lub ktora nie byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu.

co odnosi sie do D i A K, poniewaz znali oni stan faktyczny i prawny nieruchomosci bo

byli stronami postepowania i wiedzieli, ze nie sg osobami uprawnionymi.

Réwnoczesnie S B wiedziat, w chwili dokonania czynnosci prawnej, co rowniez wynika

z aktu sprzedazy, iz D i A K sg nabywcami roszczen i nie byli osobami uprawnionymi

w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, co rowniez w znaczeniu art. 41a ust. 3 w zw. z art.

art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r._Swiadczy o jeqgo ztej wierze.

Jednoczednie nalezy zauwazyC¢, ze w orzecznictwie saddéw administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na
tym, ze organ nie ma wiasnych kompetencji do usuniecia skutkéw danego zdarzenia
prawnego, zaistniatego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym decyzji.

Skutek nieodwracalny wywota wiec w decyzji, podmiot na rzecz ktérego doszto do
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zbycia jej przedmiotu w trybie cywilistycznym (vide: uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 1992 r., sygn. akt Il AZP 4/92 i Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
20 marca 2000 r. sygn. akt OPS 14/99, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98,
z dnia 16 grudnia 1996 r., sygn. akt OPS 7/96, wyrok NSA z dnia 8 listopada 2021 r.,
sygn. akt | OSK 610/21). Z tresci powotanych wyzej uchwat wynika, ze dotyczyty one
sytuacji, w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji miat miejsce obrét prawny

sktadnikami majgtkowymi, bedgcymi przedmiotem takiej decyzji.

Komisja, dziata na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi
podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpiséw
uzytkowania wieczystego lub wtasnosci nieruchomosci oraz stanowi podstawe
wpisania jako wtasciciela odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepis
art. 10 ustawy 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje sie w

danym zakresie.

W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt ICSK
662/18 wskazano (odnoszgc sie do brzmienia przepisu art. 40 ust. 1 ustawy przed
nowelizacjg), ze ,decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich uchylajgca decyzje reprywatyzacyjng stanowi podstawe wykreslenia w
ksiedze wieczystej (...) wpisu dokonanego z jej uwzglednieniem (art. 40 ust. | ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z

naruszeniem prawa, Dz. U. z 2017 r., poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja jako organ ma wtasne kompetencje
wynikajgce z powszechnie obowigzujgcego prawa, do usuniecia skutkow danego
zdarzenia prawnego, =zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie
niewaznosciowym, decyzji administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji
stanowita podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego

bezposrednio na podstawie tej decyzji reprywatyzacyjnej, a dotyczgcego wpisu prawa
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wiasnosci na rzecz S B.

Na podstawie art. 40 i 41a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. decyzja Komisji rowniez
moze wywotywac rézne skutki zaistniate po wydaniu decyzji. Odzwierciedleniem
takiego zdarzenia prawnego sg konsekwencje prawne wydania decyzji przez
Komisje, ktore wptywajg na stosunki cywilnoprawne. Taki poglad prawny wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 kwietnia 2025 w sprawie sygn.

| OSK 1006/23 wskazujgc ,sad kasacyjny wskazuje w tym miejscu, ze

w ustawie z 9 marca 2017 r. zawarte zostaty przepisy dotyczgce cywilnoprawnych
skutkow decyzji Komisji. Skutki te wptywa¢ moga na sytuacje prawng podmiotow,
ktérym przystugujg prawa rzeczowe do okreslonych nieruchomosci. Przywotaé
mozna tutaj art. 40 ustawy z 9 marca 2017 r. przewidujgcy wykreslenie wpisow
dokonanych w ksiegach wieczystych na podstawie decyzji reprywatyzacyjnej jak
réwniez art. 41a ustawy przewidujgcy niewaznosc¢ oswiadczen woli majgcych za
przedmiot nieruchomos¢ warszawska, ztozone przez osobe, na rzecz ktoérej wydano
decyzje reprywatyzacyjng na podstawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 ust.
1, ktéra nabyta prawo lub roszczenie od osoby uprawnionej lub ktéra nie byta osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. (wyrok NSA z dnia
3.04.2025 r. sygn. | OSK 1006/23, CBOSA).

Majgc na uwadze obowigzujgcy stan prawnym na dzieh wydania decyzji przez Komisje
ustalenie rozumienia nieodwracalnych skutkéw prawnych odbywa sie wytgcznie w
oparciu o podstawe prawng zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy z 2017 r. dlatego tez w
ocenie Komisji wszystkie omdwione wyzej czynnosci cywilnoprawne dokonane po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nie wywotaty ,nieodwracalnych skutkéw prawnych”

W rozumieniu ustawy.

Wobec ustalenia stanu faktycznego i prawnego wskazanego powyzej, ktory
jednoznacznie potwierdza brak wystgpienia nieodwracalnych skutkéw prawnych,
Komisja byta obowigzana - zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a oraz art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. - do stwierdzenia niewazno$ci kontrolowanej decyzji w

catosci.
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5. Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto
wystepuje z zgdaniem podjecia czynnosci przez organ z uwagi na swoj interes prawny
lub obowigzek. Strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg sg zaréwno
beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej, jak i S B —ktory rowniez byt wskazany w
pierwotnej decyzji Komisji jako strona, ktorej skutki prawne wywotata wykreslenie

prawa witasnosci z ksiegi wieczystej.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest Skarb Panstwa - reprezentowany przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto z art. 16a ust. 1 w zwigzku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wynika,
ze Komisja moze wszczgé postepowanie w przypadku wniesienia przez prokuratora
sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczecia
postepowania rozpoznawczego w sprawie prokuratorowi stuzg prawa strony. Z
powyzszego wynika wiec koniecznos¢ uznania rowniez w niniejszej sprawie za strone
Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu, ktéry wniést do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy nr 137/GN/DW/2006 z dnia 16 kwietnia 2006 r.

6. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie, na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3ai art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz
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art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1.Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa), za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej:
Komisja), w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r. poz.
143, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dofgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto, jezeli w sgdzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zatgcznika
do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2.Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:
1) wystane na adres do doreczen elektronicznych organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
dowdd otrzymania, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych;

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym pahstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo
panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym;

3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej;

5) ztlozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) ztoZzone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366 z pdzn.
zm.) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach
2016-2025.

3.Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 zt (dwiescie ztotych)

— zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Whniosek
ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
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z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie
na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252§ 1i§ 2 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5.Zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia skargi
na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢é do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego

w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktorej nie dokonata w terminie.
Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach
wyjatkowych.

6.W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony mogg by¢
zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia
publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z tre$cig decyzji strony moga zapoznac¢ sie w urzedzie zapewniajgcym
obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7.Zgodnie z trescig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art.
49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat
decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania
whniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku,
chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposéb lub
takiej formie.

8.Stosownie do tresci art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie

przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgce
wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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