Uchwatanr 174
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 17 marca 2026
W sprawie wyrazenia zaniepokojenia projektem ustawy o Krajowym Rejestrze
Oznakowanych Pséw i Kotow (KROPIK)

Na podstawie § 10 Rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego (Dz.U.z 2018 r.poz. 2052) oraz art. 35 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz.

1491,1761), uchwala sie co nastepuje:

§1

1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego zwana dalej Radg po zapoznaniu sie z trescia
rzadowego projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotow (druk
nr 2293), wyraza gtebokie zaniepokojenie kierunkiem proponowanych regulacji orazich
potencjalnym wptywem na organizacje obywatelskie, opiekunéw zwierzat

i system przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat w Polsce.

2. Rada podkresla, ze wprowadzenie powszechnego obowigzku znakowania zwierzat
jest rozwigzaniem potrzebnym i od dawna postulowanym, jednak projekt ustawy
w obecnym ksztatcie moze prowadzi¢ do skutkéw odwrotnych od zamierzonych.

W szczegblnosci zwracamy uwage na:

1) Nadmierne obciazenia finansowe dla organizacji obywatelskich (art. 8 ust. 1,

5i7)

Projekt przewiduje obowigzek ponoszenia optat za rejestracje i kazdg zmiane danych
zwierzat, w tym za czynnosci wykonywane na podstawie wnioskéw papierowych lub
przez lekarzy niewpisanych do ewidencji KROPIK. Optaty te s3 powiazane
Z przecietnym wynagrodzeniem, co oznacza, ze beda rosty wraz z inflacjg i wzrostem
ptac. Organizacje opiekujace sie setkami lub tysigcami zwierzat moga by¢ zmuszone do

ograniczenia dziatan interwencyjnych, adopcyjnych i leczniczych, a nawet do



zawieszeniadziatalnosci. W praktyce moze to doprowadzi¢ do zatamania systemu opieki

nad zwierzetami bezdomnymi, ktéry juz dzis funkcjonuje na granicy wydolnosci.
2) Ograniczenie dostepu do bazy KROPIK (art. 13 ust. 1 pkt 3)

Projekt przewiduje bezptatny dostep do bazy wytacznie dla podmiotéw prowadzacych
schroniska. Organizacje nieprowadzace schronisk, ktére wykonujg znaczng czes¢
dziatan w terenie, zostaty pominiete. Ograniczenie dostepu utrudni identyfikacje
zwierzat, wydtuzy proces zwrotu zwierzat do wtascicieli i zwiekszy liczbe zwierzat
trafiajacych do schronisk. W efekcie wzrosng koszty po stronie gmin, a caty system

stanie sie mniej efektywny i bardziej obcigzony administracyjnie.

3) Wytaczenie organizacji z mozliwosci odczytu transponderéw (art. 16 ust.
1-2)

Projekt przyznaje uprawnienia do odczytu chipéw wytacznie Inspekcji Weterynaryjnej,
Policji i strazom gminnym. Organizacje obywatelskie, ktére realizuja obowiazki
wynikajace z art. 7, 39 i 40 ustawy o ochronie zwierzat, nie bedg mogty samodzielnie
identyfikowa¢ zwierzat. Brak mozliwosci odczytu numeru transpondera wymusi
kazdorazowe angazowanie stuzb publicznych, co spowolni dziatania ratunkowe,
zwiekszy obcigzenie stuzb i utrudni szybkie ustalenie wtasciciela zwierzecia. W praktyce
moze to sparalizowa¢ dziatania interwencyjne. Dostep powinien by¢ zgodny

z przepisami RODO.
4) Brak migracji danych z istniejagcych baz (brak regulacji w art. 2-24)

Projekt nie przewiduje migracji danych z obecnie funkcjonujacych baz komercyjnych.
Whtasciciele zwierzat beda zmuszeni do ponownej, odptatnej rejestracji, mimo ze ich
zwierzeta s juz oznakowane. Brak migracji danych podwaza sens tworzenia jednolitego
rejestru, moze prowadzi¢ do chaosu informacyjnego i ostabi¢ zaufanie do systemu

KROPIK. Jest to rozwigzanie nieuzasadnione ekonomicznie i technicznie.
5) Pominiecie kotow w obowiazku znakowania (art. 3 ust. 1i ust. 3)

Projekt przewiduje obowigzkowe znakowanie wytacznie pséw, pozostawiajac
znakowanie kotow jako fakultatywne, z wyjatkiem kotéw w schroniskach i hodowlach.
Pominiecie kotéw, ktére stanowig znaczng cze$¢ populacji zwierzat bezdomnych

i rozmnazaja sie najintensywniej, ograniczy skuteczno$¢ ustawy i uniemozliwi



osiagniecie jej podstawowego celu. W praktyce oznacza to, ze ustawa nie obejmie grupy
zwierzat generujacej najwieksza liczbe nowych miotow. Nalezy zwrdci uwage, ze
bezdomne i wolnozyjace koty w znaczacy sposob przyczyniaja sie do bioréznorodnosci

lokalne;j.

6) Ryzyko kar dla organizacji w sytuacjach interwencyjnych (art. 18 ust. 1 pkt
1-7)

Zwierzeta odbierane interwencyjnie czesto nie sg oznakowane. Projekt nie przewiduje
zadnych wyjatkow dla takich sytuacji, co moze prowadzi¢ do naktadania kar na
organizacje wykonujace obowiazki wynikajace z ustawy o ochronie zwierzat. Jest to
rozwigzanie sprzeczne z interesem publicznym i moze utrudnic¢ dziatania interwencyjne,

w tym ratowanie zwierzat w stanie zagrozenia zycia.
7) Dtugi okres wdrozenia ustawy (art. 24)

Projekt przewiduje, ze ustawa zacznie realnie dziata¢ dopiero po szesciu latach. Tak
dtugi okres przejsciowy opdzni efekty walki z bezdomnosciag zwierzat, zwiekszy koszty
ponoszone przez gminy i organizacje obywatelskie oraz utrwali obecne problemy
systemowe. Wprowadzenie obowigzku znakowania zwierzat jest rozwigzaniem

technicznie prostym i mozliwym do wdrozenia w znacznie krétszym czasie.
8) Brak zr6znicowania optat (art. 8 ust. 1 i ust. 5)

Projekt nie roéznicuje optat pomiedzy witascicielami prywatnymi, hodowcami
komercyjnymi i organizacjami non profit. Jednolite stawki optat prowadzg do
nierownego traktowania podmiotéw o zupetnie réznych rolach i mozliwosciach
finansowych. Organizacje obywatelskie, ktére wykonuja zadania publiczne, nie powinny
by¢ obcigzane optatami na takich samych zasadach jak podmioty komercyjne.
Organizacje obywatelskie - prowadzace nieodptatng dziatalno$¢ pozytku publicznego
w zakresie rejestracji, zmian w rejestracji powinny by¢ catkowicie zwolnienie z optat,

ktére powinny by¢ po stronie panstwa.
§2

1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, majac na uwadze przedstawione wyzej
zastrzezenia oraz ryzyka wynikajgce z projektu ustawy o Krajowym Rejestrze

Oznakowanych Pséw i Kotéw, apeluje o dokonanie niezbednych zmian legislacyjnych,



ktére pozwola na realne osiggniecie celu ustawy, jakim jest ograniczenie bezdomnosci
zwierzat, przy jednoczesnym zapewnieniu stabilnosci i efektywnosci systemu opieki nad

zwierzetami.

2. Rada wnioskuje o wprowadzenie zwolnienia organizacji obywatelskich z optat za
rejestracje i aktualizacje danych zwierzat, poniewaz organizacje te wykonujg zadania
publiczne w zakresie opieki nad zwierzetamiinie powinny by¢ obcigzane kosztami, ktére
mogg doprowadzi¢ do ograniczenia ich dziatalnosci lub jej catkowitego zaprzestania.
Obciazenie finansowe organizacji, ktore opiekuja sie setkami lub tysigcami zwierzat, jest

nieproporcjonalne i zagraza stabilnosci catego systemu.

3. Rada apeluje o zapewnienie petnego dostepu do bazy KROPIK wszystkim
organizacjom dziatajgcym na rzecz zwierzat, niezaleznie od tego, czy prowadza
schroniska. Dostep do danych identyfikacyjnych jest warunkiem skutecznego dziatania
w terenie, szybkiego ustalania wtascicieli zwierzat oraz sprawnego prowadzenia
interwencji. Ograniczenie dostepu wytacznie do schronisk jest nieuzasadnione i nie

odzwierciedla rzeczywistego podziatu zadan w systemie ochrony zwierzat.

4. Rada wnioskuje o rozszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych do odczytu
transponderéw o organizacje obywatelskie oraz pracownikow gmin, ktérzy wykonuja
czynnosci  kontrolne i interwencyjne. Brak takiego uprawnienia uniemozliwia
organizacjom wykonywanie ustawowych obowigzkéw wynikajacych z ustawy
o ochronie zwierzat i prowadzi do niepotrzebnego angazowania stuzb publicznych, co

spowalnia dziatania i zwieksza koszty administracyjne.

5. Rada apeluje o wprowadzenie obowigzku migracji danych z istniejagcych baz
komercyjnych, aby unikna¢ koniecznosci ponownego, odptatnego rejestrowania
zwierzat, ktore juz zostaty oznakowane. Brak migracji danych prowadzi do chaosu
informacyjnego, obcigza finansowo wtascicieli zwierzat i podwaza sens tworzenia

jednolitego rejestru publicznego.

6. Rada wnioskuje o objecie kotdw obowigzkiem znakowania, poniewaz pominiecie tej
grupy zwierzat znaczaco ogranicza skutecznos$¢ ustawy. Koty stanowia duza czesc
populacji zwierzat bezdomnych, a ich niekontrolowane rozmnazanie jest jednym
z gtébwnych zZréodet narastania problemu. Brak obowigzku znakowania kotéw

uniemozliwia osiggniecie celu ustawy.



7.Rada apeluje o0 znaczace skrécenie okresu wdrozenia ustawy, poniewaz przewidziany
w projekcie szescioletni okres przejsciowy opdznia realne efekty walki z bezdomnoscia
zwierzat i utrwala obecne problemy systemowe. Wprowadzenie obowigzku znakowania
zwierzat jest rozwigzaniem technicznie prostym i mozliwym do wdrozenia w znacznie

krétszym czasie.

8. Rada apeluje o doprecyzowanie przepiséw dotyczacych sytuacji interwencyjnych, tak
aby organizacje odbierajagce zwierzeta w trybie interwencyjnym nie byty narazone na
kary finansowe za brak oznakowania zwierzecia w momencie przejecia. Brak takich
regulacji zagraza bezpieczenstwu zwierzat i utrudnia wykonywanie ustawowych

obowigzkow.
§3
Rada wnosi o przekazanie niniejszej uchwaty:
1) Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
2) Przewodniczacemu Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
3) Przewodniczacej Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wspotprzewodniczacy
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Michat Braun

Maciej Kunysz
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