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Petycja

o podjecie inicjatywy legislacyjnej w sprawie nowelizacji art. 32 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w celu ochrony przed egzekucja srodkow
wyptacanych rolnikom w ramach Wspolnej Polityki Rolnej UE

Wnhiosek petycji

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach wnosimy o podjecie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi inicjatywy legislacyjnej 1
przygotowanie projektu ustawy zmieniajacej art. 32 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1363, ze zm.), a nast¢pnie
skierowanie projektu do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow i Sejm RP.

Celem nowelizacji jest zapewnienie rzeczywistej, a nie pozornej ochrony srodkéw Wspdlnej
Polityki Rolnej w postgpowaniu egzekucyjnym — zaré6wno na etapie wierzytelnosci wobec ARIMR,
jak 1 po wyptacie tych srodkow na rachunek beneficjenta.

Proponowane brzmienie art. 32:

Art. 32.

1. Nie podlegajq zajeciu ani egzekucji na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
oraz przepisow o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji:

1) naleznosci ustalane w drodze decyzji administracyjnej oraz wierzytelnosci wynikajqgce z umow z
tytutow ptatnosci okreslonych w odrebnych przepisach, realizowanych przez Agencje ze srodkow
publicznych pochodzqcych z funduszy Unii Europejskiej oraz krajowych srodkow publicznych
przeznaczonych na ich wspotfinansowanie, w tym ptatnosci w ramach Wspolnej Polityki Rolnej;

2) srodki, o ktorych mowa w pkt 1, po ich wyplaceniu beneficjentowi, w tym srodki znajdujqgce si¢
na rachunku bankowym, rachunku prowadzonym w spoldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej
albo na innym rachunku stuzgcym do obstugi ptatnosci, a takze sumy juz podjete z takiego
rachunku, jezeli ich pochodzenie z ptatnosci realizowanej przez Agencje zostato wykazane.

2. Agencja dokonuje wyptaty srodkow, o ktorych mowa w ust. 1, wylqcznie na rachunek wskazany
przez beneficjenta. Niedopuszczalne jest przekazanie tych srodkow organowi egzekucyjnemu,
wierzycielowi albo na inny rachunek wskazany w zajeciu.

3. Zajecie rachunku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie obejmuje srodkow pochodzgcych z ptatnosci
realizowanych przez Agencje. Bank, spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa oraz inny
dostawca ustug ptatniczych, po wykazaniu przez posiadacza rachunku pochodzenia srodkow, a



takze z urzedu, jezeli z opisu przelewu wynika, ze platnikiem jest Agencja, nie przekazujg tych
srodkow organowi egzekucyjnemu.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli egzekwowana naleznos¢ powstata w zwigzku z realizacjq
celu, operacji albo projektu, na ktore srodki te zostaly przeznaczone, w szczegolnosci gdy dotyczy
wynagrodzenia za roboty, dostawy lub ustugi stuzqce realizacji tego celu, operacji albo projektu.

5. Ciezar wykazania przestanki z ust. 4 spoczywa na wierzycielu albo organie egzekucyjnym. W
razie wqtpliwosci przyjmuje sie, Ze srodki podlegajg ochronie.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do srodkow wspolfinansowanych z budzetu panstwa,
wyplacanych przez Agencje tqcznie z platnosciami, o ktorych mowa w ust. 1.

Uzasadnienie

1. Obowiazujacy stan prawny.

Obecne brzmienie art. 32 ustawy o ARiMR:

Naleznosci ustalane w drodze decyzji administracyjnej lub wierzytelno$ci wynikajace z uméw z
tytulow platnosci okreslonych w odrebnych przepisach, realizowanych przez Agencj¢ ze srodkow
publicznych pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej oraz krajowych srodkow publicznych
przeznaczonych na ich wspotfinansowanie, nie podlegaja zajeciu na podstawie przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego oraz przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przepis chroni wylacznie wierzytelnos¢ rolnika wobec Agencji. ARiIMR nie wyptaca ptatnosci WPR
do rak wlasnych. Jedyna droga jest przelew na rachunek bankowy albo rachunek w SKOK
wskazany w ewidencji producentow.

Z chwilg uznania rachunku wierzytelno$¢ do ARiIMR wygasa wskutek spelnienia §wiadczenia, a na
jej miejsce powstaje wierzytelnos$¢ rolnika do banku. Organ egzekucyjny zajmuje t¢ druga
wierzytelno$¢ na zasadach ogélnych. Wyktadnia dominujaca w orzecznictwie administracyjnym
przyjmuje, ze art. 32 nie ogranicza egzekucji z rachunku po wyptacie. Ochrona ustaje wigc w
jedynym momencie, w ktorym rolnik moze srodkami realnie dysponowacé. Art. 32 daje ochrong
pozorng. Jej byt uzalezniono od czynnosci stricte technicznej — ksiggowania przelewu — niezaleznej
od rolnika 1 niezmieniajacej Zrodia, celu ani charakteru §rodkow.

2. Rozdzwiek z k.p.c., orzecznictwem sagdow administracyjnych i zasadg lex posterior.

Art. 831 § 1 pkt 2a w zw. z § 2 k.p.c. stanowi, ze nie podlegaja egzekucji srodki z programow
finansowanych z udziatem funduszy, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach
publicznych, w tym sumy juz wyplacone. Sad Najwyzszy w uchwale z 26 lutego 2015 r., III CZP
104/14, potwierdzil, ze zaj¢cie rachunku bankowego nie moze tych srodkéw obejmowac, chyba ze
egzekwowana wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z realizacjg projektu, na ktory srodki byty
przeznaczone.

Sady administracyjne, wychodzac od dostownego brzmienia art. 32, przyjety wyktadni¢ wezsza.
Wyrok WSA w Bydgoszezy z 5 lutego 2014 r., I SA/Bd 952/13, 1 orzeczenia idace tym tropem
sprowadzajg art. 32 do ochrony wytacznie naleznosci jeszcze w gestii ARiIMR 1 uznaja, ze po
wplywie na rachunek $rodki traktuje si¢ jak kazdg inng wierzytelno$¢ rolnika do banku.

Ta linia nie uwzglednia pdzniejszej zmiany k.p.c. Art. 32 ustawy o ARiIMR obowigzuje w
niezmienionym brzmieniu od 24 czerwca 2008 r. i nie byt nowelizowany. Przepis o ochronie
srodkow unijnych takze po wyptacie (art. 831 § 1 pkt 2a i § 2 k.p.c.) wprowadzono pdzniej, w 2014
r. W zakresie, w jakim wyktadnia art. 32 z 2008 r. odbiera ochrone po przelewie, a art. 831 k.p.c. z
2014 r. te ochrong przyznaje, zachodzi kolizja ustaw rownorzgdnych. Rozstrzyga ja zasada lex
posterior derogat legi priori: ustawa pdzniejsza uchyla wczesniejsza w czgsci sprzecznej. Art. 32 nie
traci znaczenia na etapie przed wyptata. Nie moze natomiast niweczy¢ ochrony, ktora ustawodawca
p6zniej swiadomie wpisat do kodeksu regulujacego egzekucje.

Przyjecie linit WSA oznaczatoby, ze przepis z 2008 r. — milczacy o rachunku bankowym —
pozbawia skuteczno$ci nowelg k.p.c. 22014 r. i uchwatg SN z 2015 r. Taki skutek jest sprzeczny




zaro6wno z hierarchig czasowg ustaw, jak 1 z tym, ze postgpowanie egzekucyjne sgdowe toczy si¢
wedtug k.p.c., a nie wedlug ustawy o agencji platnicze;j.

Nowela art. 32 ma ten rozdzwigk usung¢ ustawowo, tak aby ochrona byta tozsama na etapie
wierzytelnosci do Agencji 1 na etapie srodkow na rachunku, z wyjatkiem przewidzianym w uchwale
SN III CZP 104/14.

3. Cele Traktatu a praktyka egzekucyjna

Zgodnie z art. 39 TFUE celem wspolnej polityki rolnej jest w szczeg6lnosci zapewnienie
odpowiedniego poziomu zycia ludnos$ci rolniczej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego
dochodu oséb pracujacych w rolnictwie, stabilizacja rynkdéw oraz zagwarantowanie bezpieczenstwa
dostaw. Art. 40 TFUE wiaze te cele ze wspolng organizacjg rynkow rolnych i rodkami wsparcia.
Ptatnosci WPR nie sg darowizng ani zwyktym dochodem rynkowym. Sg instrumentem realizacji
celow traktatowych. Jezeli po jedynej dopuszczalnej formie wyptaty moga by¢ przejete na sptate
zobowigzan prywatnych rolnika — czesto niemajacych zwigzku z gospodarstwem — cel art. 39 1 40
TFUE jest w praktyce niweczony. Wsparcie nie dociera do gospodarstwa. Dociera do wierzyciela.

4. Charakter cywilnoprawny przelewu nie powinien decydowac o utracie ochrony

Spehienie §wiadczenia przez ARiIMR zmienia dtuznika (Agencja — bank), ale nie zmienia zrodia
srodkow, celu pomocy ani funkcji ochronnej wynikajacej z art. 39 TFUE.Ustawodawca nie moze
uzaleznia¢ ochrony od czynnosci technicznej, na ktora beneficjent nie ma wptywu. Taka
konstrukcja jest sprzeczna z zasadg rzetelnej legislacji (art. 2 Konstytucji) 1 z zasada, ze przepisy o
ograniczeniach egzekucji shuzg ochronie minimum funkcjonowania dtuznika — tu: ciggtosci
gospodarstwa rolnego.

5. Wyjatek zgodny z uchwatg SN III CZP 104/14

Ochrona nie moze stuzy¢ uchylaniu si¢ od zobowigzan zaciagnigtych wiasnie po to, by zrealizowac
cel pomocy. Jezeli rolnik otrzymat $rodki na modernizacj¢ budynkow gospodarczych i nie zaplacit
wykonawcy tej modernizacji, egzekucja z tych srodkow jest uzasadniona. Jezeli natomiast dtug
dotyczy zobowigzan prywatnych, niemajacych zwiazku z celem pomocy ani z prowadzeniem
gospodarstwa, przejecie sSrodkow WPR jest sprzeczne z ich przeznaczeniem.T¢ granicg wyznaczyt
Sad Najwyzszy. Ustawa powinna ja potwierdzi¢, a nie pozostawia¢ praktyce bankowej i doraZznej
wyktadni.

6. Wia$ciwos¢ Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi

Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi sprawuje nadzor nad ARiIMR 1 jest organem wlasciwym
do przygotowania zmian ustawy o Agencji. Od niego zalezy, czy ochrona ptatnosci WPR pozostanie
pozorna, czy zostanie dostosowana do k.p.c., orzecznictwa SN oraz celow art. 39 1 40 TFUE.

7. Skutek postulowanej zmiany

Nowela:

- utrzymuje dotychczasowa ochrone wierzytelnosci jeszcze u ARIMR,

- rozciaga jg — zgodnie z art. 831 § 2 k.p.c. i uchwatg SN III CZP 104/14 — na etap po wyplacie,

- znosi uzaleznienie ochrony od ksiggowania przelewu,

- pozostawia egzekucje tam, gdzie dtug stuzyt realizacji celu pomocy,

- daje bankowi i organowi egzekucyjnemu czytelng regulte, zamiast sporu o to, czy art. 32 ,,juz nie
dziata”,

- usuwa kolizje ustawy z 2008 r. z pdZniejszymi przepisami k.p.c.

Bez tej zmiany art. 32 pozostanie przepisem, ktory chroni rolnika wtedy, gdy pienigdzy jeszcze nie
ma 1 przestaje chroni¢, gdy jedyna przewidziana prawem wyptata dojdzie do skutku. Ochrona
srodkéw unijnych przed egzekucja w teorii jest, a w praktyce jej nie ma. A przeciez §rodki
Wspolnej Polityki Rolnej majg stuzy¢ celom art. 39 1 40 TFUE. Nie moga by¢ w polskim



postepowaniu egzekucyjnym traktowane jak zwykta masa majatkowa, wolna do przejgcia na dtugi
prywatne z chwilg technicznego uznania rachunku.

Z tych wzgleddéw proponowang w petycji nowelizacj¢ ustawy o ARIMR uwazamy za celowg i
niezbe¢dna.

Z powazaniem

Janusz Wojciechowski, adwokat
96-200 Rawa Mazowiecka, ul. Parkowa 1

Grzegorz Wojciechowski, rolnik
Regnow 56, 96-232 Regnow



