Komisja do spraw reprywatyzacii
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w

formie miniaturki flagi RP
Warszawa, 15 stycznia 2025 r.
Sygn. akt KR lll R 22 ukosnik 17

DECYZJA nr KR lll R 22 ukosnik 17

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczyhska, Adrian

Wasielewski;
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy z dnia 2 wrzes$nia 1955 r., nr ST ukosnik TN uko$nik 15J ukosnik 24
ukosnik 55, dotyczgcego nieruchomosci potozonej przy ulicy Joteyki 13, stanowigce;j
czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 94 z obrebu 2 mysinik 02 mysinik 04, objetej ksiegg
wieczystg nr oraz czesc dziatki ewidencyjnej 95 ukosnik 6 z obrebu 2 my$inik 02

mysinik 04, objetej ksiegg wieczystg nr



z udziatem stron: Skarbu Panstwa mysInik reprezentowanego przez Wojewode
Mazowieckiego, Miasta Stotecznego Warszawy mys$Inik reprezentowanego przez
Prezydenta m.st. Warszawy, Wojewddztwa Mazowieckiego mysinik
reprezentowanego przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, T. M. t., A. D. Z.,
A.S,M.N,,B.G,W.J.G.,D.D,,J.t,J.£,B.K,D.G.R.,E.R., M. M, P. M,, H.
E.M.,R.M.0.,,K.R.,J.S.,U.S.,,A.G.S,,B.D.P,E.M.W,,M.S,A.B.S., N. K,,
0. K;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyz;ji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
w zw. z art. 156 paragraf 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. mysinik Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572, dalej: k.p.a.) w zw. z art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 2 wrzesnia 1955 r., nr ST ukosnik

TN ukosnik 15J uko$nik 24 ukosnik 55 z mocy prawa.

UZASADNIENIE

Punkt pierwszy. Przebieg postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r., dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 3
ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich (dalej: Komisja) wszczeta postepowanie rozpoznawcze w sprawie o
sygn. akt R 22 ukosnik 17 w sprawie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 2 wrzesnia 1955 r., nr ST ukosnik TN ukosnik 15J ukosnik 24

ukosnik 55, dotyczgcego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Joteyki 13,



stanowigcej dziatke ewidencyjng 94 i 95 ukosnik 6 obreb 2 mysInik 02 mysinik 04.
Tego samego dnia, odrebnymi postanowieniami, Komisja zawiadomita wtasciwe
organy administracji oraz sady i wystgpita do Spotecznej Rady o wydanie opinii,
informujac jednoczes$nie strony o wszczeciu postepowania stosownym

zawiadomieniem.

Na skutek skargi na przewlekto$¢ ztozonej w dniu 7 lutego 2020 r., Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt | SAB ukosnik Wa 67 ukos$nik 20
wydat w dniu 3 lipca 2020 r. wyrok, w ktérym zobowigzat Komisje do wydania decyz;ji
w terminie 3 miesiecy od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz aktami
sprawy. Stwierdzit, ze doszto do przewlektosci i miato to miejsce z razgcym

naruszeniem prawa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie o
sygn. akt | OSK 2928 ukosnik 20 oddalit skarge Komisji na orzeczenie
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 3 lipca 2020 r. Doreczenie
Komisji prawomocnego orzeczenia wraz ze zwrotem akt nastgpito w dniu 4 stycznia
2023 .

Postanowieniem z dnia 8 marca 2023 r., na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9
marca 2017 r. w zw. z art. 97 paragraf 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2000, 2185), Komisja
zawiesita postepowanie w sprawie na skutek Smierci strony postepowania mysinik D.
K. Postanowienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie

podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 17 marca 2023 r.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2024 r., na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9
marca 2017 r. w zw. z art. 97 paragraf 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.)
Komisja podjeta postepowanie w sprawie z udziatem nastepcoéw prawnych D. K.
Nadto, zawiadomita strony postepowania rozpoznawczego o jego podjeciu poprzez
zawiadomienie z dnia 20 listopada 2024 r. Postanowienie o podjeciu postepowania i

zawiadomienie stron zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na



stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 21
listopada 2024 r.

Akta sprawy zostaty udostepnione stronom w dniach: 30 kwietnia 2019 r., 11 grudnia
2019 ., 24 lutego 2020 r., 30 wrzesnia 2020 r., 5 pazdziernika 2020 r. oraz 27 lipca
2023 .

Zawiadomieniem z dnia 17 grudnia 2024 r. (ogtoszone w BIP 23 grudnia 2024 r.)
poinformowano strony o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o
mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan, na podstawie art. 10 paragraf 1 k.p.a. Strony wyrazity swoje

ostateczne stanowisko w sprawie w pismie z dnia 3 stycznia 2025 r.

Punkt drugi. Na podstawie zebranego materialu dowodowego

Komisja ustalita, co nastepuje:

Podpunkt pierwszy. Przedmiot postepowania rozpoznawczego
mysinik orzeczenie Prezydium Rady Narodowej nr ST ukosnik TN

ukosnik 15J ukosnik 24 ukosnik 55 z dnia 2 wrzesnia 1955 r.

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym z dnia 2
wrzesnia 1955 r. w sprawie ST ukosnik TN ukos$nik 15J ukos$nik 24 uko$nik 55
wydanym na skutek wniosku ztozonego w dniu 16 listopada 1948 r. odmodwito
dawnym wtascicielom ustanowienia na ich rzecz prawa wiasnosci czasowej gruntu
nieruchomos$ci warszawskiej potozonej przy ul. Joteyki nr 13, dla ktérej prowadzona
byta dawna ksiega hipoteczna ,Kolonia we wsi Czyste” Nr 417 ukosnik 63, numer

rejestru hipotecznego W mysinik 1551.

Orzeczenie zostato doreczone we wrzesniu 1955 r. mysinik datownik doreczenia nie
zachowat sie w catosci, wobec czego niemozliwym jest doktadne odczytanie daty

dziennej. Niemniej jednak we wniosku do Sgdu Powiatowego dla Warszawy Pragi,



Wydziat Ill Ksigg Wieczystych o ujawnienie tytutu wtasnosci w ksiedze wieczystej

przedmiotowej nieruchomosci powotano sie na prawomocne orzeczenie w sprawie.

Aktualnie grunt nieruchomosci warszawskiej, potozonej przy ul. Joteyki nr 13 stanowi
czesc dziatki ewidencyjnej nr 94 z obrebu 2 mysinik 02 mysinik 04, objetej ksiegg
wieczystg nr oraz czesc¢ dziatki ewidencyjnej 95 ukosnik 6 z obrebu 2 mysinik 02
myslnik 04, objetej ksiegg wieczystg nr. W dziale |l ksiegi wieczystej nr jako wiasciciel
przedmiotowej nieruchomosci wpisane jest Miasto Stoteczne Warszawa, zas w

ksiedze wieczystej nr mysinik Wojewddztwo Mazowieckie.

Zgodnie z ksiegg wieczystg nr, w obecnym na dziatce budynku wyodrebnionych
zostato 11 lokali o numerach 19, 28, 44, 51, 22, 23, 16, 34, 37, 52, 40.

Podpunkt drugi. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej nr ST ukosnik TN ukosnik
15J ukosnik 24 ukosnik 55 z dnia 2 wrzesnia 1955 r.

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
wydato decyzje o sygn. akt KOC ukos$nik 2162 ukosnik Go ukosnik 08, w ktérej
stwierdzito wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 2 wrzesnia 1955 r., Nr ST ukosnik TN
ukosnik 15J ukosnik 24 ukosnik 55 w czesci odnoszgcej sie do sprzedanych lokali
mieszkalnych o nr 16, 19, 22, 23, 28, 34, 37, 40, 44, 51, 52 w budynku przy ul.
Joteyki 13, jednakze z powodu wywotania nieodwracalnych skutkéw prawnych
odmowito stwierdzenia niewaznoséci tego orzeczenia w tej czesci. W pozostatej
czesci stwierdzono niewaznosc¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z powodu
razgcego naruszenia prawa art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Decyzja SKO zostata

skierowana m. in. do kuratora nieznanego z miejsca pobytu A. P.

Whnioskiem z dnia 14 maja 2012 r. wiascicielka jednego z lokali wyodrebnionych w

budynku przy ul. Joteyki 13 wystgpita o stwierdzenie niewaznosci decyzji SKO w



Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2008 r., z powodu skierowania jej do kuratora
osoby nieobecnej, nieznanej z miejsca pobytu, ktéra w dacie wydania decyzji juz nie

zyta.

W dniu 2 grudnia 2013 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie wydato
decyzje o sygn. KOC ukosnik 5085 ukosnik Go ukosnik 13 o zawieszeniu
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2008 r. KOC ukosnik
2162 ukosnik Go ukosnik 08 do czasu ustalenia nastepstwa prawnego po wiascicielu

jednego z wyodrebnionych lokali.

Dnia 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie KOC ukos$nik 4387 ukos$nik Go ukosnik 14
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewazno$¢ decyz;ji

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 16 pazdziernika 2008 r.

W dniu 30 marca 2015 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wydato decyzje KOC
ukosnik 487 ukos$nik Go ukosnik 15, w ktérej stwierdzito, ze orzeczenie
administracyjne PRN z dnia 2 wrzesnia 1955 r. w czesci dotyczgcej gruntu
zwigzanego z wiasnoscig sprzedanych lokali wydane zostato z naruszeniem prawa,

za$ w pozostatej czesci stwierdzito niewaznosc tego orzeczenia.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wydato
decyzje nr KOC ukosnik 2601 ukosnik Go ukosnik 15, ktérg uchylito decyzje z dnia
30 marca 2015 r. nr KOC ukosnik 487 ukosnik Go ukosnik 15 z uwagi na
konieczno$¢ uzupetnienia sentencji decyzji o wskazanie adresu nieruchomosci i
poprawienie omytki odnosnie oznaczenia dziatki objetej uchylong decyzjg, Kolegium
orzekto co do istoty sprawy, stwierdzajgc ponownie, ze orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 2 wrzesnia 1955 r. w cze$ci dotyczacej
sprzedanych lokali w budynku przy ul. Joteyki 13 zostato wydane z naruszeniem

prawa, a w pozostatej czesci stwierdzito niewaznos¢ ww. orzeczenia Prezydium.

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w
sprawie o sygn. akt | SA ukosnik Wa 2028 ukosnik 15 uchylit decyzje



Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2015 r.
nr KOC ukos$nik 2601 ukosnik Go ukosnik 15 oraz poprzedzajgcy jg decyzje z dnia
30 marca 2015 r. nr KOC ukosnik 487 ukosnik Go uko$nik 15. Naczelny Sad
Administracyjny w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 540

ukosnik 17 oddalit skarge kasacyjng Organu na powyzszy wyrok.

Wobec powyzszego akta sprawy ponownie wptynety do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt KOC ukosnik 888 ukosnik Go
ukosnik 18.

Wobec wszczecia w dniu 14 listopada 2017 r. przez Komisje postepowania
rozpoznawczego w sprawie R 22 ukosnik 17, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r. na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy z 9 marca 2017 r. zawiesito postepowanie zarejestrowane pod sygnaturg
KOC ukos$nik 888 ukosnik Go ukosnik 18 w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 2
wrzesnia 1955 r. Nr ST ukosnik TN uko$nik 15J ukosnik 24 uko$nik 55.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z 31 stycznia 2022 r. nr
KOC ukos$nik 7893 ukosnik Go uko$nik 21 podjeto zawieszone postepowanie, zas na
podstawie art. 158 paragraf 1 k.p.a. w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z 11 sierpnia 2021 r.
stwierdzito, ze postepowanie ulegto umorzeniu z mocy prawa. Decyzjg z dnia 9
marca 2022 r. nr KOC ukosnik 1052 ukosnik Go uko$nik 22 Kolegium utrzymato w

mocy powyzszg decyzje.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt |
SA ukosnik Wa 1196 ukosnik 22 uchylit decyzje SKO w Warszawie z 31 stycznia
2022 r. nr KOC ukosnik 7893 uko$nik Go ukosnik 21 oraz decyzje z dnia 9 marca
2022 r. nr KOC ukosnik 1052 uko$nik Go ukosnik 22, bowiem Kolegium
nieprawidtowo podjeto zawieszone postepowanie w sprawie. Zostato ono zawieszone
na skutek wszczecia postepowania rozpoznawczego przez Komisje i w stanie

zawieszenia winno pozosta¢ do czasu zakohczenia postepowania przed Komisjg.



Punkt trzeci. Po przeanalizowaniu stanu faktycznego i prawnego

Komisja zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja w wyniku
postepowania rozpoznawczego wydaje decyzje, w ktdrej umarza postepowanie

rozpoznawcze.

Zgodnie zas z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a., z wytgczeniem art. 8
paragraf 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a mysinik 96n, art. 114 mysinik 122h, art.
127 mysinik 144 i art. 156 paragraf 2 tej ustawy.

Na podstawie art. 1 ustawy z 11 sierpnia 2021 r. wprowadzono nastepujgce zmiany:

1) art. 156 paragraf 2 otrzymat brzmienie: " paragraf 2. Nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w paragraf 1, jezeli od dnia jej
doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata

nieodwracalne skutki prawne.";

2) do art. 158 dodano paragraf 3 o nastepujgcej tresci: " paragraf 3. Jezeli od
dnia doreczenia lub ogtoszenia decyziji, o ktérej mowa w art. 156 paragraf 2, uptyneto
trzydziedci lat, nie wszczyna sie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci

decyzji".

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 11 sierpnia 2021 r. do postepowan administracyjnych
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub postanowienia, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzjg
lub postanowieniem, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. Z kolei w art. 2 ust. 2 ustawy z 11 sierpnia 2021 r.
wskazano, ze postepowania administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci

decyzji lub postanowienia, wszczete po uptywie trzydziestu lat od dnia doreczenia lub



ogtoszenia decyzji lub postanowienia i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem, umarza sie z mocy prawa.

W uzasadnieniu projektu do ustawy z 11 sierpnia 2021 r. (druk sejmowy [1X.1090)
wskazano: ,projektowana ustawa ma na celu dostosowanie systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. (sygn. akt P 46 uko$nik
13), stwierdzajgcego niezgodnosc¢ art. 156 paragraf 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960

r. mysinik Kodeks postepowania administracyjnego (...) z Konstytucjg”.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia 12 maja 2015 r. przypomniat, ze
mozliwos¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji jest wyjgtkiem od zasady poszanowania
trwatosci ostatecznej decyzji administracyjnej. Jednoczesnie podniost, ze "brak
wyltaczenia dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej z
przyczyny (wady) okreslonej w art. 156 paragraf 1 pkt 2 in fine k.p.a. po znacznym
uptywie czasu skutkuje destabilizacjg porzadku prawnego [...]". W konkluzji swego
wyroku Trybunat podnidst, ze stabilizacja stanéw faktycznych, po uptywie

okreslonego czasu, lezy w interesie porzadku publicznego.

Ustawodawca, dokonujgc wyboru trzydziestoletniego terminu jako granicy
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, odwotat sie
przede wszystkim do analogii z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczgcymi
zasiedzenia nieruchomosci w ztej wierze, w ktorych okres 30 lat stanowi granice
nabycia wtasnosci. Ponadto, Naczelny Sad Administracyjny wyrazit aprobate dla
wprowadzenia dtugiego terminu, po uptywie ktérego niemozliwe jest stwierdzenie
niewaznosci decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa. NSA wskazat, iz okres
ten nie powinien by¢ krotszy niz 30 lat, co stanowito istotne wsparcie dla przyjetego
przez ustawodawce rozwigzania (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2099 ukosnik 15, LEX nr 2315653). Warto
zauwazyc, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. nie
zawierato w tej kwestii szczegdlnych wytycznych, pozostawiajgc ustawodawcy
swobode w doborze odpowiednich instrumentéw prawnych majgcych na celu
realizacje wartosci konstytucyjnych, takich jak pewnos¢ prawa oraz ochrona zaufania

obywateli do panstwa. Wybor trzydziestoletniego okresu stanowi odpowiedz na



wymagania Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce wprowadzenia ograniczen
czasowych dla stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanych z razgcym naruszeniem

prawa.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2015 r. o
sygn. akt P 46 ukosnik 13 odwotywat sie takze do interesu porzadku publicznego:
.Korzystanie przez osobe z praw wynikajgcych z aktu administracyjnego jest
wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych jej przez organ wtadzy publiczne;j.
Kwestia oddziatywania uptywu czasu na akt administracyjny ma istotne znaczenie
praktyczne. Stabilizacja stanéw faktycznych, po uptywie okreslonego czasu, lezy w

interesie porzadku publicznego”.

W tym wzgledzie nalezy dodac, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r.,
Komisja jest organem administracji publicznej stojagcym na strazy interesu
publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich. Unormowanie to jest
zatem skorelowane w tym wzgledzie tak z ustawg z 11 sierpnia 2021 r., jak i
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46 ukosnik
13. Zwrot ,interes publiczny” jest pokrewny w stosunku do zwrotu ,dziatanie w

interesie porzadku publicznego”.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze przedmiotem
niniejszego postepowania rozpoznawczego jest orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr ST ukosnik TN ukosnik 15J ukosnik
24 ukosnik 55 z 2 wrzesnia 1955 r., ktérym odmoéwiono przyznania C. K. i A. P. prawa
wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej, potozonego przy ul.
Joteyki 13, nr hip. Kolonia we wsi Czyste nr 417 ukosnik 63, rej. hip. W mysinik 1551.

Orzeczenie to doreczone zostato we wrzesniu 1955 r.

Wynika z tego, ze w dniu wejscia w zycie ustawy z 11 sierpnia 2021 r. tj. w dniu 16
wrzesnia 2021 r. uptyneto blisko 66 lat od uprawomocnienia sie tego aktu
administracyjnego, czyli okres ponad dwukrotnie dtuzszy, niz wskazany przez

Ustawodawce okres trzydziestu lat od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji. Tym



samym, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 11 sierpnia 2021 r., niniejsze postepowanie

podlega umorzeniu z mocy prawa.

Podkreslenia wymaga to, ze Komisja, jako organ administracji publicznej,
zobowigzana jest do dziatania w Scistej zgodnosci z przepisami prawa, co wynika z
art. 6 k.p.a. W zwigzku z powyzszym, zastosowanie w niniejszej sprawie regulaciji
okreslonej w art. 2 ust. 2 ustawy z 11 sierpnia 2021 r. stanowi nie tylko obowigzek,
ale takze wyraz przestrzegania zasady legalizmu, ktéra jest fundamentalng zasadg
funkcjonowania administracji publicznej. Dziatanie w zgodzie z tg normg prawng jest

zatem obligatoryjne i nie podlega dowolnosci interpretacyjne;j.

Punkt czwarty. Stanowisko w sprawie i wnioski stron

W pismie z 3 stycznia 2025 r. strony postepowania: Nehamiah Kaplan, Ori Kaplan,
Barbara Piekarska, Ewa Wisniewska Maja Sniadowska i Andrzej Szyc wyrazity swoje
ostateczne stanowisko w sprawie. Whniesli o stwierdzenie wydania z naruszeniem
prawa orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr
ST uko$nik TN ukosnik 15J ukosnik 24 ukosnik 55 z 2 wrzesnia 1955 r. w czesci
dotyczacej lokali mieszkalnych nr 16, 19, 22, 23, 28, 34, 37, 40, 44,511 52 w
budynku przy ul. Joteyki 13 i zwigzanych z tymi lokalami udziatow w gruncie, na
ktérym znajduje sie ten budynek, a w pozostatym zakresie o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia. W przypadku przyjecia, ze orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne takze w pozostatym zakresie, wniesli o stwierdzenie

wydania orzeczenia z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ocenie stron spetnione zostaty wszystkie przestanki
z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (dalej: dekret), a orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa. Nadto wskazano, ze nie
zachodzg zadne negatywne przestanki do uwzglednienia wniosku dekretowego, zas
okolicznos¢, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej wywotato nieodwracalne
skutki prawne potwierdza koniecznos¢ stwierdzenia jego wydania z naruszeniem

prawa w opisanym powyzej zakresie, a w pozostatej czesci stwierdzenia jego



niewaznosci. Dodatkowo strony podniosty, iz w sprawie nie znajduje zastosowania
art. 2 ust. 2 ustawy z 11 sierpnia 2021 r., a Komisja wtadna jest stwierdzi¢
niewaznos¢ lub wydanie orzeczenia z naruszeniem prawa niezaleznie od uptywu

czasu od dnia doreczenia lub ogtoszenia orzeczenia.

Odnoszac sie do stanowiska stron wskazac nalezy, ze art. 2 ust. 2 ustawy z 11
sierpnia 2021 r. znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie albowiem stanowi
samodzielng norme prawng, adresowang do postepowan w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych i nie roznicuje tych postepowan
pod wzgledem organu administracji, ktéry je prowadzi. Nadto, Zaden obowigzujgcy
przepis nie wytgcza jego stosowania do postepowan przed Komisjg, a szczegolnosci
brak jest takiego wytgczenia zarbwno w ustawie z 11 sierpnia 2021 r., jak i w ustawie
z 9 marca 2017 r. Nadmieni¢ nalezy takze, iz w przypadku, gdy ustawa stanowi, ze
postepowanie umarza sie z mocy prawa, Komisja nie ma mozliwosci merytorycznego
rozpatrywania sprawy i weryfikowania, czy w stosunku do okreslonego
rozstrzygniecia organu administracji, w tym przypadku orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr ST ukosnik TN ukosnik 15J ukosnik
24 ukos$nik 55 z 2 wrzednia 1955 r., zachodzg przestanki do stwierdzenia jego
niewaznosci lub stwierdzenia jego wydania z naruszeniem prawa. Tym samym uznac

nalezy, iz rozstrzygniecie niniejszej decyzji odpowiada prawu.

Punkt piagty. Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek. Strong
postepowania rozpoznawczego przed Komisjg sg beneficjenci decyzji bedacej

przedmiotem postepowania i ich spadkobiercy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,

strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do



rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa jako prawny nastepca
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, reprezentowane przez Prezydenta
m.st. Warszawy, Wojewodztwo Mazowieckiego jako aktualny wtasciciel dziatki
ewidencyjnej 95 ukosnik 6 z obrebu 2 mysinik 02 mysinik 04, reprezentowane przez
Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego, Skarb Panstwa mysinik reprezentowanego
przez Wojewode Mazowieckiego, spadkobiercy stron postepowania toczgcego sie
przed Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy i zakorhczonego wydaniem
orzeczenia administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 1955 r., nr ST uko$nik TN ukosnik
15J ukosnik 24 ukosnik 55, a takze witasciciele lokali wyodrebnionych w budynku

posadowionym na przedmiotowej nieruchomosci.

Punkt szésty. Konkluzja.

Z uwagi na powyzsze na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 11 sierpnia 2021 r. w zwigzku z

art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., Komisja orzekfa jak na wstepie.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie

Punkt pierwszy. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca
2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01 mysInik 248 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1
p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i odpisy zatgcznikdéw dla doreczenia ich stronom (w
tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale

po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 paragraf 1 p.p.s.a.).



Punkt drugi. Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany,

jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

Podpunkt pierwszy. wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru;
podpunkt drugi. nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. mysinik Prawo pocztowe albo
placoéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) mysinik stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; podpunkt trzeci. ztozone w polskim
urzedzie konsularnym; podpunkt czwarty. ztozone przez zotnierza w dowddztwie
jednostki wojskowej; podpunkt pigty. ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego
kapitanowi statku; podpunkt szdsty. ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w

administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikaciji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016
mysinik 2025.

Punkt trzeci. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 (dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczego6towych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Punkt czwarty. W my$| za$ art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane
mysinik na jej wniosek mysinik prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku

prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem



patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru (art. 252 paragraf 1 i paragraf 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 paragraf 1
p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Punkt pigty. Zgodnie z trescig art. 87 paragraf 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek
0 przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w
uchybieniu terminu. Rdwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci,
ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

Punkt szésty. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49
paragraf 1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia
publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie
publicznego ogtoszenia Komisja informuje, ze z tres$cig decyzji strony mogag
zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno mysinik biurowag

Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

Punkt siodmy. Zgodnie z trescig art. 49b. paragraf 1 k.p.a., w przypadku
zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 paragraf 1 lub art. 49a o decyzji lub
postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat
decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie trzech dni od dnia
otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i
formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje

organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie..



