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Ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach




oddzialywania na srodowisko, a takze w sprawie jak najszybszego

przyjecia tzw. ustawy ,,odorowej”

Szanowna Panie Ministrze

Zwracamy sig z prosba o odrzucenie antyprzyrodniczego
1 antyspolecznego projektu  Ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (zwanej dalej :
OO0S), ktora w ekspresowym tempie 3 dni zostata przyjeta przez Sejm
RP. Zmiana przepisow ma na celu ograniczenie uprawnien stron
postepowania, czyli 0sob bezposrednio zagrozonych ucigzliwymi
inwestycjami, tj.  przemystowym chowem  zwierzat, fermami
tfutrzarskimi, sktadowiskami i spalarniami odpadow. Zmiana prawa
ostabia takze jakos¢ procedury dotvczacej badania wplywu planow

I przedsiewzigc na srodowisko.

Ustawa OOS to jedna z najwazniejszych ustaw regulujaca zasady
ochrony srodowiska i uprawniania spoteczenstwa do udziatu
w postepowaniach majacych wptvw na jakosc naszego zvcia. Zgodnie
7z uzasadnieniem projektu zostata przygotowana, by ulatwic
[ przyspieszyc¢ proces inwestycyjny. Niestety odbedzie si¢ to kosztem

ludzi i przyrody.

Ustawa wyznacza arbitralng granice oddziatywania inwestycji do 100 m,

ale nie od granicy dziatki, tylko od terenu na ktorym zlokalizowana jest




inwestycja. W takim przypadku sasiedzi graniczacy z dziatka, ktorych
nie obejmie bufor 100 m, nie beda juz uznawani za strony postepowania,
a co za tym idzie nie beda mieli prawa do odwolania, nawet jezeli emisja
zanieczyszczen i odorow faktycznie bedzie oddziatywa¢ na ich
nieruchomos¢.  Wszyscy bedziemy bezbronni  wobec uciazliwych

przedsigwzied,

Obecne prawo nie jest idealne, ale nowe przepisy pogtebiaja problemy
prawne naszego kraju - juz obecnie Komisja Europejska prowadzi w
stosunku do Polski procedure naruszenia Dyrektywy OOS, czyli aktu
nadrzednego w stosunku do znowelizowanej ustawy. Przeciwko Polsce
toczq si¢ takze 3 postgpowania w Komitecie Konwencji z Aarhus w
zwiazku z ograniczaniem obywatelom praw do sadéw w sprawach
srodowiskowych.  Na konsekwencje przyjecia zlego prawa w
wystapieniu do Marszatka Senatu wskazuje takze Rzecznik Praw

Obywatelskich.

Zgoda na przyjecie nowelizacji oznacza¢ bedzie pogwalcenie jednego
z najwazniejszych praw obywatelskich - prawa do wspoétdecydowania o
swoim najblizszym otoczeniu oraz prawa obrony przed ztymi decyzjami
urzednikow w sadach. Wierzymy, Ze stang Panstwo po stronie obywateli

a nie zyskow wielkiego biznesu.

W przypadku przyjecia przedmiotowej ustawy wybudowana zostanie
przez INWESTRA  ZEWNETRZNEGO ferma drobiu we wsi

Drzewianowo, gmina Mrocza, gdyz powstanie wbrew mieszkancom,
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ktorzy nie beda mogli decydowac o swoim otoczeniu. Konsekwencja

takiej inwestycji bedzie:

- zagrozenie dla roznego rodzaju form ochrony przyrody
zlokalizowanych na terenie gminy Mrocza, gdzie znajduje si¢ 18
pomnikow przyrody i 18 uzytkow ekologicznych oraz 11 parkow
wigjskich. W niejednym parku znalez¢ mozna rzadkie okazy drzew

zaliczanych do pomnikow przyrody,

- negatywny wplyw produkcji na wody powierzchniowe i podziemne
(bliskos¢  jezior: m.in.  Stupowskie, ~Wierzchucinskie = Duze,
Wierzchucinskie Male oraz unikalne w skali regionu Jezioro Wieleckie,
ktore jest ostoja ponad 140 gatunkow ptactwa; bliskos¢ rzek: Orla, Rokita

i Krowka oraz Kanat Orla fqczacy Orlg i Rokitke),

- zanieczyszczenia powietrza, duze ilosci: amoniaku, siarkowodoru,

dwutlenku siarki, metali ciezkich,

- uboczne produkty pochodzenia zwierzecego, odpady weterynaryjne,

- niszczacy wplyw na uprawy w okolicy,

- zwigkszony ruch drogowy samochodow cigzarowych i emisja hatasu

(do kilku kilometrow od zaktadu),




- ryzyko zachorowan (zapalenie ptuc, ptasia grypa, waglik, salmonella,
reakcje astmatyczne, alergie, choroby nowotworowe tchawicy, ptuc i

oskrzeli),

- duze ryzyko zachorowan zwierzat w danej okolicy na choroby

zakazne),

- okresowe kiopoty z utylizacja zwierzat padlych w wyniku epizagji

(masowego padnigcia lub koniecznosci ubicia calej obsady zwierzat),

- rozprzestrzenianie si¢ zagrozen podczas transportu.

W zwiazku z powyzszym zadamy poszanowania naszych praw

obywatelskich ptynacych z Konstytucji zgodnie, z ktora:

"Ochrona_srodowiska_jest_obowigzkiem wiadz publicznych. Wiadze publiczne

powinny_wspierac_dziatania_obywateli_na_rzecz_ochrony i_poprawvy _stanu

srodowiska. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczerstwo

ckologiczne wspotczesnemu i _przysztym pokoleniom. Wiadze publiczne sq

obowigzane do_zwalczania_chordb epidemicznych i zapobiegania negatywinym

dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska.”




Oczekujemy, iz forsowany projekt ustawy zostanie zablokowany

i nie zostanie przyjety przez Senat, gdvz _ spowoduje

niebezpieczefistwo dla mieszkaricow naszej maltej wspolnoty, a takze

spowoduje degradacje srodowiska na wielka skale.

I

Jednoczesnie wnoszacy petycje prosza o jak najszybsze przyjecie tzw.
ustawy odorowej, gdyz  uzasadniaja ja koniecznoscig znoszenia,
trudnych do zniesienia, nieprzyjemnych zapachow pochodzacych m.in.
7 wielkoobszarowych ferm zwierzat. Wskazac nalezy, ze tego typu
dziatalno$¢ prowadzona w poblizu zabudowan, rowniez wiaze si¢
7 uciazliwosciami odorowymi. Podkreslic nalezy, Ze ucigzliwosci
zapachowe powoduja wystepowanie konfliktow spolecznych, ktore
2 powodu braku odpowiednich przepiséw sa trudne lub niemozliwe do

rozwigzania.

Wskazana wyzej dziatalnos¢ gospodarcza cztowieka bardzo czgsto
prowadzi do powstawania zagrozen srodowiskowych i zdrowotnych.
W takim przypadku wymaga wprowadzenia szybkich rozwiazan
prawnych, narzucajacych  zasady etycznego w  stosunku do
spoteczenstwa i ekosystemu postepowania. W przypadku wigkszosci

krajow, w tym szczegolnie w Unii Europejskiej zagadnienia te sq juz



dobrze rozwiazane, lub tez, wraz z postepem naukowym i technologicz-
nym, umozliwiajagcym wyeliminowanie groznych zjawisk, poprzez
wprowadzenie innowacji, a szczegdlnie ekoinnowacji (technologii
prosrodowiskowych), systematycznie korygowane. Ustawodawstwo to
ma  wiec ciggle rozwojowy charakter. W srodowisku, w tym w
powietrzu, wystepuja réwniez substancje zapachowe (odory), ktére maja
charakter bardzo czesto naturalny, nie sa jednoznacznie okreslane jako
substancje toksyczne lub grozne dla czlowieka, jednak natezenie takiego
zapachu moze powodowac wyrazny dyskomfort psychiczny u oséb
zamieszkujacych dany obszar. Poniewaz zagadnienia tego typu,
dotyczace zwiazkéw naturalnych, znanych w przyrodzie, nie sa
rozwiazywane  poprzez wykorzystanie  okreslonych przepisow
prawnych (unijnych jak i krajowych), a sa przedmiotem wielu skarg i
problemoéw, wymagaja wprowadzenia odpowiednich przepisow prawa,
ktore prowadzityby do zagwarantowania czystosci powietrza takze w
tym  przypadku, narzucajac  zasade etycznego  postgpowania
przedsigbiorstwom, ktérych to dotyczy. W skali $wiata wielokrotnie
opisywano olbrzymie problemy, jakie zwigzane sa przykifadowo
z funkcjonowaniem bardzo duzych ferm chowu i hodowli zwierzat.
Rowniez w Polsce zjawisko to wyraznie sie nasila (w samej gminie
Mrocza forsowane sq 3 wielkie inwestycje), wraz z pojawianiem sie
obiektow przemystowego chowu zwierzat, w przypadku ktorych liczba

hodowanych zwierzat moze wynosic¢ nawet kilkadziesiat tysiecy. Tego




typu wielkie obiekty sa Zrodlem odorow docierajacych na znaczne

odlegtosci.

O potrzebie pilnego ustanowienia prawa umozliwiajacego kontrolg
i ograniczanie ucigzliwosci zapachowej moze Swiadczy¢ fakt, iz okoto
potowa skarg, petycji, uwag dotyczacych zanieczyszcz2iia powietrza to
ciggle problemy zwiazane z ucigzliwoscia zapachowa. Najbardziej
istotne wydaja si¢ zagadnienia uciazliwosci zapachowej zwiazane 2
duzymi obiektami produkcji zwierzecej (sa to przemystowe fermy
chowu trzody chlewnej, drobiu, zwierzat futerkowych, takze niektore
ubojnie). W niektorych regionach Polski problem ten jest podnoszony
przez spolecznosci  lokalne, zamieszkujace tereny w  poblizu
funkcjonujacych spalarni  odpadow, czego przykladem moze byc
Rzeszow. Na bazie obecnego ustawodawstwa, mimo zagrozenia
spoleczenstwa, problem okazal sie trudny do rozwiasnia. Dlatego tak

wazne jest przyijecie procedowanej uchwaly jeszcze w te] kadencji sejmu.




