ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow Rzeszow, 2022 — 04 — 05

N-VI111.7820.1.24.2021

DECYZJA

o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1 i ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 176) oraz art. 104 § 1 i § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735,
ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 listopada 2021 r., Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego, al. Cieplinskiego 4, 35-010 RzeszoOw reprezentowanego przez
pelnomocnika — Pana Piotra Migso, w sSprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 986 Tuszyma —
Ropczyce — Wisniowa od km ok. 14+058 do km ok. 14+455 w miejscowosci Ropczyce wraz
z rozbiorka, budowa 1 przebudowa infrastruktury technicznej, budowli 1 urzadzen

budowlanych”,

orzekam:

zezwalam na realizacje inwestycji drogowej pn.. ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 986 Tuszyma — Ropczyce — Wisniowa od km ok. 14+058 do km ok.
14+455 w miejscowosci Ropczyce wraz z rozbiorka, budowg i przebudowg
infrastruktury technicznej, budowli i urzadzen budowlanych”, na rzecz Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego, al. Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow, zlokalizowanej
na dziatkach objetych liniami rozgraniczajagcymi teren inwestycji (oznaczono linig

przerywanag koloru fioletowego na Zalaczniku nr 1 do niniejszej decyzji), o numerach ewid.:



a) przeznaczone pod projektowany pas drogowy drogi wojewddzkiej nr 986
powiat ropczycko-sedziszowski, jednostka ewidencyjna 180702 5 Ropczyce, obreb
ewidencyjny 0007 Ropczyce - Pietrzejowa
1931, 1803/8 (1803/11, 1803/12), 1853/41 (1853/54, 1853/55), 1853/23 (1853/52,
1853/53), 1853/8 (1853/50, 1853/51), 1798 (1798/1, 1798/2), 1800 (1800/1, 1800/2),
1783, 1750 (1750/1, 1750/2, 1750/3), 1784 (1784/1, 1784/2), 1787 (1787/1, 1787/2),
1788 (1788/1, 1788/2), 1799 (1799/1, 1799/2),1794 (1794/1, 1794/2, 1794/3),

* Pogrubiong czcionkq zaznaczono dziatki przeznaczone pod inwestycje, w przypadku dzialek podlegajgcych
podziatowi, w nawiasach wskazano numery dziatek powstatych po podziale.

b) w granicach projektowanego pasa drogowego innej drogi publicznej (oznaczono linig
przerywang koloru pomaranczowego na Zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji)

— przeznaczone pod rozbudowg drogi powiatowej nr 1286R:
powiat ropczycko-sedziszowski, jednostka ewidencyjna 180702 5 Ropczyce, obreb
ewidencyjny 0007 Ropczyce - Pietrzejowa
1792 (1792/1, 1792/2), 1794 (1794/1, 1794/2, 1794/3).

* Pogrubiong czcionkq zaznaczono dziatki przeznaczone pod inwestycje, w przypadku dziatek podlegajgcych
podziatowi, w nawiasach wskazano numery dzialek przed podzialem.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. g, j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, okre§lam
obowigzek rozbudowy drogi publicznej, tj. drogi powiatowej nr 1286R na dziatkach
wymienionych powyzej pod literg b) i zezwalam na wykonanie tego obowigzku.

W mysl art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do przekazania wybudowanych i oddanych

do uzytkowania innych drég publicznych wlasciwym zarzadcom drog.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, linie rozgraniczajace teren,
w tym granice paséw drogowych, ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji

drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci.
W ramach niniejszego zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej:

I. Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-

budowlany pn.: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 986 Tuszyma — Ropczyce —
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Wisniowa od km ok. 14+058 do km ok. 14+455 w miejscowosci Ropczyce wraz
z rozbiorka, budowa i1 przebudowa infrastruktury technicznej, budowli i urzadzen
budowlanych”, opracowany przez mgr inz. Wojciecha Joézwiaka posiadajacego
uprawnienia budowlane numer ewidencyjny SLK/1990/POOD/07, upowazniajace do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej, bedacego cztonkiem
Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa o numerze ewidencyjnym

PDK/BD/0116/11, wraz z zespoltem.

Zatwierdzam na potrzeby ww. inwestycji ponizsze podzialy nieruchomosci:
powiat ropczycko-sedziszowski, jednostka ewidencyjna 180702 5 Ropczyce, obreb
ewidencyjny 0007 Ropczyce - Pietrzejowa

dziatka ewidencyjna nr 1803/8 dzieli si¢ na dziatki nr 1803/11, 1803/12,
dziatka ewidencyjna nr 1853/41 dzieli si¢ na dziatki nr 1853/54, 1853/55,
dziatka ewidencyjna nr 1853/23 dzieli si¢ na dziatki nr 1853/52, 1853/53,
dziatka ewidencyjna nr 1853/8 dzieli si¢ na dziatki nr 1853/50, 1853/51,
dziatka ewidencyjna nr 1798 dzieli si¢ na dziatki nr 1798/1, 1798/2,

dziatka ewidencyjna nr 1800 dzieli si¢ na dziatki nr 1800/1, 1800/2,

dziatka ewidencyjna nr 1750 dzieli si¢ na dziatki nr 1750/1, 1750/2, 1750/3,
dziatka ewidencyjna nr 1784 dzieli si¢ na dziatki nr 1784/1, 1784/2,

dziatka ewidencyjna nr 1787 dzieli si¢ na dziatki nr 1787/1, 1787/2,

dziatka ewidencyjna nr 1788 dzieli si¢ na dziatki nr 1788/1, 1788/2,

dziatka ewidencyjna nr 1799 dzieli si¢ na dziatki nr 1799/1, 1799/2,

dziatka ewidencyjna nr 1792 dzieli si¢ na dziatki nr 1792/1, 1792/2,

dziatka ewidencyjna nr 1794 dzieli si¢ na dziatki nr 1794/1, 1794/2, 1794/3.

*Pogrubiong czcionkq zaznaczono numery dzialek przeznaczonych pod inwestycje.

Mapy z podzialami nieruchomosci (szt. 13) stanowia Zalacznik Nr 2 do niniejszej

decyzji.

Dokumentacja podziatlowa zostala przyjeta do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego przez Starost¢ Ropczycko-Sedziszowskiego w dniu 12.10.2021 r., pod
numerem ewidencyjnym P.1815.2021.2480.
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I1l. Wlasnos$cia Wojewodztwa Podkarpackiego staja si¢ nizej wymienione nieruchomosci:

powiat ropczycko-sedziszowski, jednostka ewidencyjna 180702 5 Ropczyce, obreb
ewidencyjny 0007 Ropczyce - Pietrzejowa

1803/11 (1803/8), 1853/54 (1853/41), 1853/52 (1853/23), 1853/50 (1853/8), 1798/1 (1798),
1800/1 (1800), 1783, 1750/2 (1750), 1784/1 (1784), 1787/1 (1787), 1788/1 (1788), 1792/1
(1792), 1799/1 (1799), 1794/1 (1794), 1794/2 (1794).

* Pogrubiong czcionkq zaznaczono dzialki, ktore stajq sie wlasnosciq Wojewddztwa Podkarpackiego, W
nawiasach wskazano numery dziatek przed podziatem.

Ww. nieruchomos$ci wydzielone liniami rozgraniczajacymi teren planowanej inwestycji, stang
si¢ z mocy prawa wilasnosciag Wojewodztwa Podkarpackiego z dniem, w ktéorym niniejsza
decyzja o =zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna,
za odszkodowaniem ustalonym w odrgbnej decyzji Wojewody Podkarpackiego (art. 12 ust. 4
i 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.).

IV. Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o szczegOlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, okreSlam termin wydania

nieruchomosci na 121 dzief, od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

1 realizacji inwestycji zakresie drog publicznych:

1. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe do dokonania
wpiséw w ksiedze wieczystej 1 w katastrze nieruchomosci (art. 12 ust. 3 ww. ustawy z dnia

10 kwietnia 2003 r.).

2. Wygasniecie trwalego zarzadu ustanowionego na nieruchomos$ci przeznaczonej na pas
drogowy, stanowiacej wlasno$¢ Wojewddztwa Podkarpackiego, z wyjatkiem przypadkow,
gdy trwaty zarzad jest ustanowiony na rzecz wlasciwego zarzadcy albo zarzadu drogi,
nastepuje z mocy prawa, z dniem w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji

drogowej stanie si¢ ostateczna (art. 19 ust. 1 ww. ustawy).

3. Jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomos$¢ stanowigca wlasnos¢ Wojewodztwa

Podkarpackiego zostala uprzednio wydzierzawiona, wynajeta lub uzyczona, decyzja
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0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawg do wypowiedzenia przez
wlasciwego zarzadce drogi umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia ze skutkiem
natychmiastowym. Za straty poniesione na skutek rozwigzania umowy przystuguje

odszkodowanie (art. 19 ust. 2 ww. ustawy).

4. Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich otrzyma z mocy prawa, nieodplatnie,
w trwaly zarzad nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ Wojewodztwa Podkarpackiego, z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotyczaca tych

nieruchomosci stanie si¢ ostateczna (art. 20 ust. 1 ww. ustawy).

5. Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich otrzyma z mocy prawa, nieodplatnie,
w trwaly zarzad nieruchomos$ci stanowigce wlasno$s¢ Wojewodztwa Podkarpackiego,
o ktérych mowa w art. 19, odpowiednio z dniem wygasni¢cia trwatego zarzadu albo

rozwigzania umow: dzierzawy, najmu lub uzyczenia (art. 20 ust. 2 ww. ustawy).

6. Podkarpacki Zarzad Droég Wojewodzkich otrzyma z mocy prawa, nieodplatnie,
w trwaly zarzad nieruchomosci nabyte na wlasnos¢ Wojewodztwa Podkarpackiego na cele
budowy drog, z dniem, w ktoérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

stanie si¢ ostateczna (art. 20 ust. 3 ww. ustawy).

7. Do gruntéw rolnych 1 lesnych objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje si¢ przepisOw o ochronie gruntow rolnych i lesnych (art. 21 ust. 1

ww. ustawy).

8. Do usuwania drzew i1 krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewow usuwanych
z nieruchomos$ci wpisane] do rejestru zabytkoOw, nie stosuje si¢ przepisOw o ochronie
przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz oplat z tym

zwigzanych (art. 21 ust 2 ww. ustawy).

. Ustalam obowigzek: budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, przebudowy zjazdow,
przebudowy urzadzenia wodnego, przebudowy innej drogi publicznej, i zezwalam na
wykonanie ww. obowiazku, zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, na

ponizszych dzialtkach:
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VI.

powiat ropczycko-sedziszowski, jednostka ewidencyjna 180702 5 Ropczyce, obreb
ewidencyjny 0007 Ropczyce - Pietrzejowa

1803/12 (1803/8), 1853/53 (1853/23), 1853/22, 1798/2 (1789), 1750/3 (1750), 1799/2 (1799),
1794/3 (1794), 1792/2 (1792), 1780, 1752/2, 1752/12, 1793, 1930.

Dla realizacji ww. obowigzkéw okreslam ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
wymienionych ponizej, polegajace na wykonaniu wymienionych rob6t budowlanych na
cze$ci tych nieruchomosci okreslonej na Zalaczniku nr 1 do niniejszej decyzji granicami
terenu niezbednego (oznaczonego linig przerywang koloru niebieskiego) w zakresie

wskazanym w zatwierdzonym projekcie budowlanym:

powiat ropczycko-sedziszowski, jednostka ewidencyjna 180702 5 Ropczyce, obreb
ewidencyjny 0007 Ropczyce - Pietrzejowa

Numer dzialki przed Numer dzialki Zakres robot

podziatem Obl‘:g;l]);s;;l:flm Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci

powiat ropczycko-sedziszowski, jednostka ewidencyjna 180702_5 Ropczyce, obreb ewidencyjny 0007
Ropczyce - Pietrzejowa

Przebudowa zjazdu,
Budowa kanalizacji deszczowej,

1803/8 1803/12 Przebudowa sieci elektroenergetycznej
Przebudowa sieci teletechnicznej
1853/23 1853/53 Budowa o$wietlenia ulicznego
1853/22 - Budowa o$wietlenia ulicznego
1798 1798/2 Przebudowa sieci gazowej
1750 1750/3 Przebudowa urzadzenia wodnego - rowu
1799 1799/2 Przebudowa sieci gazowej
1794 1794/3 Przebudowa zjazdu
Przebudowa zjazdu
1792 1792/2 Przebudowa sieci gazowej

przebudowa sieci elektroenergetycznej

Przebudowa drogi publicznej nr 1286R
Przebudowa zjazdu

Przebudowa sieci gazowej

1780 przebudowa sieci elektroenergetycznej
budowa oswietlenia ulicznego
przebudowa sieci teletechnicznej

Przebudowa zjazdu
Przebudowa sieci gazowej

1752/2 przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci teletechnicznej
1752/12 - Przebudowa sieci gazowej
1793 - Przebudowa sieci teletechnicznej
1930 Przebudowa sieci gazowej

Przebudowa sieci teletechnicznej

*Pogrubiong czcionkg oznaczono numery dzialek, w czesci objetych granicami terenu niezbednego.
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VII.

Do ograniczen, o ktorych mowa powyzej, przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.) ze

zm.) stosuje si¢ odpowiednio (art. 11f ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.).

Ustalam warunki wynikajace z potrzeb ochrony sSrodowiska, ochrony zabytkow

i dobr kultury wspoélczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa:

1. Ochrona Srodowiska.

1.1. Ustalam obowigzek realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej zgodnie z warunkami
zawartymi w ostatecznej decyzji Burmistrza Ropczyc z dnia 14 czerwca 2021 r., znak:
GP.6220.5.2021 o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, sprostowanej postanowieniami
Burmistrza Ropczyc z dnia 14 lipca 2021 r., znak: GP.6220.5.2021 oraz z dnia
12 pazdziernika 2021 r., znak: OSiR.6220.7.2021, w szczegdlnosci:

1. Dla ograniczenia hatasu na etapie realizacji nalezy stosowa tymczasowe przenosne
ekrany o wysokosci ok. 4 m, w sgsiedztwie zabudowy chronionej pod wzgledem
akustycznym, ktére beda przestawiane wraz z przesuwajacym si¢ frontem prac.

2. Prace budowlane oraz ruch pojazdéw dostawczych, zwigzane z realizacja zamierzenia
odbywa¢ si¢ beda wylacznie w porze dziennej tj. w godz. od 6.00 do 22.00,
za wyjatkiem rozpoczetych prac, ktorych technologia nie pozwala na ich przerwanie.

3. Wykonany zostanie ekran akustyczny zgodnie z danymi:

e oznaczenie ekranu — E1,

e lokalizacja wzgledem kilometrazu drogi (km ok.) — 14+240 — 14+326 strona lewa
(km DW nr 968),

e Wysokos$¢ ekranu min. 4 m,

e klasa wskaznika oceny pochtaniania dzwicku; klasa wskaznika oceny izolacyjnosci
od dzwiekoéw powietrznych — AO; B2,

e rodzaj ekranu — panele wykonane z poliweglanu lub szkta akrylowego, odbijajace.

4. Na calej dlugosci przebudowywanego uktadu drogowego nalezy zaprojektowad
1 wykona¢ tzw. ,,cichg nawierzchni¢” pozwalajaca na redukcj¢ emisji hatasu rzedu
ok. 2 dB. Stan nawierzchni o lepszych niz standardowe wtasciwosciach hatasowych,
bedzie na biezaco kontrolowany pod katem wystgpienia ewentualnych uszkodzen
mechanicznych, a w przypadku ich wystapienia, wady te beda niezwtocznie usuwane.

5. Na ekranach akustycznych, nalezy umie$ci¢ znaki graficzne w postaci czarnych
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pionowych paséw o szerokosci ok. 2 cm rozstawionych w odlegtosci do 10 cm Iub

czarnych poziomych paséw o szerokosci ok. 2 mm rozstawionych w odlegtosci

ok. 30 mm.

6. Przed rozpoczgciem prac budowlanych oraz po ich zakonczeniu, wykonana zostanie
inwentaryzacja stanu technicznego (fotograficzna i opisowa) obicktow budowlanych
na terenach przylegtych.

7. Wycinka drzew i krzewoéw kolidujacych z planowanym zadaniem prowadzona bedzie
poza sezonem legowym ptakow tj. poza 1 marca do 15 pazdziernika. W przypadku
zaistnienia konieczno$ci dokonania tych prac w ww. okresie legowym, mozliwe jest ich
wykonanie jedynie w przypadku potwierdzenia przez ornitologa ( obserwacje te powinny
si¢ odby¢ maksymalnie do 3 dni przed terminem realizacji prac przygotowawczych),
iz teren nie jest wykorzystywany przez ptaki jako miejsce gniazdowania, jak rowniez,
wykonywanie tych prac nie bedzie stanowito zagrozenia dla innych gniazdujacych
w sgsiedztwie ptakow. W razie stwierdzenia wystepowania chronionych gatunkéw
ptakdéw, wymienione prace nalezy wstrzymaé¢ do momentu opuszczenia terenu przez
te gatunki lub do momentu uzyskania stosownych zezwolen na odstgpstwa od zakazow
obowigzujacych w stosunku do chronionych gatunkow ptakow.

8. Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprz¢tu mechanicznego
lub urzadzen technicznych, prowadzone w zasiggu rzutu pionowego koron drzew
1 krzewow nieprzeznaczonych do wycinki i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiggu,
nalezy wykonywac w sposob jak najmniej im szkodzacy, tj. w szczegdlnosci:

- pnie drzew zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi na czas budowy poprzez
ich owinigcie matami wiklinowymi lub stomianymi ( o wymiarach 1,7 x1,5 m),
a nastepnie ich oszalowanie deskami do wysokosci 1,5 — 2,0 m (w zaleznos$ci
od wysokosci drzewa),

- grupy drzew/krzewow wygrodzi¢ plotem o min. wysokosci 1,5 m, w sposob
uniemozliwiajacy uszkodzenie pni; powierzchnia rozstawienia ogrodzenia powinna
odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron powigkszonemu o bufor
0 wielkosci 1-2 m,

- wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew przeprowadza¢ recznie lub
niewielkimi koparkami,

- przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narz¢dziami tngcymi, niedopuszczalne
jest rwanie 1 miazdzenie systemOw korzeniowych; nie nalezy uszkadza¢ korzeni

szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa,
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- w przypadku uszkodzenia korzeni, gatezi lub pni nalezy podja¢ dziatania ochronne:
uszkodzone korzenia nalezy przycig¢ pod katem prostym, dokonujac ciecia tam, gdzie
zaczyna si¢ zywy korzen; pielggnowa¢ nalezy wylacznie rany $wieze; w przypadku
ran stycznych pielegnacja sprowadza si¢ wylacznie do wyrdwnania brzegu rany
ostrym narzedziem ( nalezy przy tym uwaza¢ aby nadmiernie nie poszerza¢ i nie
poglebiaé rany),

- w przypadku uszkodzenia ran poprzecznych — gataz nalezy przycia¢ ,,na obraczke”; ran
nie nalezy powleka¢ impregnatami i preparatami roznego rodzaju — jest to
nieskuteczne 1 szkodliwe; dopuszczalnym nietoksycznym s$rodkiem, ktorym mozna
zabezpieczy¢ odkryta miazge przed wyschnigciem, jest preparat petnigcy funkcje tzw.
sztucznej kory ( pokrywa si¢ nim wylacznie brzeg rany stycznej/poprzecznej),

- glebe w najblizszym otoczeniu uszkodzonych korzeni, zastapi¢ bardziej zasobng
w sktadniki odzywcze (torfowa),

- pozostawienie korzeni odstonigtych nie powinno trwa¢ dtuzej niz 2 godziny; wyjatek
stanowi pozostawienie korzeni w sloncu trwajace nie dtuzej niz 1 godzing i na
powietrzu w dni wilgotne nie dtuzej niz 8 godzin,

- do zabezpieczenia korzeni przed wysychaniem nalezy uzy¢ wilgotnego torfu, mat lub
tkanin jutowych, ktore nalezy regularnie zwilza¢ wodg; podobnie w okresie zimowym
nalezy zabezpiecza¢ odstonigte korzenie przed przemarzaniem za pomocg mat, kocow
lub warstwy torfu oszalowanego deskami,

- nie lokalizowa¢ baz materiatowo-sprzetowych ( magazyny, sktady, bazy transportowe),
urobku z wykopow 1 odpaddéw powstajacych podczas prowadzenia prac budowlanych
w zasiggu rzutu pionowego koron drzew 1 co najmniej 2 m na zewnatrz od tego
zasiggu; szczegolnie nalezy unika¢ magazynowania w poblizu drzew cementu, wapna
i gruzu,

- nie obsypywac ziemig pni drzew powyze] wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu 1 krzewoéw powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;

- w przypadku konieczno$ci obnizenia poziomu gruntu, pozostawic¢ teren wokot drzew
i krzewébw w  zasiggu wyznaczonym przez obrys korony na wzmocnionyCh
konstrukcyjnie wzniesieniach.

9. Po zakonczeniu robot zostanie wykonany demontaz zabezpieczen drzew/krzewow.
10. Znajdujace si¢ na terenie budowy wykopy ( w tym liniowe) i inne potencjalne putapki
ekologiczne, do ktorych moga wpada¢ ptazy i inne mate zwierzgta nalezy zabezpieczy¢

w taki sposob, aby uniemozliwi¢ zwierzetom dostanie si¢ do nich ( np. poprzez
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VIII.

stosowanie szczelnych przykryé, wygrodzen z siatek lub folii) lub tez zastosowac
rozwigzania uniemozliwiajagce samodzielne wydostanie si¢ z nich ( np. pochylnie,
pozostawiane wyplaszczenia jednej ze S$cian). Miejsca takie beda systematycznie
kontrolowane, a ewentualnie znajdujace si¢ w ,,pulapkach” ptazy i inne zwierzgta

niezwlocznie uwalniane 1 przenoszone w odpowiednie danemu gatunkowi siedliska.

1.2. Ponadto ustalam obowigzek realizacji przedmiotowej inwestycji, zgodnie z warunkami
okreslonymi w ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Jasle Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 03 wrzesnia 2021 r., znak:
RZ.ZUZ.2.4210.243.2021.HK.

2. Ochrona zabytkow i dobr kultury wspolczesnej.

Przedmiotowa inwestycja uzyskata pozytywna opini¢ Podkarpackiego Wojewoddzkiego
Konserwatora  Zabytkow  (pismo z dnia 17  wrzesnia 2021 r., znak:
Rz-IRN.5152.10.2021.BW).

3. Obronnos$¢ Panstwa.

Jak wynika z opinii Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie (pismo nr 2353/21
z dnia 14 wrzesnia 2021 r.), przebieg planowanej inwestycji nie koliduje z terenami
zamknigtymi, ich strefami ochronnymi, jak rowniez urzadzeniami infrastruktury technicznej
resortu obrony narodowej. W zwiazku z powyzszym przedmiotowe zamierzenie zostato

zaopiniowane pozytywnie.

Wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii.
Inwestycja zlokalizowana jest w wojewodztwie podkarpackim, w powiecie ropczycko -
sedziszowskim, w obrebie Ropczyce — Pietrzejowa i obejmuje rozbudowe odcinka drogi
wojewodzkiej nr 986 od km ok. 14+058 do km ok. 14+455. W obrgbie przedmiotowego
zamierzenia droga wojewodzka nr 986 posada potaczenia z nastgpujgcymi drogami
publicznymi:
—w km 14+093,29 z droga powiatowa nr 1286R Anastazéw — Skrzyszow (ulica Sikorskiego
w Ropczycach),

— Wkm 144339, 66 z drogg gminng nr 107574 R (ulica Robotnicza w Ropczycach).

Obsluga terendw przyleglych zostala zapewniona poprzez  zaprojektowane zjazdy

indywidualne oraz publiczne.
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Realizacja tego =zamierzenia nie spowoduje zmian w istniejgcym ukladzie

komunikacyjnym.

IX.  Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich

1. Przy realizacji inwestycji nalezy uwzgledni¢ warunki wynikajace z obowigzujacej ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351, ze zm.)
ze szczegblnym uwzglednieniem art. 5 ww. ustawy, zwlaszcza poprzez zapewnienie:

a) poszanowania wystepujagcych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych
interesO6w o0sob trzecich, w tym zapewnienie dost¢gpu do drogi publicznej,
b) mozliwos$ci korzystania z urzadzen istniejacej infrastruktury techniczne;.

2. Planowang budowe¢ 1 przebudowe urzadzen oraz sieci uzbrojenia terenu winno si¢
realizowa¢ zgodnie z warunkami podanymi przez odpowiednie instytucje branzowe,
w sposOb umozliwiajacy korzystanie z tych urzadzen przez uzytkownikdw.

3. Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., w sytuacji, kiedy pod
planowang inwestycje drogowa przejeta jest czes¢ nieruchomosci, a pozostala cze$¢ nie
nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca
drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomos$ci, w imieniu 1 na rzecz Wojewodztwa Podkarpackiego tej czesci

nieruchomosci.

X. Pozostale ustalenia
1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych:

a) w trakcie prowadzenia robot budowlanych nalezy spelnia¢ wymogi i warunki instytucji
uzgadniajacych 1 opiniujacych projekt budowlany,

b) nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi 1 mienia przy wykonywaniu robot budowlanych.

2. Okreslenie czasu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych:

- obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robot
budowlanych, potozone na terenie budowy oraz ustawione w zwigzku z ich realizacja
nalezy usung¢ przed zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania obiektu.

3. Okreslenie terminow rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do
dalszego uzytkowania:

— nalezy dokona¢ rozbidrki obiektow kolidujacych z planowang inwestycja przed
przystapieniem do robdt na danym odcinku drogi,

— istniejagce obiekty budowlane nieprzewidziane do dalszego uzytkowania nalezy rozebra¢
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zgodnie z kolejnoscig realizacji robdt przewidziang w projekcie budowlanym,

4. Szczegbtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

b)

c)
5.

6.

a) przed rozpoczgciem robot budowlanych inwestor jest obowigzany:
- zapewni¢ sporzadzenie projektu technicznego,
- ustanowi¢ kierownika budowy,
- ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 i pkt 15,
w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554),
- przekaza¢ kierownikowi budowy projekt budowlany, w tym projekt techniczny,
przy prowadzeniu robot budowlanych, do kierowania ktérymi jest wymagane
przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada
kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robot
w danej specjalnosci,
za prowadzenie dziennika budowy odpowiada kierownik budowy.
Inwestor jest zobowigzany odda¢ do uzytkowania drogg¢ zgodnie z art. 32 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, stosownie do charakteru poszczegdlnych obiektow
budowlanych.
Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego (Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie, ul. 8 Marca 5) oraz
projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem,
0 zamierzonym terminie rozpoczgcia robot budowlanych, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Do zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczgcia
robot budowlanych inwestor dotacza:
1) informacje¢ wskazujacg imiona i nazwiska osob, ktore bedg sprawowac funkcje:
a) kierownika budowy - w przypadku robot budowlanych wymagajacych ustanowienia
kierownika budowy,
b) inspektora nadzoru inwestorskiego - jezeli zostal on ustanowiony
- oraz w odniesieniu do tych os6b dotacza kopie zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 12
ust. 7 ustawy Prawo budowlane, wraz z kopiami decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych w odpowiedniej specjalnosci,

2) oswiadczenie lub kopie os$wiadczenia projektanta i projektanta sprawdzajacego
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o sporzadzeniu projektu technicznego, dotyczacego zamierzenia budowlanego zgodnie
z obowigzujacymi  przepisami, zasadami wiedzy technicznej, projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym oraz
rozstrzygnigciami dotyczgcymi zamierzenia budowlanego.

7. Przed rozpoczg¢ciem robot budowlanych inwestor wystagpi do wihasciwego organu
administracji architektoniczno-budowlanej, ktory wydat decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej — Wojewody Podkarpackiego, w celu ostemplowania przedtozonego
dziennika budowy.

8. Jezeli, jak w niniejszym przypadku, decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci, decyzj¢ ustalajaca wysoko$¢
odszkodowania wydaje si¢ w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci (art. 12 ust. 4g
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych).

9. Wysokos¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug jej
warto$ci z dnia, w ktorym nastgpuje ustalenie wysokosci odszkodowania (art. 18 ust. 1
ww. ustawy).

10. Jezeli na nieruchomosciach, ktore stajg si¢ whasnosciag Wojewodztwa Podkarpackiego lub
na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomos$ci sa ustanowione ograniczone
prawa rzeczowe, wysokos¢ odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu
wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza si¢ o kwote rowng wartosci tych
praw (art. 18 ust. 1a).

11. Kwote odszkodowania z tytulu wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych, wyplaca si¢
osobom, ktorym te prawa przystugiwaty (art. 18 ust. 1d).

12. W przypadku, w ktorym dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci objete] decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wyda te
nieruchomo$¢ niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:

a) dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

b) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

c) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna
- wysokos¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwotg rowng 5 % warto$ci nieruchomosci

lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego (art. 18 ust. le).
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XI.

13. Do egzekucji obowigzkow wynikajacych z wykonalnej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Egzekucje obowigzku wynikajacego z decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej przeprowadza si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku wlasciwego

zarzadcy drogi (art. 17 ust. 5).

Integralng cze$¢ niniejszej decyzji stanowia:

Zalacznik nr 1 - mapa w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu,

Zalacznik nr 2 - mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci wraz z wykazami zmian
gruntowych poszczegdlnych dziatek (13 map w skali 1:1000),

Zalacznik nr 3 — projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.

Jednocze$nie, dziatajac na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,

nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:

- zobowiazuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci,

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi,

- uprawnia do rozpoczecia robdt budowlanych,

- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2021 r., Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego dziatajac przez
pelnomocnika - Pana Piotra Migso, Dyrektora Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Rzeszowie ztozyl do Wojewody Podkarpackiego wniosek w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 986
Tuszyma — Ropczyce — Wisniowa od km ok. 14+058 do km ok. 14+455 w miejscowosci

Ropczyce wraz z rozbidrka, budowa i przebudowa infrastruktury technicznej, budowli
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i urzadzen budowlanych”. Po wezwaniu wniosek zostal skorygowany i skutecznie
uzupehniony w dniu 17 grudnia 2021 r.
Whnioskowana inwestycja zlokalizowana jest w powiecie ropczycko-sedziszowskim,

na terenie gminy Ropczyce, w obrebie ewidencyjnym Ropczyce — Pietrzejowa.

Zamierzeniem inwestora jest rozbudowa odcinka drogi wojewddzkiej nr 986 relacji
Tuszyma — Ropczyce - Wisniowa na odcinku od km 14+058 do km 14+455 o dlugosci
397,0 m. Projektowana rozbudowa prowadzona bedzie po $ladzie istniejacej drogi. W wyniku
rozbudowy nastapi zmiana klasy drogi wraz z jej parametrami technicznymi, z klasy Z
(zbiorczej) na klas¢ G (glowna).

W ramach inwestycji zaplanowano rozbiorke istniejacego przepustu pod droga
wojewodzka nr 986 oraz budowg nowego obiektu - matego mostu zlokalizowanego na cieku,
w km 14+448 ww. drogi.

Ze wzgledu na utrzymanie cigglosci ruchu na drodze wojewddzkiej przewidziano
prowadzenie prac w dwoch etapach — potowkami, poprzez rozbidrke czgsci istniejgcej
konstrukcji przepustu oraz budowg nowego mostu.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje miedzy innymi:

— niezbedne roboty przygotowawcze w zakresie robot rozbiorkowych na drodze
wojewoddzkiej,

— rozbiorke istniejgcego pod drogg, przepustu ¢ 200 cm, jednorurowego o konstrukcji
zelbetowe;,

— budowe nowego mostu,

— budowe kanatu technologicznego,

— wzmocnienie stabonosnego podtoza gruntowego,

— wykonanie konstrukcji nawierzchni dla rozbudowywanego odcinka drogi wojewodzkiej
nr 986,

— budowe dodatkowych pasow ruchu,

— budowe i przebudowe chodnikow dla pieszych,

— budowe Sciezki pieszo-rowerowej,

— budowe Sciezki rowerowej,

— przebudoweg zjazdow,

— budowe i przebudowe rowow przydroznych,

— budowe systemu odwodnienia powierzchniowego,

— budowe kanalizacji deszczowej,
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— budowe ekranu akustycznego,

— przebudowe i zabezpieczenie infrastruktury technicznej uzbrojenia terenu.

e Podstawowe parametry techniczne odcinka drogi wojewodzkiej nr 986 po rozbudowie:

kategoria drogi: wojewodzka (DW),
klasa techniczna drogi: ,,G”

kategoria obcigzenia ruchem: KR 4,

nos$no$¢ nawierzchni: 115 kN/os,

pasy ruchu: 2 x 3,50 m,
szeroko$¢ $ciezki rowerowej: 2,0m,

szerokos¢ $ciezki pieszo-rowerowej: 3,0m,

szeroko$¢ chodnikow: 1,50 m,

szeroko$¢ poboczy: 1,25 m,
nawierzchnia jezdni: bitumiczna.

e Zakres rozbudowy drogi powiatowej nr 1286R

dhugo$¢ odcinka rozbudowy drogi: 56,89 m,
kategoria obciazenia ruchem: KR3,
przekroj drogi: potuliczny,
szeroko$¢ jezdni: 6,00 m,
szeroko$¢ chodnika: 2,20 m,
szeroko$¢ pobocza: 1,00 m.

e Podstawowe parametry projektowanego mostu statego:

klasa obcigzenia: ,»1I” wg. PN-EN1991-2007 Eurokod1+ Stanag C150,
schemat statyczny: ramownicowy, przegubowy, jednonawowy,
rozpigtos¢ teoretyczna: 5,54 m,

dhugos$¢ catkowita mostu: 6,28 m,

swiatto obiektu: 4,54 m,

calkowita szeroko$¢ obiektu: 19,70 m,
kat skosu obiektu: 80°.

Odprowadzenie wod opadowych 1 roztopowych z korpusu drogi i terenow przylegtych
rozbudowywanej drogi zaprojektowano poprzez system spadkow poprzecznych i podtuznych

z odprowadzeniem bezposrednio do rowow otwartych na odcinku od poczatku zakresu
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inwestycji do skrzyzowania z drogg powiatowg nr 1286R w km 14+093,29, a takze posrednio
do rowow poprzez kanalizacje deszczowa na pozostalym odcinku rozbudowywanej drogi.

W ramach przedsiewzigcia planowana jest rozbiorka istniejacego przepustu rurowego
¢ 200 cm o konstrukcji zelbetowej i budowa nowego obiektu — ,,matego mostu” 0 schemacie
ramownicowym, jednonawowym z przegubami, zlokalizowanym na cieku bez nazwy,
w ciggu rozbudowywanej drogi wojewodzkie;.

W zakresie budowy obiektu mostowego zaplanowano wykonanie odcinkowego
umocnienia koryta cieku, poprzez wykonanie opasek faszynowych na krawedzi dna
i skarp koryta potoku oraz umocnienie dna i skarp narzutem kamiennym. Zakres odcinkowej
regulacji 1 umocnienia koryta potoku obejmuje odcinek o dtugosci okoto 50,00 m.

W celu dotrzymania norm akustycznych zostaly zaprojektowane $rodki ograniczajace
oddziatywania akustyczne w postaci tzw. cichej nawierzchni, pozwalajacej na redukcje emisji
hatasu na calej dtugosci rozbudowywanego odcinka drogi. Ponadto ochrona przed hatasem
terenow zabudowanych budynkami mieszkalnymi zostata zapewniona przez wykonanie
ekranu akustycznego w lokalizacji od km ok. 14+240 do km 14+326 po lewej stronie drogi,
ktéry miesci si¢ w pasie drogowym, na dziatce 1931 obreb 0007 Ropczyce.

Parametry ww. ekranu akustycznego:

e Wysokos¢ konstrukcyjna ekranu - 4,5 m,
e klasa izolacyjno$ci akustycznej — B2,

e izolacyjnos¢ akustyczna — min. 20 dB(A),
e klasa dzwiekochtonno$ci — AO,

e rodzaj ekranu — panele wykonane z poliweglanu lub szkta akrylowego, odbijajace.

W obrebie planowanej inwestycji wystepuja SieCci uzbrojenia terenu (sie¢
elektroenergetyczna, teletechniczna, wodociggowa, gazowa, cieptownicza oraz kanalizacja
deszczowa), ktore zostang przebudowane.

W ramach inwestycji zaprojektowano kanal technologiczny (KT) w postaci kanatu
typu ulicznego, zlokalizowanego w pasie zieleni oraz typu potulicznego, usytuowanego

w kapie chodnika projektowanego mostu.

Przedmiotowa sprawa podlega uregulowaniom ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych

(Dz. U. z 2022 r., poz. 176) i zgodnie z art. 11a ust. 1, ztozony przez zarzadce drogi
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wojewodzkiej] — Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, wniosek w sprawie zezwolenia
na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji, podlega rozpatrzeniu przez wojewode.

Do wniosku o zezwolenie na realizacje powyzszej inwestycji, inwestor zalaczyt
komplet dokumentow wymaganych na podstawie art. 11d ust. 1 powolywanej ustawy,
w tym po 3 egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego, spehlniajagcych warunki rozporzadzenia Ministra Rozwoju =z dnia
11 wrzesénia 2020 r. w sprawie szczegoétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1609, ze zm.) opracowanych i sprawdzonych przez uprawnionych
projektantow, legitymujacych sie zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.
Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ww. ustawy, do projektow dotaczono oswiadczenie projektanta
o sporzadzeniu projektu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy

technicznej.

Inwestor udokumentowat spetnienie obowigzku okreslonego w art. 11b ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r., przedktadajac:

— opini¢ Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie — Uchwata Nr 316/6301/21
z dnia 28 wrzesnia 2021 r. wraz z zalacznikiem do uchwaty Nr 316/6301/21
z dnia 28 wrzesnia 2021 r., znak: DT-V1.8012.109.4.2021.WJ,

— opini¢ Zarzadu Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego z dnia 23 wrze$nia 2021 r., znak:
WD.7130.22.2021,

— wystgpienie do Burmistrza Miasta i Gminy Ropczyce w sprawie wydania opinii zgodnie
z wymogiem art. 11b ust. 1 ww. ustawy (pismo z dnia 09 wrze$nia 2021 r., znak:
ROP/220/0/003/20 wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru przesytki).

Niewydanie opinii w ustawowym terminie, zgodnie z art. 11b ust. 2 ww. ustawy, traktuje
si¢ jako brak zastrzezen do wniosku. Fakt niewydania opinii przez Burmistrza Miasta
i Gminy Ropczyce zostatl potwierdzony przez pelnomocnika inwestora poprzez ztozenie

stosownego o§wiadczenia.

Przedtozone zostaly rowniez inne opinie wskazane w art. 11d ust. 1 pkt 8, w tym:
— Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw - pismo z dnia 17 wrzesnia
2021 r., znak: Rz-IRN.5152.10.2021.BW ,
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— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - pismo z dnia 12 pazdziernika 2021 r., znak:
RZ.RPP.430.98.2021.MW,

— Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie - pismo z dnia 14 wrzesnia 2021 r.,
nr 2353/21,

— Ponadto przedtozono pisma:

— Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie z dnia 29 wrze$nia
2021 r., znak: ZS.2215.89.2021, informujace o braku podstaw do wydania opinii,

— Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego w Krosnie z dnia 22 lutego 2021 r., znak:
KRO.5120.31.2021.GK, L.dz 5424/02.2021, stwierdzajace, iz wniosek dotyczy inwestycji
usytuowanej poza granicami terenu gorniczego, w zwigzku z powyzszym brak jest

podstaw do wydania opinii.

Ze wzgledu na zakres i przebieg inwestycji, pozostale opinie wymienione w art. 11d
ust. 1 pkt. 8 nie s3 w tym przypadku wymagane.
Inwestor do akt sprawy dotaczyt rowniez:
— ostateczng decyzje¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Jasle Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 03 wrzesnia 2021 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.243.2021.HK,
— ostateczng decyzj¢ Burmistrza Ropczyc z dnia 14 czerwca 2021 r., znak: GP.6220.5.2021
o srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, wraz z postanowieniami Burmistrza Ropczyc: z dnia
14 lipca 2021 r., znak: GP.6220.5.2021 oraz z dnia 12 pazdziernika 2021 r., znak:
0SiR.6220.7.2021 o sprostowaniu oczywistych omylek w ww. decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.

W toku postepowania administracyjnego zmierzajagcego do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej, Wojewoda Podkarpacki
dokonat analizy zgodnos$ci wniosku, w tym przedstawionych rozwigzan projektowych
z warunkami ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, stosownie do art. 88 ust. 1
pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w wyniku ktérej nie
stwierdzono zmian, ktore skutkowatyby konieczno$cig przeprowadzenia oceny oddzialtywania

na Srodowisko, w ramach niniejszego postepowania. Wymagania zawarte w decyzji
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Burmistrza Ropczyc o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty uwzglednione w niniejsze;j

decyzji poprzez ustalenie obowigzku realizacji inwestycji zgodnie z jej warunkami.

Inwestycja jest potozona poza wielkopowierzchniowymi formami ochrony przyrody,
0 ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1098, ze zm.) .), w tym poza granicami obszarow Natura 2000.
Najblizej potozonym obszarem sieci Natura 2000 wzgledem projektowanego zamierzenia,
jest obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Dolna Wistoka z Doptywami, kod: PLH180053,
oddalony o ponad 8,3 km. Planowane przedsi¢gwzigcie znajduje si¢ poza granicami glownych
korytarzy ekologicznych wyznaczonych w Projekcie korytarzy ekologicznych taczacych
Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce.

Projektowane zamierzenie =z uwagi swoj charakter 1 lokalizacj¢ (poza
powierzchniowymi formami ochrony przyrody) oraz skale generowanych oddziatywan,
nie bedzie wigza¢ si¢ ze znaczaco negatywnym wptywem na $rodowisko przyrodnicze oraz
nie bedzie oddzialywa¢ na przedmiot i cele ochrony ww. obszaru Natura 2000,

na integralno$¢ tego obszaru i spdjnos¢ sieci Natura 2000.

Rozpoznajac wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, tut. organ spetnit wymagania dotyczace procedury administracyjnej,
okreslone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania wystano wnioskodawcy, wiascicielom
i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

O prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje ww. inwestycji drogowej pozostate strony zostaly powiadomione w drodze
obwieszczenia. Obwieszczenie zawiadamiajagce o wszczeciu postgpowania w powyzszej
sprawie zostato opublikowane w lokalnej gazecie ,,Super Nowosci” w dniu 12 stycznia 2022
r. i wywieszone na tablicy ogloszen tut. urzedu oraz Urzedu Miejskiego w Ropczycach.
Ponadto ww. obwieszczenie zostalo zamieszczone w urzgedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynach Informacji Publicznej tych urzgdow.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie zezwolenia na realizacjg ww.
inwestycji drogowe] nie wplynelty Zadne zastrzezenia 1 wnioski dotyczace planowanej

inwestycji.
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We wniosku z dnia 17 listopada 2021 r., Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego
reprezentowany przez Pana Piotra Migso, dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych, zawart prosbe o nadanie przedmiotowej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, rygoru natychmiastowej wykonalnosci, z uwagi na interes spoleczny.

Inwestor uzasadnil swoje zgdanie konieczno$cig szybkiej realizacji inwestycji z uwagi na
zly stan techniczny istniejacej konstrukcji drogi.

Zastosowane rozwigzania spowoduja zmniejszenie emisji hatasu, drgan oraz
zanieczyszczen $rodowiska, co poprawi jakos¢ zycia mieszkancom najblizszej zabudowy.
Zaprojektowane wzdtuz catego odcinka drogi $ciezki rowerowe, ciagi pieszo-rowerowe oraz
chodniki przyczynig si¢ do poprawy bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow. Rozbudowa
przedmiotowego odcinka drogi w znacznym stopniu przyczyni si¢ do:

— usprawnienia komunikacji poprzez wymiang nawierzchni jezdni oraz przebudowe
zjazdow i skrzyzowan,

— poprawy bezpieczenstwa i poziomu swobody ruchu w zwiazku z budowg chodnikow,
ciggbdw pieszo-rowerowych i rowerowych,

— usprawnienia odprowadzenia wod opadowych z rozbudowywanego odcinka drogi
wojewddzkiej oraz terenu przylegtego,

— zmniejszenia emisji hatasu 1 spalin,

— rozwoju gospodarczego terendw przylegtych.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci niniejszej decyzji jest zgodne
z celem ustawodawcy, jakim jest skrocenie, uproszczenie i przyspieszenie realizacji
przedmiotowej inwestycji. Wykladnia art. 17 ust. 1 specustawy wskazuje, ze nadanie takiego
rygoru jest obligatoryjne, jezeli tylko wtasciwy zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony
interesem spolecznym lub gospodarczym.

Szybka realizacja inwestycji niewatpliwie lezy w interesie spoteczno -
gospodarczym, poniewaz terminowe przeprowadzenie inwestycji jest niezbedne
do zapewnienia uzytkownikom odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa podczas korzystania
z obiektu.

W aspekcie wyzej opisanych przestanek, w opinii Wojewody Podkarpackiego
zasadnym jest nadanie niniejszej decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Z uwagi na to, iz zostaly spetnione wymogi warunkujace wydanie wnioskowanej

decyzji, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji shluzy odwotanie do Ministra Rozwoju 1 Technologii
za poSrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia.
Doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec Wojewody Podkarpackiego, ktory wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia Wojewodzie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
)
Marek Bajdak

Dyrektor
Wydzialu Nieruchomosci

Zwolniono z optaty skarbowej na
podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. z 2021 r., poz.
1923, ze zm.).

Otrzymuja:

1. Pan Piotr Migso — pelnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
2. aa.
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