Warszawa, dnia 02 wrze$nia 2021 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WPN-1.6401.414.2021.KF.2
DECYZJA

Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1098) — zwanej dalej ,,uoop” oraz art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735) — zwanej dalej ,,Kpa”,

po rozpatrzeniu

whniosku Nadlesniczego Nadlesnictwa Wyszkow, ul. Lesnikow 27, 07-202 Leszczydot-Nowiny, znak:
ZG.7161.30.2021, z dnia 15 lipca 2021 r. (data wptywu — 22 lipca 2021 r.), w sprawie wydania
zezwolenia na odstepstwa od zakazow w stosunku do gatunkow chronionych, w zwigzku z przyjeciem
darowizny wystawy ptakow 1 ssakow, ktore beda bezterminowo przetrzymywane w celach
edukacyjnych przez Nadlesnictwo Wyszkow, ul. Le$nikow 27, 07-202 Leszczydot-Nowiny;

orzekam
1. Zezwoli¢ Nadle$niczemu Nadle$nictwa Wyszkow, ul. Le$nikow 27, 07-202 Leszczyddot-Nowiny,

na przetrzymywanie oraz posiadanie okazéw gatunkéw nizej wymienionych spreparowanych okazow
gatunkow zwierzat objetych ochrona:

1) wiewiorka pospolita (Sciurus vulgaris) - 1 szt.
2) kwiczot (Turdus pilaris) - 1 szt.
3) sroka (Pica pica) - 1 szt.
4) sojka (Garrulus glandarius) - 2 szt.
5) pustutka (Falco tinnunculus) - 1 szt.
6) blotniak stawowy (Circus aeruginosus) - 3 szt.
7) jastrzab (Accipiter gentilis) - 1 szt.
8) myszotow wiochaty (Buteo lagopus) - 1 szt.
9) myszotow (Buteo buteo) - 3 szt.
10) btotniak zbozowy (Circus cyaneus) - 2 szt.
11) kruk (Corvus corax) - 1 szt.
12) uszatka (Asio otus) - 1 szt.
13) puszczyk (Strix aluco) - 1 szt.
14) dzigciot zielony (Picus viridis) - 1 szt.
15) srokosz (Lanius excubitor) - 1 szt.
16) batalion (Calidris pugnax) - 2 szt.
17) wrobel (Passer domesticus) - 1 szt.
18) gil (Pyrrhula pyrrhula) - 1 szt.
19) rudzik (Erithacus rubecula) - 1 szt.
20) zigba (Fringilla coelebs) - 1 szt.
21) kszyk (Gallinago gallinago) - 1 szt.

2. Ustali¢ bezterminowy okres waznosci zezwolenia.
3. Zobowiaza¢ Wnioskodawce do ztozenia do dnia 31 grudnia kazdego roku obowigzywania
zezwolenia, sprawozdania z zakresu zezwolenia jego wykorzystania. Sprawozdanie powinno zawieraé



wykaz okazow bedacych w posiadaniu Nadlesnictwa Wyszkow, ul. Lesnikow 27, 07-202 Leszczydot
Nowiny.

4. Umorzy¢ postepowanie w czesci dotyczacej wydania zezwolenia na:
1) transport nizej wymienionych spreparowanych okazéw zwierzat gatunkow objetych ochrona:

a) wiewiorka pospolita (Sciurus vulgaris) - 1 szt.
b) kwiczot (Turdus pilaris) - 1 szt.
c) sroka (Pica pica) - 1 szt.
d) soéjka (Garrulus glandarius) - 2 szt.
e) pustutka (Falco tinnunculus) - 1 szt.
f) Dblotniak stawowy (Circus aeruginosus) - 3 szt.
g) jastrzab (Accipiter gentilis) - 1 szt.
h) myszotéw wiochaty (Buteo lagopus) - 1 szt.
i) myszotow (Buteo buteo) - 3 szt.
J) blotniak zbozowy (Circus cyaneus) - 2 szt.
k) kruk (Corvus corax) - 1 szt.
I) uszatka (Asio otus) - 1 szt.
m) puszczyk (Strix aluco) - 1 szt.
n) dzigciot zielony (Picus viridis) - 1 szt.
0) srokosz (Lanius excubitor) - 1 szt.
p) batalion (Calidris pugnax) - 2 szt.
g) wrobel (Passer domesticus) - 1 szt.
r) gil (Pyrrhula pyrrhula) - 1 szt.
s) rudzik (Erithacus rubecula) - 1 szt.
t) zigba (Fringilla coelebs) - 1 szt.
u) kszyk (Gallinago gallinago) - 1 szt.
2) darowizne nizej wymienionych spreparowanych okazow zwierzat gatunkoéw townych:
a) kuna lesna (Martes martes) - 1 szt.
b) kuna domowa (Martes foina) - 1 szt.
c) kuropatwa (Perdix perdix) - 1 szt.
d) bazant (Phasianus colchicus) - 2 szt.

UZASADNIENIE

Nadle$niczy Nadlesnictwa Wyszkéw, ul. Lesnikow 27, 07-202 Leszczydot-Nowiny, wystapit
z wnioskiem z dnia 15 lipca 2021 r. (data wptywu — 22 lipca 2021 r.), znak: ZG.7161.30.2021 do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie 0 wydanie zezwolenia na czynnosci
podlegajace zakazom: transportu, przetrzymywania oraz posiadania okazoéw gatunkow, w zwigzku
z przekazaniem Nadle$nictwu Wyszkow, ul. Lesnikow 27, 07-202 Leszczydot Nowiny, wystawy
ptakow oraz ssakow w celach edukacyjnych przez p. Tadeusza Moren, ul. Dobra 2/21, 05-804
Pruszkow. Decyzja z dnia 10 sierpnia 2021 r., znak: WPN-1.364.2021.KF.3 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie, zezwolit na przekazanie darowizny w stosunku do okazow
gatunkéw objetych ochrong gatunkowa.

W toku postepowania w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa tut. Organ zapewnil stronie
czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil wypowiedzenie
sig, co do zebranych materialdow i dowodow oraz zgloszonych zadan. Wnioskodawca zostat
0o powyzszym zawiadomiony pismem z dnia 29 lipca 2021 r. znak: WPN-1.6401.414.2021.KF.
Whioskodawca nie skorzystat z przystugujacych mu uprawnien.

W oparciu o zebrany material dowodowy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
ustalil, co nastepuje.



Na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowe] zwierzat (Dz. U. poz. 2183, z p6zn. zm.), kwiczot (Turdus pilaris), sojka (Garrulus
glandarius), pustutka (Falco tinnunculus), btotniak stawowy (Circus aeruginosus), jastrzab (Accipiter
gentilis), myszotow wiochaty (Buteo lagopus), myszotow (Buteo buteo), blotniak zbozowy (Circus
cyaneus), uszatka (Asio otus), puszczyk (Strix aluco), dzigciot zielony (Picus viridis), srokosz (Lanius
excubitor), batalion (Calidris pugnax), wrobel (Passer domesticus), gil (Pyrrhula pyrrhula), rudzik
(Erithacus rubecula), zieba (Fringilla coelebs) oraz kszyk (Gallinago gallinago) objete sg ochrong
$cista, natomiast wiewiorka pospolita (Sciurus vulgaris), sroka (Pica pica) oraz kruk (Corvus corax)
objete sa ochrong cze$ciowa.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 6 uoop oraz z § 6 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia zakazuje si¢
przetrzymywania, posiadania okazow zwierzat objetych ochrong gatunkows.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art.
56 ust. 4 i 4¢c uoop, w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 6 uoop, moze zezwoli¢ na obszarze swojego
dziatania — na terenie wojewodztwa mazowieckiego — na odstepstwa od zakazow przetrzymywania
i posiadania okazéw gatunkdéw objetych ochrong. Zezwolenie moze by¢ wydane w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie
ochrony dziko wystgpujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia
jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop.

Przenoszac opisane powyzej uregulowania prawne na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy stwierdzic,
co nastgpuje.

W przedmiocie postgpowania zezwolenie moze by¢ wydane w stosunku do czynnosci obejmujacych
przetrzymywanie i posiadanie okazéw gatunkow wymienionych w ust. 1 pkt. 1-21 sentencji decyzji.

W trakcie postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie wykazano istnienie przestanek
uzasadniajacych wydanie zezwolenia.

Pierwsza generalng przestankg umozliwiajaca wydanie zezwolenia, jest brak rozwigzan
alternatywnych w stosunku do wnioskowanych czynnosci. Cel planowanych czynnosci —
przetrzymywanie i posiadanie okazéw nastepujacych chronionych gatunkow: wiewiorki pospolitej (1
szt.), kwiczota (1 szt.), sroki (1 szt.), sojki (2 szt.), pustutki (1 szt.), blotniaka stawowego (3 szt.),
jastrzebia (1 szt.), myszolowa wlochatego (1 szt.), myszotowa (3 szt.), blotniaka zbozowego (2 szt.),
kruka (1 szt.), uszatki (1 szt.), puszczyka (1 szt.), dzigciota zielonego (1 szt.), srokosza (1 szt.),
bataliona (2 szt.), wrébla (1 szt.), gila (1 szt.), rudzika (1 szt.), zieby (1 szt.) oraz kszyka (1 szt.),
sprawia, ze w przedmiotowej kwestii nie zachodza rozwigzania alternatywne pozwalajace
przeprowadzi¢ czynno$ci w taki sposob, aby nie doszlo do naruszenia zakazoéw obowigzujacych w
stosunku do gatunkéw chronionych.

Rozwazajac drugg generalng przestanke do wydania zezwolenia, okreslong w art. 56 ust. 4 uoop,
w zakresie wplywu wnioskowanych czynnosci na zachowanie we wlasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji gatunkéw chronionych, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie ustalit nastgpujacy stan faktyczny. Jak wynika z tre$ci wniosku oraz zataczonej kopii
decyzji Wojewody Mazowieckiego znak WSR-VII/6631/57/05 z dnia 20 kwietnia 2005 r.,
przedmiotem postepowania sg spreparowane okazy gatunkéw objetych ochrona, wymienione
w ust. 1 pkt 1-21 sentencji decyzji. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie
wnioskowanych czynnosci nie jest szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony populacji
gatunkow objetych ochrona.

Wydanie niniejszego zezwolenia jest niezbedne w realizacji dziatan edukacyjnych (przestanka
okreslona w art. 56 ust. 4 pkt 4 uoop). Okazy chronionych gatunkéw beda wykorzystywane w celach
edukacyjnych przez Nadlesnictwo Wyszkow, ul. Lesnikow 27, 07-202 Leszczydot Nowiny.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odstepujac od okreslenia warunkow
realizacji zezwolenia, uwzglednit w szczegodlnosci nastgpujace okolicznosci. Sposob sformutowania
przepisu art. 56 ust. 7 pkt. 9 uoop ,,warunki realizacji wynikajace z potrzeb ochrony populacji
chronionych gatunkow ro$lin, zwierzat lub grzybow i ich siedlisk” sprawia, ze obowiazek ustalania
warunkow realizacji zezwolenia powstaje z chwilg, gdy zachodzi uzasadniona potrzeba ochrony
gatunkoéw chronionych i ich siedlisk. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy rowniez, ze przepis ten zostat
dodany do uoop w zwigzku z art. 9 ust. 2 lit. ¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE. L z 2010
r.), stanowigcym, ze odstepstwa powinny okre§la¢ "warunki ryzyka", w przypadku ktorych takie
odstgpstwa moga by¢ przyznane. Zgromadzony w przedmiocie sprawy materiat dowodowy,
a w szczegblnosci zakres planowanych prac, pozwala przyja¢, ze realizacja przedmiotowego
zamierzenia nie spowoduje zmian w $rodowisku, w stopniu mogacym oddziatywa¢ na zachowanie
we wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji gatunkéw chronionych. Tym samym,
wraz z jego wykonaniem nie zachodzi konieczno$¢ podjecia, w stosunku do gatunkéw chronionych
badz ich siedlisk, dziatan minimalizujacych czy tez naprawczych, majacych na celu zrownowazenie
negatywnych skutkéw przedsiewzigcia. Przy takim stanie faktycznym i prawnym nie ma potrzeby
ustalenia warunkow, jakie nalezy speilnia¢ wykonujac czynno$ci, na ktore wydano niniejsze
zezwolenie.

W zakresie ust. 4 pkt 1 sentencji decyzji, w czeSci dotyczacej wydania zezwolenia na transport
gatunkow objetych ochrong prawna, nalezy wskazac, ze zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 pkt 4 ww.
rozporzadzenia, zakaz transportu dotyczy jedynie zywych zwierzat, a nie martwych okazow.
Tymczasem w przedmiocie sprawy mamy do czynienia z okazami spreparowanymi (martwymi).

W zakresie ust. 4 pkt 2 sentencji decyzji, w czgsci dotyczacej wydania zezwolenia na darowizng
wystawy ptakow oraz ssakow gatunkoéw townych, nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 56 ust. 2 uoop
regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa
od zakazow, jedynie w stosunku do gatunkéw objetych ochrong gatunkowa. Tymczasem nastgpujace
gatunki: kuna lesna (Martes martes), kuna domowa (Martes foina), kuropatwa (Perdix perdix), bazant
(Phasianus colchicus), na podstawie § 1 ust. 1 pkt. 2 lit. d-e, m-n rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat fownych (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr
45 poz. 433, ze zm.), zaliczane si¢ do gatunkow zwierzat fownych.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie moze wydaé
zezwolenia w trybie art. 56 ust. 2 uoop na wykonanie wnioskowanych czynnosci, gdyz czynnosci
ujete w ust. 4 pkt 1 i 2 sentencji decyzji, nie naruszajg zakazéw obowigzujacych w stosunku do
zwierzat gatunkow objetych ochrong.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe
w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w catosci albo w czgsci. Jak wskazywane jest w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym, wspartym doktryna, podkresla si¢, ze o bezprzedmiotowosci postgpowania
administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 Kpa mozna mowi¢ wowczas, gdy odpadt jeden
Z konstytutywnych elementow sprawy administracyjnej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 Kpa,
m.in. gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej, ingerencji organu administracyjnego
| rozstrzygnigcie merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne.
Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznacza zatem, ze w sprawie wystepuja tego
typu przeszkody, ktore uniemozliwiajg wydanie rozstrzygniecia. Tak rozumiana przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
W toczacym si¢ postepowaniu, moze rOwniez powstaé W czasie trwania postgpowania,
a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym (wyrok WSA w Warszawie sygn.
akt: IV SA/Wa 931/15).



Z uwagi na obowigzujace uwarunkowania prawne, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie uznat postgpowanie w czeSci wskazanej w ust. 4 sentencji decyzji za bezprzedmiotowe
i umorzyt je w tej czesci na podstawie art. 105 § 1 Kpa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie (ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa), do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Aneta Adamska
p.o. Z-cy Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie -
Regionalnego Konserwatora Przyrody
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:
1. Nadleéniczy Nadlesnictwa Wyszkow, ul. Lesnikow 27, 07-202 Leszczydot-Nowiny (wystano

epuapem).
2. aa.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1546, z pdzn. zm.)
pobrano optate skarbowa w wysoko$ci 82 zt za wydanie zezwolenia.



		2021-09-02T11:17:08+0200
	Aneta Adamska 081231ef8b6f832b61872ab5aa07a0cbdda8dbfa




