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Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Departament Orzecznictwa Administracyjnego
Wydziat Szkéd w Srodowisku

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ust. 1-5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz. U. z 2026 r. poz. 158), Wydziat Szkéd w Srodowisku Departamentu Orzecznictwa
Administracyjnego przeprowadzit w dniach 17 listopada 2025 r. — 30 stycznia 2026 r.
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23,
15-554 Biatystok, kontrole w zakresie prawidtowosci prowadzenia spraw na podstawie ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w sSrodowisku i ich naprawie
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2187), oraz na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, ze. zm.), w okresie od 1 stycznia 2023 r.

do dnia rozpoczecia kontroli.
Od dnia 16 lipca 2024 r. Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pan Adam Juchnik.

W okresie od dnia 12 marca 2024 r. do dnia 15 lipca 2024 r. obowigzki Kierownika jednostki

kontrolowanej petnit Pan Dorian Koztowski.

W okresie od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia 11 marca 2024 r. Kierownikiem jednostki

kontrolowanej byta Pani Beata Bezubik.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli oraz ocenami badanej dziatalnosci,

przedstawiam Wystgpienie pokontrolne.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidenciji kontroli pod numerem 3/2025.



l USTALENIA KONTROLI

1.  Procedury oraz merytoryczna ocena wydawanych rozstrzygnie¢ w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187),

zwanej w dalszej czes$ci ,,ustawg szkodowa”.

Do kontroli wytypowano 9 spraw w postepowaniach administracyjnych prowadzonych
na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich

naprawie dalej jako: ,ustawa szkodowa”, zgodnie z zatgczonym spisem.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:
1.1 w zakresie wymogow formalnych, tj.:
a) zgodnosci z witasciwoscig miejscowg i rzeczowg — nie stwierdzono
nieprawidtowosci,
b) terminowosci — stwierdzono nieprawidtowosci,
C) poprawnosci pouczenia — stwierdzono nieprawidlowosci,
d) zawartosci merytorycznej uzasadnien podejmowanych rozstrzygnie¢ —
stwierdzono nieprawidiowosci
1.2 w zakresie prawidlowosci podjetych rozstrzygnie¢ merytorycznych — stwierdzono

nieprawidtowosci.

Podczas przeprowadzonej kontroli w postepowaniach dotyczgcych szkod
w  Srodowisku  zauwazono  nieprawidtowosci. Zostaty one  wyszczegodlnione
w zatgczniku do niniejszego dokumentu pod nazwg ,Zestawienie tabelaryczne spraw

dot. szkdéd”, niemniej jednak do czesci z tych nieprawidtowosci nalezy sie odnie$¢ szerzej.

W sprawie WPN.512.2.2023 zauwazono nastepujgcg nieprawidtowosé:

— przedwczesnie podjeto rozstrzygniecie.

W ww. sprawie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie zawartosSci merytoryczne;j
podjetego rozstrzygniecia, polegajgce na przedwczesnym jego podjeciu — postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania z dnia 8 marca 2023 r. znak: WPN.512.2.2023.AP.
W ocenie kontrolujgcych stwierdzenie, iz zgtoszenie nie jest zasadne bylo przedwczesne.
W przedmiotowej sprawie zidentyfikowano podmiot korzystajacy ze srodowiska, ktérego
dziatalnos¢ stwarza ryzyko szkody w $rodowisku (Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Zednia).

Ww. podmiot prowadzit inwestycje polegajgcg na przebudowie stawéw znajdujgcych sie



na rzece Swiniobréd. W wyniku prac polegajgcych na spuszczeniu wody ze zbiornika wodnego
Swiniobrédka, doszto do zniszczenia siedlisk gatunkéw chronionych, tj. matzy z gatunku
szczezuja wielka, tabedzia krzykliwego i ryb, a takze miejsc zerowania bielika. Organ
kontrolujgcy wskazuje, iz na podstawie otrzymanego zgtoszenia nie mozna bezsprzecznie
wskazaé, iz jest ono bezzasadne, a ostateczna ocena zgtoszonego zdarzenia wymaga
gtebszej analizy i zebrania dowodéw w sprawie. W takim przypadku nalezy mowié
o zasadnos$ci zgtoszenia, czyli o przypuszczeniu, ze rzeczywiscie w sprawie mogg —
przynajmniej teoretycznie — mie¢ zastosowanie przepisy ustawy szkodowej. W rozpatrywane;j
sprawie wystgpity przestanki, ktére nie pozwalajg na dokonanie oceny o braku zasadnosci
zgtoszenia. Nalezy takze podkreslic, ze wszczecia postepowania nie mozna utozsamiaé
Zz rodzajem ostatecznego rozstrzygniecia. Wszczecie przesgdza jedynie o koniecznosci
dokonania oceny w toku wlasciwego postepowania administracyjnego, czy w sprawie doszito
do szkody w srodowisku lub bezposredniego nig zagrozenia. Zatem jezeli zgtoszenie szkody
w srodowisku lub bezposredniego zagrozenia tg szkodg jest nieuzasadnione i w zwigzku z tym
nie ma potrzeby dokonywania szerszej analizy sprawy, to stanowi to podstawe do odmowy
wszczecia postepowania. Natomiast w sytuacji watpliwosci co do wystgpienia szkody
w Srodowisku winno sie takie postepowanie wszczgé¢ i dopiero w sytuacji braku wykazania
przestanek co do zastosowania ustawy szkodowej organ | instancji moze postepowanie
umorzy¢. W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku, dalej jako: ,RDOS w Biatymstoku” wskazat, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzg przestanki wskazane w ustawie szkodowej, w zwigzku z czym odmowit
wszczecia postepowania. Jak wskazano juz wyzej, zgtoszenie nie musi jednoznacznie
potwierdza¢ wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody
w srodowisku. W przedmiotowej sprawie organ powinien przeprowadzi¢ postepowanie w celu
wyjasnienia czy doszio do szkody w srodowisku lub bezposredniego zagrozenia szkodag
w Srodowisku. Analiza taka powinna byC dokonana po wszczeciu postepowania

administracyjnego.

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie WPN.511.2.2024 polegajg na:

— braku zawiadomienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia przedmiotowej sprawy;
— braku wyznaczenia, w wystosowanym do strony wezwaniu, terminu na usuniecie

brakéw formalnych oraz braku zawarcia pouczenia w tym wezwaniu.

Zgodnie z aktami sprawy wniosek o uzgodnienie warunkoéw przeprowadzenia dziatan
naprawczych wptynat do organu w dniu 8 lutego 2024 r. Pismem z dnia 21 lutego 2024 r.,

RDOS w Biatymstoku wezwat Nasycalnie Podktadéw w Czeremsze Sp. z o. o., dalej jako:



~Whnioskodawca”, do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku. Ww. wezwanie zostato wydane
na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej jako: ,kpa”, zgodnie z ktérym — ,jezeli
podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwaé
wnoszacego do usuniecia brakdw w wyznaczonym terminie, nie kroétszym niz siedem dni,
Z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania”. W wezwaniu wskazano na koniecznos$¢ uzupetnienia projektu planu remediacji
poprzez uwzglednienie w ocenie zanieczyszczenia powierzchni ziemi terendw wskazanych
w opracowaniu (wedtug przedtozonego projektu planu remediacji badania do oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi wykonano tylko na czesci dziatek objetych wnioskiem).
W sporzgdzonym wezwaniu organ nie wyznaczyt terminu na usuniecie brakow oraz nie zawart
pouczenia wskazujgcego skutki zaniechania usuniecia brakow, co jest niezgodne
z obowigzujgcym przepisem. W wezwaniu z dnia 21 lutego 2024 r. RDOS w Biatymstoku takze
zawiadomit o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia 21 marca 2024 r. Pismem
z dnia 7 marca 2024 r. Wnioskodawca wskazat przyczyne dokonania oceny stanu gruntu
jedynie na czes$ci dziatek, z czym nie zgodzit sie RDOS w Biatymstoku, wskazujgc ponownie
w piSmie z dnia 20 marca 2024 r. na konieczno$¢ uzupetnienia badan. W pismie tym
zawiadomiono o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia 20 maja 2024 r. W dniu
22 maja 2024 r. do RDOS w Biatymstoku wptynagt uzupetniony projekt planu remediaciji
0 badania wykonane na dziatkach wskazanych we wniosku o ustalenie planu remediaciji.
RDOS w Biatymstoku odnidst sie do przediozonego projektu planu remediacji w piémie z dnia
27 maja 2024 r. wnoszgc o wyjasnienia w zakresie badan szczegotowych zanieczyszczenia
srodowiska gruntowego terenu oraz wyznaczajgc termin na odpowiedz do dnia 10 czerwca
2024 r. Natomiast pismem z dnia 24 maja 2024 r. RDOS w Bialymstoku w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji uzgadniajgcej
warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych (...) wystgpit do Starostwa Powiatowego
w Hajnéwce o informacje na temat wiascicieli dziatek objetych postepowaniem. Pismem z dnia
10 czerwca 2024 r. Wnioskodawca ztozyt wyjasnienia. W pismie z dnia 20 czerwca 2024 r.
RDOS w Biatymstoku ponownie wskazat, iz projekt planu remediacji wymaga uzupetnienia
w zakresie badan szczegdétowych wyznaczajgc termin na udzielenie odpowiedzi do dnia
31 lipca 2024 r. W dniu 4 lipca 2024 r. wptyneto do RDOS w Biatymstoku pismo Wnioskodawcy
wnioskujgce o przesuniecie terminu ztozenia uzupetnienia do dnia 10 pazdziernika 2024 r.,
na co RDOS w Biatymstoku wyrazit zgode w pi$mie z dnia 5 lipca 2024 r. W dniu 9 pazdziernika

2024 r. wptynat uzupetniony projekt planu remediaciji.

Kolejno pismem z dnia 11 pazdziernika 2024 r. RDOS w Biatymstoku zawiadomit

0 wszczeciu postepowania w sprawie uzgodnienia warunkow przeprowadzenia dziatan



naprawczych. W zawiadomieniu wskazano, ze postepowanie zostato wszczete w zwigzku
z wnioskiem przedtozonym w dniu 9 pazdziernika 2024 r. Postanowieniem z dnia 7 listopada
2024 r. RDOS w Biatymstoku zawiadomit o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia

9 stycznia 2025 r. Decyzja wydana zostata w dniu 8 stycznia 2025 r.

Nalezy wskazac¢, iz zgodnie z art. 61 § 3 kpa — datg wszczecia postepowania
na zgdanie strony jest dzien doreczenia zgdania organowi administracji publicznej, a nie data
zawiadomienia o wszczeciu postepowania.  Jednocze$nie wskazuje sie, iz zgodnie
z art. 61 § 4 kpa — 0 wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie. Nalezy zwrdci¢ uwage na roznice
w postepowaniach dotyczacych uzgodnienia warunkéw przeprowadzenia dziatan
naprawczych, ktére sg postepowaniami inicjowanymi wnioskiem strony, a postepowaniami
w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2, inicjowanymi zgtoszeniem

0 wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w Srodowisku.

Wobec powyzszego, postepowanie WPN.511.2.2024 w sprawie uzgodnienia
warunkow przeprowadzenia dziatah naprawczych zostato faktycznie wszczete w dniu 8 lutego
2024 r., jednakze wniosek wymagat uzupetnienia i wyjasnien, o czym Swiadczy pozniejsza
korespondencja prowadzona miedzy Wnioskodawcg a RDOS w Biatymstoku. W wezwaniu
z dnia 21 lutego 2024 r. RDOS w Biatymstoku zawiadomit, ze przedmiotowe postepowanie,
z uwagi na koniecznos¢ uzupetnienia brakéw wskazanych w wezwaniu, nie moze zostaé
zakonczone w terminie okreslonym w art. 35 § 3 kpa, wobec czego postepowanie byto juz
w tym czasie prowadzone. Ponadto RDOS w Biatymstoku po otrzymaniu w dniu 22 maja
2024 r. projektu planu remediacji obejmujgcego badania wykonane na dziatkach objetych
whnioskiem, nie wystosowat do Wnioskodawcy wezwania, a jedynie kierowat pisma wnoszgce
0 wyjasnienia. Wskazaé réwniez nalezy, iz RDOS w Biatymstoku kierujgc pismo z dnia
24 maja 2024 r. do Starostwa Powiatowego w Hajndwce wskazat, ze prowadzi postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji uzgadniajgcej warunki przeprowadzenia dziatan

naprawczych (...).

Biorgc pod uwage powyzsze wskazuje sie, iz RDOS w Biatymstoku prowadzac
postepowanie nie stosowat sie do zapisow art. 36 kpa tzn. w okresie od 20 maja 2024 r.
do 7 listopada 2024 r. nie zawiadamiat stron postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie.
Podkres$lenia jednakze wymaga, iz brak dotrzymania wyznaczonych terminow zatatwienia
sprawy nie byt zawiniony przez RDOS w Biatymstoku, lecz wynikat z koniecznosci

uzupetnienia projektu planu remediacji przez strone.



W sprawie WPN.512.4.2024 zauwazono nastepujgce nieprawidtowosci:

— brak pouczenia w wezwaniu z dnia 7 pazdziernika 2024 .
znak: WPN.512.4.2024.KP.2;

— przedwczesnie podjeto rozstrzygniecie.

W przedmiotowej sprawie w dniu 27 wrzesnia 2024 r. do RDOS w Biatymstoku wptyneto
zgtoszenie Urzedu Gminy tomza o prawdopodobiehstwie wystgpienia bezposredniego
zagrozenia szkodg w srodowisku poprzez wprowadzanie przez Przedsiebiorstwo Przemystu
Spozywczego PEPEES S.A sciekow do gruntu. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2024 r.,
znak: WPN.512.4.2024.KP2, RDOS w Bialymstoku wezwat Urzad Gminy tomza
do uzupetnienia brakow w przedtozonym zgtoszeniu. Ww. wezwanie zostatlo wydane
na podstawie art. 64 § 2 kpa , zgodnie z ktérym — ,jezeli podanie nie spetnia innych wymagan
ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszgcego do usuniecia brakow w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, Zze nieusuniecie tych
brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”. W sporzgdzonym wezwaniu
organ wyznaczyt termin na usuniecie brakéw, ale nie zawart pouczenia wskazujgcego skutki
zaniechania usuniecia brakéw, co jest niezgodne z obowigzujgcym przepisem.

W ww. sprawie stwierdzono nieprawidtowos¢ w zakresie zawartosci merytoryczne;j
uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia, polegajacg na przedwczesnym jego podjeciu —
postanowienie o0 odmowie wszczecia postepowania z dnia 5 listopada 2024 r.
znak: WPN.512.4.2024 . KP2. W ocenie kontrolujgcych stwierdzenie, iz zgtoszenie nie jest
zasadne bylo przedwczesne. W sprawie jest zidentyfikowany podmiot korzystajgcy
ze Srodowiska, ktérego dziatalno$é¢ stwarza ryzyko szkody w srodowisku (Przedsiebiorstwo
Przemystu Spozywczego PEPEES S.A. wprowadzajgce do wéd i ziemi oczyszczone $cieki),
a na wskazanym terenie odprowadzane byty Scieki, ktérych zapach wskazywat wedtug
zgtaszajgcego na nieprawidtowosci w zakresie ich oczyszczania. Organ kontrolujgcy
wskazuje, iz na podstawie otrzymanego zgtoszenia nie mozna bezsprzecznie wskazad, iz jest
ono bezzasadne, a ostateczna ocena zgtoszonego zdarzenia wymaga gtebszej analizy
i zebrania dowodow w sprawie. W takim przypadku nalezy méwi¢ o zasadnosci zgtoszenia,
czyli o przypuszczeniu, ze rzeczywiscie w sprawie mogg — przynajmniej teoretycznie — mie¢
zastosowanie przepisy ustawy szkodowej. W rozpatrywanej sprawie wystgpity przestanki,
ktére nie pozwalajg na dokonanie oceny o braku zasadno$ci zgtoszenia. Nalezy takze
podkresli¢, ze wszczecia postepowania nie mozna utozsamia¢ z rodzajem ostatecznego
rozstrzygniecia. Wszczecie przesadza jedynie o koniecznosci dokonania oceny w toku
wiasciwego postepowania administracyjnego, czy w sprawie doszto do szkody w srodowisku
lub bezposredniego nig zagrozenia. Zatem jezeli zgtoszenie szkody w $rodowisku

lub bezposredniego zagrozenia tg szkodg jest nieuzasadnione i w zwigzku z tym nie ma



potrzeby dokonywania szerszej analizy sprawy, to stanowi to podstawe do odmowy wszczecia
postepowania. Natomiast w sytuacji watpliwosci co do wystgpienia szkody w srodowisku winno
sie takie postepowanie wszczgé i dopiero w sytuacji braku wykazania przestanek
co do zastosowania ustawy szkodowej organ | instancji moze postepowanie umorzyc.
W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia RDOS w Biatymstoku wskazat, ze dane zawarte
w zgtoszeniu nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze wystgpito bezposrednie zagrozenie
szkodg w $srodowisku na przedmiotowym terenie. Jak wskazano juz wyzej, zgtoszenie nie musi
jednoznacznie potwierdza¢ wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku
lub szkody w $rodowisku. W przedmiotowej sprawie organ powinien prowadzi¢ postepowanie
w celu wyjasnienia czy doszto do szkody w srodowisku lub bezposredniego zagrozenia szkodg
w Srodowisku. Analiza taka powinna by¢ dokonana po wszczeciu postepowania

administracyjnego.

Poza powyzszym kontrolujgcy wskazuja, iz zgodnie z zapisem art. 107 § 1 pkt 1
oraz art. 124 § 1 pkt 1 kpa rozstrzygniecie powinno zawiera¢ oznaczenie organu administracji
publicznej. Zgodnie z art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.), regionalny
dyrektor ochrony srodowiska jest organem administracji rzgdowej niezespolonej. Natomiast
zgodnie z art. 124 ust. 1 cyt. ustawy regionalny dyrektor ochrony srodowiska wykonuje swoje
zadania przy pomocy regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska, ktéra jest panstwowg jednostkg
budzetowg. W 2zwiagzku z powyzszym rozstrzygniecia powinny zawiera¢ jednoznaczne
oznaczenie organu — Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, a nie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Nalezy podkreslié, iz powyzsze nie
ma wptywu na prawidtowos¢ wydanych rozstrzygniec¢ i nie czyni niemozliwym uznanie pism
jako decyzji/postanowieh, bowiem zawierajg one wskazanie organu w podpisie,
a na rozstrzygnieciach widnieje podpis Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku, albo osoby petnigcej obowigzki Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku, albo dziatajgcej z upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Biatymstoku.

Wskazuje sie jednoczesnie, ze dla wiekszej czytelnosci nalezy powotywac
w pouczeniach rozstrzygnie¢ odpowiednig podstawe prawng z Kodeksu postepowania
administracyjnego, tak by strona wiedziata z jakiej podstawy prawnej wynikajg stwierdzenia

zawarte w pouczeniu.



2. Zgodnos¢ danych znajdujacych sie¢ w rejestrze bezposrednich zagrozen szkoda
w srodowisku i szkéd w srodowisku (art. 26a ww. ustawy) z danymi akt ostatecznie

zakonczonych spraw administracyjnych.

W czasie kontroli zweryfikowano 2 wpisy do rejestru bezposrednich zagrozen szkodg
w Srodowisku i szkod w srodowisku.

Kontrolujgc zgodnosé¢ danych w rejestrze bezposrednich zagrozehn szkodag
w Srodowisku i szkod w Srodowisku z danymi akt ostatecznie zakonczonych spraw
administracyjnych stwierdzono nieprawidlowosci wyszczegodlnione w zatgczniku
do niniejszego dokumentu pod nazwg ,Zestawienie tabelaryczne spraw dot. szkéd”

oraz opisane szerzej ponizej.

Analizujgc sprawe znak: WPN.511.2.2024 pod katem zgodnosci danych w rejestrze
bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku i szkéd w $rodowisku pod wpisem nr 1370

z danymi akt, zauwazono nastepujgcq nieprawidtowos$c¢:

— btedne oznaczenie wspdtrzednych szkody w srodowisku - oznaczano teren catych
dziatek, a nie teren, na ktéorym wystgpita szkoda w $rodowisku (zanieczyszczenie),
natomiast w aktach sprawy znajdujg sie dokumenty wskazujgce zanieczyszczony
obszar. Dane te sg wymagane zgodnie z przepisem § 2 pkt 3 lit. ¢) rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie rejestru szkéd w $rodowisku
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1398).

Analizujgc sprawe znak: WPN.511.3.2024 pod kgtem zgodnoséci danych w rejestrze
bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku i szkéd w srodowisku pod wpisem nr 1775

z danymi akt, zauwazono nastepujgce nieprawidtowosci:

— btedne oznaczenie wspoirzednych szkody w srodowisku - oznaczano teren catych
dziatek, a nie teren, na ktérym wystgpita szkoda w srodowisku (zanieczyszczenie),
natomiast w aktach sprawy znajdujg sie dokumenty wskazujgce zanieczyszczony
obszar. Dane te sg wymagane zgodnie z przepisem § 2 pkt 3 lit. ¢) rozporzgdzenia
w sprawie rejestru szkéd w Srodowisku;

— brak informacji o osiggnietym efekcie ekologicznym, mimo przediozenia przez
wnioskodawce sprawozdania z remediacji szkody w srodowisku w powierzchni ziemi
oraz oznaczeniu przez RDOS w Biatymstoku statusu terenu jako: ,zakorczone

dziatania zapobiegawcze lub naprawcze”. Informacja o osiggnietym, w wyniku



przeprowadzenia remediacji, efekcie ekologicznym jest wymagana zgodnie

z przepisem § 2 pkt 7 rozporzagdzenia w sprawie rejestru szkdéd w srodowisku.

Procedury oraz merytoryczna ocena wydawanych rozstrzygnie¢ w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, ze zm.), zwanej w dalszej czesci
,POS”.

Do kontroli wytypowano 7 spraw w postepowaniach administracyjnych prowadzonych

na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z zatgczonym spisem.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:
3.1 w zakresie wymogéw formalnych, tj.:
a) zgodnosci z witasciwoscig miejscowg i rzeczowg -— nie stwierdzono
nieprawidtowosci,
b) terminowosci — nie stwierdzono nieprawidtowosci,
C) poprawnosci pouczenia — nie stwierdzono nieprawidtowosci,
d) zawartosci merytorycznej uzasadnien podejmowanych rozstrzygnie¢ —
stwierdzono nieprawidiowosci
3.2 w zakresie prawidtowosci podjetych rozstrzygnie¢ merytorycznych — stwierdzono

nieprawidtowosci

Podczas przeprowadzonej kontroli w postepowaniach dotyczgcych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi zauwazono nieprawidtowosci tylko w jednym postepowaniu
administracyjnym. Nieprawidtowosci zostaty wyszczegolnione w zatgczniku do niniejszego
dokumentu pod nazwag ,Zestawienie tabelaryczne spraw dot. historycznych zanieczyszczen

powierzchni ziemi” oraz odniesiono sie do nich szerzej ponizej.

W sprawie znak: WPN.515.2.2023 stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie

zawartosci merytorycznej podjetego rozstrzygniecia, polegajgce na:
— przedwczesnie podjetym rozstrzygnieciu.
W ww. sprawie RDOS w Biatymstoku przedwczesénie umorzyt w catosci postepowanie

administracyjne w sprawie wydania decyzji naktadajgcej obowigzek przeprowadzenia

remediacji historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi. W zwigzku z tym, ze Polska



Spotka Gazownictwa Sp. z o. o. jako wiadajgcy powierzchnig ziemi, na ktorej zgtosita
historyczne zanieczyszczenie, nie przeprowadzita remediacji, RDOS w Biatymstoku wezwat
ja do przedtozenia wniosku o wydanie decyzji ustalajgcej plan remediacji, zawierajgcego
projekt planu remediacji. W tym samym czasie ww. Spotka przedtozyta zgdany wniosek
wraz z projektem planu remediacji historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi.
W zwigzku z powyzszym faktem, RDOS w Biatymstoku umorzyt w catosci postepowanie
w sprawie natozenia obowigzku przeprowadzenia remediacji na podstawie art. 101m POS.
Wskazaé jednak nalezy, iz w przedmiotowej sprawie organ powinien w pierwszej kolejnosci
wydaé decyzje ustalajgca plan remediacji zgodnie z art. 1011 POS, a dopiero p6zniej umorzyé
postepowanie prowadzone zgodnie z art. 101m POS. Podkreslenia wymaga, iz fakt ztozenia
samego wniosku o wydanie decyzji ustalajgcej plan remediaciji, nie przesgdza, iz decyzja taka
zostanie wydana.

Poza powyzszym, na podstawie sprawy znak: WPN.515.2.2024, wskazuje sie,
iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku winien z wiekszg doktadnos$cig
dokonywaé analizy przedtozonych wnioskdw o ustalenie projektu planu remediacji
historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w zakresie kwalifikacji danego
zanieczyszczenia jako zanieczyszczenia historycznego, nie poprzestajgc jedynie na uznaniu

kwalifikacji dokonanej przez wnioskodawce.

Ponadto kontrolujgcy wskazujg, iz zgodnie z zapisem art. 107 § 1 pkt 1 oraz art. 124
§ 1 pkt 1 kpa rozstrzygniecie powinno zawiera¢ oznaczenie organu administracji publiczne;.
Zgodnie z art. 123 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest organem administracji rzgdowej niezespolone;.
Natomiast zgodnie z art. 124 ust. 1 cyt. ustawy regionalny dyrektor ochrony srodowiska
wykonuje swoje zadania przy pomocy regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska, ktéra jest
panstwowa jednostkg budzetowg. W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecia powinny zawierac
jednoznaczne oznaczenie organu — Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku, a nie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Nalezy
podkresli¢, iz powyzsze nie ma wptywu na prawidtowos$¢é wydanych rozstrzygnieé i nie czyni
niemozliwym uznanie pism jako decyzji/postanowien, bowiem zawierajg one wskazanie
organu w podpisie — ponadto na rozstrzygnieciach widnieje podpis Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, albo osoby petnigcej obowigzki Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w Biatymstoku, albo dziatajgcej z upowaznienia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w Biatymstoku.

Wskazuje sie jednoczesnie, ze dla wiekszej czytelnosci nalezy powotywac

w pouczeniach rozstrzygnie¢ odpowiednig podstawe prawng z Kodeksu postepowania
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administracyjnego, tak by strona wiedziata z jakiej podstawy prawnej wynikajg stwierdzenia

zawarte w pouczeniu.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz prowadzgc postepowania administracyjne
regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest zobowigzany do przestrzegania przepiséw prawa
nie tylko w zakresie merytorycznym, ale réwniez przepiséw dotyczgcych procedury oraz
innych przepiséw regulujgcych dziatanie urzedu. Jednym z takich przepisow jest Zarzadzenie
nr 10 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2014 r. ze zm. w sprawie
wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt i instrukciji
o organizacji i zakresie dziatania archiwum zaktadowego Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska. Zgodnie z jednolitym rzeczowym
wykazem akt, dalej ,JRWA”, klasa oznaczona symbolem 514, pod ktérg Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku prowadzit postepowania dotyczgce zmiany decyzji
ustalajgcej plan remediacji, na dzien realizacji obowigzkéw, okreslona byla hastem
klasyfikacyjnym - ,Realizowanie remediacji historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi”,
w zwigzku z czym dokonywano btednej rejestracji tych spraw. Postepowanie dotyczgce
zmiany decyzji ustalajgcej plan remediacji winno by¢ klasyfikowane pod symbolem 515
oznaczonym hastem — ,Postepowania w sprawach ustalania planu remediacji historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi”.

Powyzsza niezgodno$¢ symbolu Klasyfikacyjnego zastosowanego przez RDOS
w Biatymstoku z ,Jednolitym Rzeczowym Wykazem Akt Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska” zostata zauwazona w sprawach
0 znaku: WPN.514.1.2023 oraz WPN.514.1.2024.

4. Zgodnos$¢ danych znajdujacych sie w rejestrze historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi (art. 101c ww. ustawy) z danymi akt ostatecznie zakonczonych

spraw administracyjnych.

W czasie kontroli zweryfikowano 4 wpisy do rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi.

Kontrolujgc zgodnos¢ danych w rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi z danymi akt ostatecznie zakonczonych spraw administracyjnych stwierdzono
nieprawidtowosci. Zostaty one wskazane w zatgczniku do niniejszego dokumentu pod nazwag
.Zestawienie tabelaryczne spraw dot. historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi”

oraz opisane szerzej ponizej.
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Analizujgc sprawe znak: WPN.514.1.2023 pod katem zgodnosci danych w rejestrze
historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi pod wpisem nr 1012 z danymi akt,

zauwazono nastepujgce nieprawidtowosci:

— bledne oznaczenie wspétrzednych zanieczyszczenia - oznaczano teren catej dziafki,
a nie teren okreslajgcy granice obszaru wystgpienia Zzanieczyszczenia,
w obowigzujgcym panstwowym uktadzie odniesieh przestrzennych. Natomiast
w aktach sprawy znajdujg sie dokumenty wskazujgce zanieczyszczony obszar. Dane
te sg wymagane zgodnie z przepisem § 2 pkt 3 lit. ¢) rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1397);

— brak petnych informacji o przeprowadzonej remediacji oraz osiggnietych w jej wyniku
efektach ekologicznych w zakresie opisu efektu ekologicznego. W aktach sprawy
znajduje sie ,Sprawozdanie z nadzoru geologicznego nad dodatkowymi pracami
remediacyjnymi przeprowadzonymi metodg EX SITU na terenie Stacji Paliw Orlen S.A.
nr. 1419 w Biatymstoku” stanowigce dokumentacje potwierdzajgcg przeprowadzenie
wymaganych dziatah i osiggniecie zaktadanego efektu ekologicznego oraz pismo
RDOS w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2025 r., znak: WPN.514.1.2023.DGJ,
stwierdzajgce zgodnos¢ przeprowadzonej remediacji z okreslonymi warunkami. Dane
te sg wymagane zgodnie z przepisem § 2 pkt 13 lit. f) ww. rozporzgdzenia;

— brak podstawy prawnej wydanej decyzji z dnia 11 kwietnia 2023 r.
znak: WPN.514.1.2023.AC. Dana ta jest wymaga zgodnie z przepisem § 2 pkt 22 lit. b)

WW. rozporzgdzenia.

Analizujgc sprawy znak: WPN.515.3.2023 oraz WPN.514.1.2024 pod kgtem zgodnosci
danych w rejestrze historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi pod wpisem nr 1284
z danymi akt, oraz sprawe znak: WPN.515.2.2025 pod katem zgodnosci danych w rejestrze
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi pod wpisem nr 2222 z danymi akt,

zauwazono nastepujgce nieprawidtowosci:

— btedne oznaczenie wspoétrzednych zanieczyszczenia - oznaczano teren catej dziatki,
a nie teren okreslajgcy granice obszaru wystgpienia zanieczyszczenia,
w obowigzujgcym panstwowym ukitadzie odniesien przestrzennych, natomiast
w aktach sprawy znajdujg sie dokumenty wskazujgce zanieczyszczony obszar. Dane
te sg wymagane zgodnie z przepisem § 2 pkt 3 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie rejestru

historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.
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Analizujgc sprawe znak: WPN.515.2.2024 pod katem zgodnoéci danych w rejestrze

historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi pod wpisem nr 2070 z danymi akt,

zauwazono nastepujgce nieprawidtowosci:

btedne oznaczenie wspoirzednych zanieczyszczenia - oznaczano teren catej dziatki,
a nie teren okreslajgcy granice obszaru wystgpienia zanieczyszczenia,
w obowigzujgcym panstwowym ukfadzie odniesien przestrzennych, natomiast
w aktach sprawy znajdujg sie dokumenty wskazujgce zanieczyszczony obszar.
Ponadto oznaczono teren dziatki sgsiedniej — 1476/3, ktéra nie byla objeta
postepowaniem (ze wzgledu na istote btedu i koniecznos¢ bezzwtocznej zmiany, fakt
ten zostat zgtoszony do RDOS w Biatymstoku jeszcze przed sporzadzeniem
wystgpienia pokontrolnego). Dane w zakresie wspotrzednych okreslajgcych granice
obszaru wystepowania zanieczyszczenia sg wymagane zgodnie z przepisem § 2 pkt 3
lit. ¢) rozporzgdzenia w sprawie rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi;

brak wskazania rodzaju dziatalnosci mogacej z duzym prawdopodobienstwem
powodowa¢ historyczne  zanieczyszczenie powierzchni  ziemi, natomiast
w przedtozonym projekcie planu remediacji wskazano powigzanie stwierdzonego
zanieczyszczenia z likwidowang stacjg paliw. Ww. informacja jest wymagana zgodnie
z § 2 pkt 14 ww. rozporzgdzenia;

brak wskazania podstawy prawnej odpowiedzialnosci za przeprowadzenie remediacji
— informacja wymagana zgodnie z § 2 pkt 21 ww. rozporzadzenia;

brak petnych informacji o przeprowadzonych remediacjach oraz osiggnietych w ich
wyniku efektach ekologicznych w zakresie: opisu ustalonego sposobu
przeprowadzenia remediacji; faktycznego terminu zakonczenia remediacji; opisu
i oceny efektu ekologicznego przeprowadzenia remediacji. W aktach sprawy znajduje
sie zaréwno dokumentacja z wykonanych prac jak i pismo RDOS w Biatymstoku
stwierdzajgce zgodnos$¢ przeprowadzonej remediacji z ustalonym planem. Powyzsze
informacje sg wymagane zgodnie z zapisem § 2 pkt 13 ww. rozporzgdzenia;

brak informacji w zakresie wydanej w przedmiotowej sprawie decyzji administracyjne;j
- daty wydania decyzji, jej znaku, podstawy prawnej oraz nazwy organu wydajgcego

decyzje. Ww. informacje sg wymagane zgodnie z § 2 pkt 22 lit. b) ww. rozporzadzenia.

OCENA KONTROLOWANEJ MATERII

W zwigzku z ww. ustaleniami, w kontrolowanym zakresie wystawiono ocene opisowa

(ocena 2, z zastrzezeniami), z uwagi na niespetnienie kryteriow oceny pozytywnej ani
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negatywnej, tj. stwierdzono nieprawidtowosci, jednak nie miaty one zasadniczego wptywu
na realizacie ustawowych zadan przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku oraz nie naruszaly przepisow innych ustaw (np. ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, ze zm.))

i przepisow wykonawczych wydanych na ich podstawie.

. ZALECENIA POKONTROLNE

Rozpatrujgc sprawy dotyczgce szkdéd w $rodowisku oraz historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

powinien zwréci¢ szczegdlng uwage na:

— terminowos$c¢ prowadzonych spraw, a w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
winien informowac¢ o tym strone podajgc przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia;

— konieczno$¢ wszczynania postepowan administracyjnych dotyczgcych zgtoszenia szkody
w srodowisku badz bezposredniego zagrozenia szkodg w  $Srodowisku,
w przypadku, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze do szkody w $rodowisku
lub bezposredniego zagrozenia szkodg mogto dojs¢;

— kompletnos¢ w zakresie elementéw sktadowych wezwania zgodnie z przepisami prawa,
ti. wskazanie terminu na usuniecie brakow oraz pouczenia — skutkow prawnych

niezastosowania sie do wezwania.

W wyniku kontroli stwierdzono niezgodnosci w rejestrze bezposrednich zagrozen
szkodg w srodowisku i szkod w srodowisku oraz rejestrze historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi. Nieprawidtowosci gtéwnie dotyczyly btednego oznaczanie wspétrzednych
szkody w $rodowisku / zanieczyszczenia oraz innych wyszczegolnionych w protokole

informaciji.

To na regionalnych dyrektorach ochrony srodowiska spoczywa odpowiedzialnos¢
oraz obowigzek rzetelnego wprowadzania danych do rejestréw. Biorgc pod uwage wykryte
nieprawidtowosci w rejestrach nalezy dokona¢, bez zbednej zwioki, weryfikacji
wprowadzonych danych, tak aby dane prezentowane w rejestrach byty wprowadzone

poprawnie, zgodnie z aktami poszczegolnych spraw.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonych nieprawidtowosci, pomimo braku wymogu

ustawowego, rekomenduje sie, aby dla lepszej czytelnosci we wszystkich pouczeniach
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do decyzji lub postanowien podawac podstawe prawng wynikajgcg z Kodeksu postepowania

administracyjnego.

Jednoczesnie wskazuje sie, iz wydawane rozstrzygniecia powinny zawierac
jednoznaczne oznaczenie organu — Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Biatymstoku, a nie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Ponadto wskazuje sie na koniecznos¢ zwracania uwagi na prawidtowos$¢ rejestrowania
spraw zgodnie z Zarzadzeniem nr 10 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
9 wrzesnia 2014 r. ze zm. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej, jednolitego
rzeczowego wykazu akt i instrukcji o organizacji i zakresie dziatania archiwum zaktadowego

Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska.

Zatacznik:
— zestawienie tabelaryczne spraw dot. historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
— zestawienie tabelaryczne spraw dot. szkéd

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U.z 2026 r., poz. 158), wyznaczam termin 30 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
wystagpienia pokontrolnego, na ztozenie informacji o wykonaniu zalecen Ilub
wykorzystaniu wnioskéw zawartych w wystagpieniu pokontrolnym, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
| — dokument podpisany elektronicznie — /
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