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Przedmiotem ochrony sa w normach zawartych w art. 220 k.k. prawa
osoby pozostajacej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.,
a wiec w takim stosunku, jaki — uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy —
jest lub powinien by¢é nawigzany przez dokonanie jednej z czynnosci
prawnych okreslonych w art. 2 k.p.

1. Tego rodzaju stanowisko jest odzwierciedleniem pogladu panujgcego
réwniez w polskiej nauce prawa — odpowiednie publikacje zostaty przytoczo-
ne w uzasadnieniu uchwaly. Prima facie wydawatoby sie wiec, ze stusznosc
wymienionej uchwaty de lege lata nie moze podlega¢ podwazeniu, ze jedy-
nie de lege ferenda bytoby celowe zgtaszanie — co pozytywnie ocenia Sad
Najwyzszy w zakonczeniu uzasadnienia tej uchwaty — postulatu objecia
ochrong z art. 220 k.k. rowniez os6b pozostajgcych w stosunkach zatrudnie-
nia innych niz stosunek pracy. W niniejszej glosie chcielibySmy mimo to
wskazac na te argumenty, ktore przemawiajg przeciwko trafnosci wymienio-
nego orzeczenia, rowniez na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego.

2. W naszym przekonaniu zasadniczy btad, ktéry jest udziatem Sadu
Najwyzszego i autorow pogladéw idacych tym samym tokiem rozumowania,
a ktory to btad rzutuje na koncowe rezultaty odtwarzania sensu terminu ,pra-
cownik” w art. 220 § 1 k.k., sprowadza sie do nieprecyzyjnego ustalenia za-
kresu zbioru pozakarnoprawnych norm prawnych odnoszacych sie do dobra
prawnego chronionego w cytowanym przepisie, a takze w dwdch kolejnych
paragrafach art. 220 k.k. Dobrem tym jest ,bezpieczenstwo i higiena pracy”
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(bhp) osoby okreslonej jako ,pracownik”. Konsekwentnie, zespotem norm

prawnych stuzacych ochronie tego dobra jest ,prawo bhp”.

Tymczasem juz od dos¢ dawna prawo bhp, nie tylko w systemie prawa
polskiego, stanowi jedynie w swojej pierwszej, podmiotowo wyodrebnione;j
czesci jedng z gatezi prawa pracy — jako cos, co z punktu widzenia catosci
prawa bhp mozna bytoby okresli¢ mianem ,pracownicze prawo bhp” (w sen-
sie: ,prawo bhp w odniesieniu do stosunku pracy”). Natomiast catos¢ prawa
bhp, ktéra obejmuje zaréwno pracownicze prawo bhp, jak i pozapracownicze
prawo bhp (w odniesieniu do innych stosunkéw zatrudnienia niz stosunek
pracy), wchodzi w sktad prawa zatrudnienia, ktérego z kolei prawo pracy jest
tylko jednym z elementéw. W prawie bhp poddaje sie bowiem ochronie nie
tylko osobe zatrudniong na podstawie stosunku pracy, ale i — co do zasady
zapewniajac im taki sam poziom prawnej ochrony jak pracownikowi — rézne
kategorie os6b zatrudnionych w ramach innych stosunkéw zatrudnienia.

Z powyzszego wynika, ze aby prawidtowo ustali¢ tre$¢ nazwy: ,pracow-
nik” w art. 220 § 1 k.k. nalezy z podmiotowego punktu widzenia przeanali-
zowac catosc tekstu prawnego (przepiséw prawnych), z ktdrego sg odtwa-
rzane normy prawne wchodzace w sktad prawa bhp. Nie wystarczy siegnac
jedynie — a tak uczynit Sad Najwyzszy — do definicji pracownika w art. 2 ko-
deksu pracy. Wbrew stanowisku tego Sadu mozna bowiem zauwazy¢, ze
tekst prawny, z ktérego sg odtwarzane normy prawne polskiego prawa bhp,
obejmuje dwojakiego rodzaju przepisy prawne:

— przepisy prawne wprost wskazujgce, ze ,pracownikiem” w rozumieniu
tekstu prawnego z dziedziny prawa bhp (jakiejs jego czesci) jest nie tylko
osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy,

— przepisy prawne, za ktorych posrednictwem — jednak nie w stopniu naru-
szajgcym gwarancyjng funkcje prawa karnego — osoba zatrudniona inna
niz pracownik w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, taka, ktéra jest objeta
ochrong pozapracowniczego prawa bhp, uzyska na gruncie art. 220 § 1
k.k. karnoprawny status ,pracownika”.

3. Jezeli chodzi o pierwsza grupe przepisow, to zwréémy uwage przykita-
dowo na pkt 29 art. 3 ustawy z dnia 29 listopada 2001 r. — Prawo atomowe~.
Zgodnie z tym unormowaniem, pracownikiem w rozumieniu powotanej usta-
wy jest: ,pracownik w rozumieniu przepiséw Prawa pracy, osoba wykonujgca
prace na podstawie innej niz stosunek pracy, jak rowniez osoba wykonujgca
prace na wiasny rachunek, ktérzy w warunkach narazenia na promieniowa-
nie jonizujgce mogq otrzymac¢ dawki przekraczajgce wartosci dawek gra-
nicznych okreslonych dla os6b z ogétu ludnosci”. Pomijajac niezrecznosc
terminologiczng zawartg w tej definicji (w zespole polskich aktéw normatyw-
nych brak bowiem ustawy o tytule: ,Prawo pracy”, a gdyby przytoczony ter-

2Dz.U.z2004r., Nr 161, poz. 1689 ze zm.
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min rozumie¢ jako okreslenie gatezi prawa — o co na pewno chodzito — to
zawieratby on oczywisty btad ortograficzny), takie sformutowanie nie pozo-
stawia watpliwosci co do tego, ze wolg polskiego prawodawcy, identycznie
zresztg jak prawodawcy unijnego®, byto objecie, wprowadzong tg ustawa,
szczegolng ochrong w zakresie bhp nie tylko osoby pozostajacej w stosunku
pracy, ale i oséb $wiadczacych prace w ramach innych podstaw zatrudnie-
nia.

Ta szczegodlna ochrona (okreslona w przepisach zgrupowanych w obre-
bie rozdziatu 3 Prawa atomowego, art. 7-33) ma przy tym taki sam zakres
w odniesieniu do obu tych grup osob zatrudnionych. Nie sposéb wiec racjo-
nalnie uzasadni¢, dlaczego pracownikiem w rozumieniu art. 219 § 1 k.k.
miataby by¢ tylko osoba objeta definicjg z art. 2 k.p., a nie jakakolwiek osoba
zatrudniona, objeta definicjg z pkt. 29 ust. 3 Prawa atomowego. Niezaleznie
od trafnosci naszych dalszych wywodow nalezy wiec stwierdzi¢, ze co naj-
mniej w odniesieniu do tych przepiséw sktadajgcych sie na tekst prawny
z dziedziny prawa bhp, ktére wprost uzywajg szerszej definicji terminu ,pra-
cownik”, niz to wynika z art. 2 k.p.*, teza wymienionej uchwaty Sadu Naj-
wyzszegdo jest nietrafna.

4. Co sie tyczy drugiej grupy przepiséw, to odnotujmy na poczatku, ze
zgodnie z art. 66 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP ,kazdemu” przystuguje prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, podczas gdy w mysl| art.
66 ust. 2 polskiej ustawy zasadniczej prawo do wypoczynku ma tylko ,pra-
cownik”. Cho¢ wiec terminologia konstytucyjna ma charakter autonomiczny
wobec prawodawstwa podkonstytucyjnego — i dlatego w szczegdlnosci ,pra-
cownikiem” w sensie art. 66 ust. 2 polskiej konstytucji jest nie tylko podmiot
wskazany w art. 2 k.p. — to trudno nie dostrzec, ze wolg prawodawcy konsty-
tucyjnego byto zapewnienie w aktach normatywnych nizszego rzedu ochrony
wartosci w postaci bhp w ramach wszelkich stosunkéw zatrudnienia, w kté-
rych swiadczy sie (osobiscie) prace. Trudno znalez¢ argumenty na poparcie
tezy, dlaczego ustawodawca konstytucyjny nie nakazywatby prawodawcy
podkonstytucyjnemu chroni¢ odnosnego dobra prawnego na gruncie prawa
karnego w odniesieniu do kazdego rodzaju stosunku zatrudnienia, w odnie-
sieniu do ktorego istniejg przepisy prawne wprowadzajgce ochrone poza-
karnoprawng. A zatem, dlaczego ustrojodawca dozwolitby prawodawcy pod-

8 Zob. dyrektywa nr 96/29/EURATOM z dnia 13 maja 1996 r. ustanawiajaca podstawowe
normy bezpieczenistwa w zakresie ochrony zdrowia pracownikdéw i ogétu spoteczeristwa
przed zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania jonizujgcego, Dz. Urz. WE Nr L 159
z dnia 29 czerwca 1996 r. (przywotana jako transponowana w pkt 1 odnosnika nr 1 do tytutu
powotanej ustawy z dnia 29 listopada 2001 r.).

* Poza przytoczonym uregulowaniem z Prawa atomowego zob. réwniez np. § 2 pkt 4 rozpo-
rzagdzenia MPiPS z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na sta-
nowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz. U. Nr 148, poz. 973), zgodnie z ktérym:
spracownikiem jest kazda osoba zatrudniona przez pracodawce, w tym praktykant i stazysta”.
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konstytucyjnemu na ograniczenie karnoprawnej ochrony w dziedzinie bhp
jedynie do pracownika w rozumieniu art. 2 k.p.

Z kolei nalezy podda¢ w watpliwos¢ trafnos¢ zastosowanego przez Sad
Najwyzszy odczytywania definicji z art. 2 k.p. w oderwaniu od tego, ze prze-
pisy Dziatu X k.p. (pt. ,Bezpieczenstwo i higiena pracy”), a takze art. 15 k.p.
i art. 304-304(4) k.p, stanowig, a co najmniej powinny stanowi¢ (i z tego
powodu istnieje obowigzek prowspolnotowej wyktadni) — zgodnie z wyraz-
nym brzmieniem pkt. 3 odnosnika nr 1 do tytutu k.p. — transpozycije dyrekty-
wy nr 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
srodkéw dla wsparcia poprawy w bhp®, tzw. ,Dyrektywy—matki” (,Dyrektywy
ramowe;j’), obecnie najwazniejszego unijnego aktu normatywnego w dzie-
dzinie prawa bhp.

W mysl art. 3 lit. a tej dyrektywy ,pracownikiem” (ang. worker) jest jaka-
kolwiek osoba zatrudniona przez pracodawce (ang. employer), witaczajac
praktykanta i ucznia, a wytgczajgc pomoc domowa. Z art. 2 ust. 2 tej dyrek-
tywy, wylgczajgcej w pewnym zakresie z jej zakresu zotnierza, policjanta czy
osobe zatrudniong w obronie cywilnej, wyraznie wynika, ze w art. 3
lit. a chodzi o osobe zatrudniong nie tylko w ramach stosunku pracy (zob.
np. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 lipca 2005 r.,
w sprawie C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg przeciwko Leiter
der Feuerwehr Hamburg®). Co znaczace, w dalszych przepisach powotanej
dyrektywy brak jest rozréznien na osobe pozostajgcg w stosunku pracy
i w pozapracowniczym stosunku zatrudnienia.

Z mocy prawa unijnego polski prawodawca w zakresie prawa bhp jako
catosci jest wiec obowigzany stosowac identyczne wartosciowanie i co do
zasady ustanowi¢ ten sam poziom ochrony, niezaleznie od tego, czy chodzi
o zatrudnionego w ramach stosunku pracy, czy o zatrudnionego na podsta-
wie pozapracowniczej. Na uzytek polskiego prawa bhp jako catosci definicja
.pracownika” z art. 3 lit. a dyrektywy nr 89/391/EWG jest, o ile konsekwent-
nie bedziemy odwotywac sie do wyktadni ,przyjaznej” prawu unijnemu, istot-
niejsza niz definicja ,pracownika” z art. 2 k.p. Skoro tak, to dlaczego w ra-
mach art. 220 § 1 k.k. ustawodawca prawnokarny miatby odstepowa¢ od
zasady jednakowosci poziomu ochrony obu grup w ramach catosciowo trak-
towanego prawa bhp, ograniczajgc sie jedynie do wprowadzenia ochrony
pracownika w rozumieniu art. 2 k.p.? Jesli na uzytek art. 220 § 1 k.k. naleza-
toby siega¢ do definicji z art. 2 k.p., to jedynie dla okreslenia jednej grupy
0s6b chronionych na gruncie wymienionego przepisu kodeksu karnego (co
pozwala objaé ochrong rowniez, wytaczong z zakresu zastosowania cytowa-
nej unijnej dyrektywy, pomoc domowg). Drugg grupe osob chronionych

® Dz. Urz. WE Nr L 183 z dnia 29 czerwca 1989 r.
€ Orzeczenie dostepne na stronie: www.curia.eu
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prawnokarnie tym unormowaniem nalezy naszym zdaniem ustala¢ na pod-
stawie przepisow art. 15 Dziatu X i art. 304-304(4) k.p. (a takze pewnych
przepiséw pozakodeksowych’) odczytywanych w zwiazku z art. 3 lit. a dy-
rektywy nr 89/391/EWG, przy odwotaniu sie do aksjologii wyznaczonej przez
prawodawce konstytucyjnego w art. 66 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP. Taka
wyktadnia nie podwaza funkcji gwarancyjnej prawa karnego. W szczegdlno-
Sci dlatego, ze przepiséw konstytucyjnych i unormowan unijnych dyrektyw
réwniez dotyczy zasada, iz ignorancja prawa szkodzi. Wydaje sie ponadto,
ze zasada powszechnosci ochrony w dziedzinie prawa bhp, bez wzgledu na
charakter stosunku zatrudnienia, jest w Polsce juz od dawna elementem
swiadomosci prawnej przecietnego uczestnika obrotu prawnego.

5. Uzupetniajgc powyzsze uwagi, dodajmy, ze wcale nie jest tak, iz w ca-
tym systemie prawa polskiego wystepuje pojecie ,pracownik” w jednym usta-
lonym znaczeniu®. Oczywiscie, wobec szerokiego podmiotowo zakresu pra-
wa bhp jako catosci, lepiej bytoby, celem usuniecia jakichkolwiek watpliwo-
$ci, gdyby we wszystkich przepisach prawnych z tej dziedziny prawa (poza
tymi, ktére wyraznie odnoszg sie jedynie do ,pracownika” w rozumieniu k.p.)
stosowano inne okreslenie niz ,pracownik”. Przyktadowo porecznym termi-
nem bytby tu ,pracujacy”®.

Naszym zdaniem, w Swietle przedstawionych wywodéw tytut rozdziatu
XXVIII k.k., w ktérym mowa o ,osobie wykonujacej prace zarobkowg’, nie
tyle — wbrew dotychczasowym wypowiedziom — dostarcza argumentu do
szerokiego odczytywania terminu ,pracownik” w art. 220 §.1 k.k., co moze
stanowi¢ podstawe do zawezenia rezultatow tego, co przy ustalaniu znacze-
nia tej nazwy datoby sie stwierdzi¢ jedynie na gruncie owego uregulowania
odczytywanego w catoksztatcie norm prawa bhp. Przyktadowo, w cytowa-
nym art. 3 pkt 29 — Prawa atomowego z 2001 r. chodzi niewatpliwie rowniez
o wolontariusza, a wiec osobe zatrudniong na podstawie nieodptatnego sto-
sunku zatrudnienia. Tymczasem, z uwagi na tytut rozdziatu, w jakim znajduje
sie analizowany przepis, wolontariusz zdaje sie nie by¢ objety, jako osoba
niewykonujgca pracy ,zarobkowej’, szczegdlng wobec ochrony ogolnej
(z art. 160 k.k.) ochrong prawnokarng w dziedzinie bhp°.

7 Zob. np. art. 52 ustawy z dnia 26 sierpnia 2002 r. o Agencji Bezpieczerstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.).

8 Poza juz wymienionymi uregulowaniami zob. np. definicje ,pracownika ochrony” w art. 2
pkt 6 ustawy z dnia 22 lipca 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2005 r., Nr 145, poz.
1221 ze zm.).

® Zob. definicje z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy
(Dz. U.z2004 r., Nr 125, poz. 1317 ze zm.).

' Mimo ze zgodnie z pkt. 1 2 ust. 1 art. 45 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) wolontariusz ma prawo
do bhp na zasadach dotyczacych pracownika.



