
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU 
 
 

1. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: – 

 2) nazwa łacińska: Ludwigia peploides (Kunth) P.H. Raven 

 3) nazwa angielska: Floating primrose 

 4) synonimy nazw (o ile są używane, maksymalnie dwie najczęściej stosowane) 

a) synonimy nazwy polskiej: – 

b) synonimy nazwy łacińskiej: Jussiaea californica 
Jussiaea gomezii 

c) synonimy nazwy angielskiej: Creeping waterprimrose 
Floating primrosewillow 

 5) rodzaj organizmu: rośliny naczyniowe 

 6) rodzina: Onagraceae 

 7) pochodzenie (region): 

Ameryka Południowa i Środkowa oraz południowa części USA (prawdopodobnie również Australia). 

 8) występowanie w Polsce (tak/nie): NIE 

Jeśli TAK to:  

 

 w środowisku przyrodniczym  w uprawie i hodowli 
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 9) charakterystyka gatunku 

Ludwigia peploides to wieloletnia, słodkowodna roślina o pędach zielnych, korzeniąca się w dnie cieków 
i zbiorników wodnych, tworząca zwarte maty. Tworzy pływające rozety liściowe i pędy wznoszące się ponad 
powierzchnię wody. Pędy nagie lub owłosione, długości 0,1-3,0 m, płożące lub wzniesione (co ułatwia 
wkraczanie na siedliska lądowe). Liście w rozetach łopatkowate do rombowatych, naprzemianległe, 
z wyraźnym żebrowaniem. Liście pędów wzniesionych nad powierzchnię wody naprzemianległe, górne liście 
ciemnozielone, przeważnie eliptyczne, nieowłosione lub skąpo owłosione, 3-9 cm długie, wierzchołek liścia 
tępy. Roślina wykazuje dymorfizm korzeni (korzenie kotwiczące roślinę w podłożu i korzenie przybyszowe, 
wyrastające w węzłach, umożliwiające pobieranie tlenu). Kwiaty 5-krotne, żółte, średnicy 20-30 mm (7-24 
mm), wyrastające z kątów liści; szypułki kwiatowe często z czerwonymi plamami. Kwitnie VI-IX. Owoc – 
pięciokątna torebka, ok. 30 mm długa, zawierająca 40-50 nasion. Nasiona 1,0-1,5 mm długości.  

Roślina jest zdolna do rozmnażania generatywnego i wegetatywnego. Generatywnie rozmnaża się z nasion 
(40-50 nasion w jednym owocu, 10-14 tys. nasion z m kw. powierzchni populacji). Podawane są sprzeczne 
informacje, co do zdolności wydawania nasion w warunkach europejskich (od braku zdolności wydawania 
nasion, po obfitą ich produkcję). Nasiona (owoce) przenoszone przez wodę; zdolność do tworzenia banku 
nasion. Zdolność kiełkowania w warunkach laboratoryjnych wysoka, na temat zdolności kiełkowania 
w warunkach naturalnych brak danych. Gatunek rozmnaża się zasadniczo wegetatywnie i może łatwo odrastać 
z fragmentów, które łatwo unoszą się na wodzie (dane francuskie podają dzienną produkcję takich 
fragmentów od 41 do 881, zależnie od pory roku i np. prądów rzecznych). 

Gatunek wybitnie ciepłolubny, wrażliwy na mróz. Roślina zdolna do zasiedlania wód i mokrych siedlisk 
lądowych o bardzo zróżnicowanej trofii (od ubogich wód oligotroficznych, po przeżyźnione, zmienione 
antropogenicznie wody eutroficzne). Za zdolność gatunku do inwazji odpowiadają: wytwarzanie znacznej ilości 
nasion (10-14 tys. nasion z m kw. powierzchni populacji), zdolnośc do tworzenia banku nasion, znaczne 
przyrosty biomasy (podwajanie ilości biomasy nawet co kilkanaście dni) i zdolność do fragmentacji pędów 
(masowa produkcja takich fragmentów, od kilkudziesięciu do kilkuset dziennie z danej populacji), 
przenoszonych następnie przez prądy wodne, organizmy żywe lub sprzęt pływający. 

10) siedliska, które zasiedla gatunek w regionie pochodzenia 

W swoim naturalnym zasięgu (strefy tropikalne do podzwrotnikowych Ameryki Południowej, Środkowej 
i Północnej; prawdopodobnie również Australia) Ludwigia peploides jest rośliną słodkowodną (zasiedla wody 
stojące lub wolno płynące, naturalne i sztuczne), zdolna do zasiedlania wilgotnych siedlisk lądowych, takich jak 
brzegi rzek czy mokre łąki. Może rosnąć na siedliskach od oligo- do eutroficznych, na namułach rzecznych, 
piaskach i żwirach brzegów rzek, torfowiskach i innego typu zabagnieniach. Jest zdolna do zasiedlania wód 
brachicznych (słonawych). 

11) zastosowanie gospodarcze 

Brak. Ewentualnie jako roślina ozdobna w oczkach wodnych. 
 

2. Inwazyjność  

 1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w środowisku przyrodniczym)  (rok/nie stwierdzono): nie stwierdzono 

 2) historia i sposób wprowadzenia do środowiska przyrodniczego w Polsce/Europie 

W Polsce roślina nie występuje. Po raz pierwszy sprowadzona z Ameryki do Europy w 1823 r., uprawiana 
w Ogrodzie Botanicznym w Montpellier (Francja). Po raz pierwszy obserwowana w wolnej przyrodzie w 1830 r. 
w dolinie rzeki Lez koło Montpellier, gdzie prawdopodobnie została przeniesiona celowo, lub dostała się 
przypadkowo do portu rzecznego (via przemysł związany z przetwórstwem wełny). Obecnie w wielu krajach 
(Francja, Belgia, Szwajcaria, Holandia) roślina objęta zakazem handlu i rozprzestrzeniania. W Niemczech 
została wpisana na Czarną Listę. 

 3) rozmnażanie w przyrodzie Polski 

 tak  nie X nie dotyczy 
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 4) sposób rozmnażania się 

– 

 5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania się 

 drogi wprowadzania zamierzonego: świadome wprowadzanie gatunku jako rośliny ozdobnej (do oczek 
wodnych); 

 drogi wprowadzania niezamierzonego: rozprzestrzenia się głownie poprzez fragmenty pędów, które 
przenoszone są przez zwierzęta (ptactwo wodne) i prądy wodne; 

 drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wcześniejszej introdukcji, bez udziału człowieka): rozprzestrzenia 
się przede wszystkim poprzez fragmenty pędów i (w mniejszym stopniu) poprzez nasiona, przenoszone 
przez prądy wodne; 

 drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale człowieka): fragmenty pędów mogą być 
przenoszone na powierzchni sprzętu pływającego (transport wodny, sporty wodne), sprzęcie wędkarskim 
lub używanym w pracach agrotechnicznych. 

 6) stopień rozprzestrzenienia 

gatunek nie występuje w Polsce – kategoria 0 

Gatunek nie występuje w środowisku przyrodniczym Polski. Nie jest też uprawiany, w ogrodach botanicznych. 

 7) dynamika gatunku 

kategoria: nie dotyczy 

stopień pewności: – 

opis: – 

 8) siedliska, które zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach 

Roślina nieobecna w Polsce. We wtórnym zasięgu gatunek zasiedla siedliska analogiczne z tymi, na których 
występuje w zasięgu pierwotnym: wolno płynące cieki wodne, kanały, systemy irygacyjne i melioracyjne, stawy 
rybne, zbiorniki zaporowe, mokre łąki itp. 

 9) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,75 

kategoria: średnio inwazyjny gatunek obcy 

10) wpływ przewidywanych zmian klimatu na inwazyjność gatunku 

wynik oceny: 0,69 

kategoria: umiarkowanie wzrośnie 

opis:  
Ocieplanie się klimatu będzie czynnikiem sprzyjającym wzrostowi i rozprzestrzenianiu się gatunku, co związane 
jest z jego wrażliwością na mróz. 

 

3. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,60 

kategoria: średni 

opis:  
Obecność Ludwigia peploides wpływa na zmniejszenie się różnorodności gatunkowej, zarówno fauny, jak 
i flory. Wywiera negatywny wpływ na strukturę fitocenoz poprzez oddziaływania allelopatyczne na kiełkowanie 
i rozwój innych roślin oraz konkurencję z rodzimymi gatunkami (dotyczy to zarówno gatunków wodnych, jak 
i porastających mokre łąki). W przypadku fauny negatywny wpływ dotyczy bezkręgowców, ryb i płazów (ze 
względu na zacienianie zbiorników i cieków w wyniku tworzenia gęstych mat) oraz ptaków (zanik siedlisk wód 
otwartych). Zwarte płaty rośliny przyczyniają się do zmniejszania prędkości przepływu wody w ciekach, zmiany 
reżimu hydrologicznego (np. podpiętrzenie wód w związku ze zmniejszeniem się przekroju poprzecznego 
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koryta cieku) i cyrkulacji wód w zbiornikach, wzrostu ilości sedymentów (co łącznie powoduje wzrost ryzyka 
wystąpienia powodzi), zmniejszenia dostępu światła i tlenu (przyducha), obniżenia pH i innych zmian 
chemizmu wody (np. gromadzenia się siarczków i fosforanów), zaburzeń temperatury wody. 

 2) siedliska przyrodnicze, dla których stanowi zagrożenie (nie dotyczy gatunków zwierząt) 

Gatunek stwarza zagrożenie dla siedlisk: 
- 3130 – Wody stojące, oligotroficzne do mezotroficznych, z roślinnością Littorelletea uniflorae i/lub Isoëto-

Nanojuncetea; 
- 3150 – Naturalne jeziora eutroficzne z roślinnością Magnopotamion lub Hydrocharition; 
- 3160 – Naturalne dystroficzne jeziora i stawy; 
- 3270 – Rzeki o mulistych brzegach z roślinnością Chenopodium rubri p.p. Bidention p.p.; 
- 6430 – Hydrofilne zbiorowiska ziołoroślowe, nadrzeczne i okrajkowe, na obszarach równinnych, górskich 

i wysokogórskich; 
- 6440 – Aluwialne łąki selernicowe w dolinach rzecznych (Cnidion dubii); 
- 7140 – Torfowiska przejściowe i trzęsawiska. 

 3) gatunki, dla których stanowi zagrożenie 

Z uwagi na charakter zajmowanych siedlisk i wysokie zdolności konkurencyjne Ludwigia peploides mogłaby 
stanowić zagrożenie dla następujących gatunków roślin: 

- kotewka orzech wodny (Trapa natans) – gatunek narażony VU, objęty ochroną ścisłą; 
- nadbrzeżyca nadrzeczna (Corrigiola litoralis) – gatunek krytycznie zagrożony CR, objęty ochroną ścisłą;  
- salwinia pływajaca (Salvinia natans) – gatunek niezagrożony, objęty ochroną ścisła; 
- grzybieńczyk wodny (Nymphoides peltata) – gatunek narażony VU, objęty ochroną ścisłą; 
- grążel drobny (Nuphar pumila) – gatunek narażony VU, objęty ochroną ścisłą; 
- grzybienie białe (Nymphaea alba) – gatunek niezagrożony, objęty ochroną częściową; 

i innych, cennych gatunków, z rodzajów Potamogeton ssp., Batrachium ssp. Brak materiałów publikowanych 
dotyczących negatywnego wpływu na konkretne gatunki chronionych i zagrożonych zwierząt. 

 4) wpływ na gospodarkę 

wynik oceny: 0,75 

kategoria: duży 

opis:  
Nie dotyczy Polski – brak gatunku. Zarastanie cieków i zbiorników wodnych powoduje zwiększone ryzyko 
powodzi, utrudnia korzystanie z wód – żeglugę, sporty wodne, wędkarstwo, myślistwo. Utrudnia ujmowanie 
wód (pogarszanie ich parametrów fizykochemicznych, zatykanie pomp). Utrudnienia w hodowli ryb (zarastanie 
stawów rybnych, zmiany parametrów fizykochemicznych wód – w tym zmniejszenie ilości tlenu 
rozpuszczonego w wodzie, co prowadzi do przyduchy). Zarastanie systemów melioracyjnych, drenarskich 
i irygacyjnych. Zarastanie mokrych łąk i pastwisk. 

 5) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,25 

kategoria: bardzo mały 

opis:  
Nie dotyczy Polski – brak gatunku. Ułatwia rozmnażanie się komarów, co przy ocieplającym się klimacie może 
przyczyniać się do rozprzestrzeniania się chorób tropikalnych i subtropikalnych. 

 6) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,08 

kategoria: bardzo negatywny 

opis:  
Nie dotyczy Polski – brak gatunku. Pogorszenie gospodarki wodnej, utrudnienie korzystania z wód. W związku 
z zarastaniem cieków i akwenów gatunek utrudnia rekreacyjne wykorzystanie wód (kąpieliska, sporty wodne, 
turystyka, wędkarstwo). Zagrożenie powodziowe wynikające ze spowolnienia przepływu i spiętrzenia wód 
w ciekach i kanałach. Generowanie kosztów związanych z koniecznością usuwania rośliny. 
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4. Dotychczasowe działania służące eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego 

gatunku  

Zwalczanie Ludwigia ssp. jest bardzo trudne lub wręcz niemożliwe, w przypadku zbiorników wodnych 
całkowicie opanowanych. Pozbycie się gatunku w skali lokalnej jest możliwe, jeśli działania zostaną rozpoczęte 
odpowiednio wcześnie, a zbiornik wodny jest relatywnie łatwo dostępny (posiada nieurozmaiconą linię 
brzegową). 
Metody zwalczania najpewniej dla dwóch inwazyjnych gatunków Ludwigia należy traktować analogicznie. 
W Szwajcarii, w pobliżu Genewy (w stawie Cavoitanne w Laconnex) L.grandiflora opanowała w 2002 roku 120 
m² stawu o powierzchni 900 m². Osobniki zostały usunięte ręcznie, włożone do worków i spalone. Staw był 
monitorowany, a ten sam zabieg został przeprowadzony w 2003 r. W 2009 r. gatunek został uznany za 
wyeliminowany. W Szwajcarii i Wielkiej Brytanii DEFRA i Agencja Ochrony Środowiska rozpoczęły projekt 
likwidacji 13 stanowisk Ludwigia sp. Przyjęto metodę chemicznego zwalczania z zastosowaniem glifosatu 
i adiuwantu oraz mechaniczną. W Belgii rośliny usuwa się mechaniczne zarówno w rezerwatach przyrody, jak 
i w prywatnych zbiornikach. Ogółem w 2005 r. wydano 272 000 EUR w celu zniszczenia 136 000 m2 oraz 140 
000 EUR w 2006 r. na 114 000 m

2
 płatów z L. grandiflora i dwóch innych inwazyjnych roślin wodnych 

(Hydrocotyle ranunculoides i Myriophyllum aquaticum). Zaobserwowano odnawianie się populacji na niektórych 
stanowiskach. 

 

5. Ocena sposobu postępowania z gatunkiem 

kategoria: W0 – gatunek wysokiego ryzyka, niewystępujący w Polsce (lista alarmowa) 
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