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I. Uwagi wstępne
Uzasadnienie wyroku sądu odwoławczego sporządza się
 z urzędu (w każdym przypadku). Termin do jego sporządzenia (14 dni) jest terminem o charakterze instrukcyjnym. Od tej zasady nowela do k.p.k. z dnia 10 stycznia 2003 r. wprowadziła wyjątek przewidziany w art. 457 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem sąd odwoławczy nie ma obowiązku sporządzenia uzasadnienia wyroku w sytuacji, gdy sąd ten utrzymał wyrok w mocy, uznając apelację za oczywiście bezzasadną, a rozstrzygnięcie nie jest kwestionowane przez strony. Jeżeli jednak strona złożyła na podstawie art. 524 § 1 zdanie 2 k.p.k. wniosek o doręczenie orzeczenia z uzasadnieniem, wówczas uzasadnienie sporządza się. Także zgłoszenie zdania odrębnego prowadzi do konieczności sporządzenia uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego. Odpowiednie stosowanie art. 422 i 423 k.p.k. oznacza, że wniosek o sporządzenie uzasadnienia wyroku powinien mieć określony zakres podmiotowy, a samo uzasadnienie wyroku może być ograniczone podmiotowo.

Sąd odwoławczy musi swoje orzeczenie uzasadnić – zgodnie ze wskazaniami art. 457 § 3 k.p.k. – przez podanie, czym się kierował, wydając wyrok, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznał za zasadne lub niezasadne.

Uzasadnienie wyroku sądu odwoławczego – zgodnie z ogólną regułą określoną w art. 115 § 1 k.p.k. – w każdym wypadku podpisywane jest przez osoby, które orzeczenie wydały. Jeżeli nie można uzyskać podpisu przewodniczącego lub innego członka składu orzekającego, jeden z podpisujących czyni o tym wzmiankę na uzasadnieniu z zaznaczeniem przyczyny tego faktu (art. 115 § 3 k.p.k.).

Granice postępowania odwoławczego określa treść środka odwoławczego. Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sąd odwoławczy jest obowiązany rozważyć wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w środku odwoławczym, chyba że ustawa stanowi inaczej. Ograniczenie rozpoznania sprawy tylko do niektórych wniosków i zarzutów występuje przede wszystkim w sytuacji przewidzianej w art. 436 k.p.k., uwzględniającej argumenty wynikające z zasady ekonomii procesowej. Przedwczesne i bezprzedmiotowe dla dalszego toku postępowania byłoby w szczególności rozpoznanie zarzutów zawartych w środku odwoławczym dotyczącym obrazy prawa materialnego lub procesowego, jeżeli stanowią one względną podstawę odwoławczą (art. 438 k.p.k.), skoro sąd odwoławczy uchyla zaskarżone orzeczenie z powodu jednego z uchybień wskazanych w art. 439 k.p.k. Uzasadniona jest również rezygnacja z rozpoznania uchybień dotyczących rozstrzygnięcia w zakresie kary i środków karnych, jeżeli orzeczenie podlega uchyleniu z powodu jego wadliwości w przedmiocie winy.

Ciążący na sądzie odwoławczym – z mocy art. 433 § 2 k.p.k. – obowiązek rozważenia wszystkich wniosków i zarzutów zawartych w środku odwoławczym należy traktować jako standard postępowania odwoławczego. Obowiązek ten ustawa procesowa rozszerza poprzez katalog uchybień procesowych o charakterze bezwzględnym, które winny być uwzględnione z urzędu, a także możliwość zmiany lub uchylenia każdego orzeczenia oczywiście niesprawiedliwego, w myśl art. 440 k.p.k.
.

Słusznie Sąd Najwyższy akcentuje, że sytuacja procesowa, w której oskarżony działa bez pomocy obrońcy i samodzielnie wnosi środek zaskarżenia, obliguje sąd odwoławczy do poszerzenia zakresu kontroli apelacyjnej i objęcia nią również kwestii niebędących przedmiotem zarzutów podnoszonych w apelacji
. Obowiązek wskazania zarzutów stawianych zaskarżonemu rozstrzygnięciu i ich uzasadnienia jest skierowany jedynie do oskarżyciela publicznego, obrońcy lub pełnomocnika (art. 427 § 2 k.p.k.). Strona wnosząca apelację osobiście nie ma takiego obowiązku. Taka apelacja powinna podlegać – w granicach zaskarżenia – kontroli z punktu widzenia wszystkich powodów odwoławczych, a więc tzw. totalnej kontroli odwoławczej, co powinno znaleźć wyraz w sporządzonym uzasadnieniu
.

Wskazanym jest, by zarzuty apelacji sformułowane zostały już w petitum tej skargi, a nie w jej uzasadnieniu. Jeśli zarzuty zostały podniesione w uzasadnieniu apelacji – także przez podmiot fachowy – to również podlegają one rozpoznaniu i mają do nich zastosowanie przepisy dotyczące uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego
.

Realizacja obowiązku określonego w art. 433 § 2 k.p.k. uzewnętrznia się poprzez środki przewidziane w art. 457 k.p.k., a zwłaszcza w § 3 tego przepisu, który określa reguły sporządzenia uzasadnienia wyroku przez sąd odwoławczy
.

II. Wymagania ogólne dotyczące uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego

Obowiązek sporządzenia uzasadnienia jest nie tylko wymogiem formalnym, ale ma istotne znaczenie merytoryczne. Uzasadnienie przedstawia bowiem tok rozumowania poprzedzający wydanie orzeczenia i ma umożliwić jego kontrolę. Jeżeli zatem z uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego nie wynika, czym kierował się, uznając zarzuty apelacji za niezasadne, to rodzi się przypuszczenie, że zarzuty te nie zostały rozpoznane. Stanowi to rażące naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k., z reguły mogące mieć wpływ na treść orzeczenia
. Uzasadnienie pełni nie tylko funkcję procesową, lecz także buduje autorytet wymiaru sprawiedliwości i kształtuje zewnętrzne przekonanie o sprawiedliwości orzeczenia, wobec czego nie powinno ono odbiegać od reguł określonych w art. 457 k.p.k.
.

Spośród wymagań określonych w art. 457 § 3 k.p.k. pierwszoplanowe znaczenie ma warunek dotyczący zarzutów apelacji – dlaczego sąd odwoławczy uznał je za zasadne albo niezasadne. Ustosunkowanie się do wniosków będzie konsekwencją odniesienia się do zarzutów apelacyjnych. 

Trafnie Sąd Najwyższy przyjmuje, że „Wynikający z art. 433 § 2 k.p.k. oraz z art. 457 § 3 k.p.k. obowiązek sądu odwoławczego rozważenia wszystkich zarzutów podniesionych w środku odwoławczym i podania w związku z tym w uzasadnieniu, dlaczego zarzuty apelacji sąd uznał za zasadne albo za niezasadne, oznacza, że sąd ten jest zobowiązany nie tylko do niepomijania żadnego z podniesionych zarzutów, ale także do rzetelnego ustosunkowania się do każdego z nich, bez względu na to, jaka strona zarzuty te wysuwa, czyli wykazania – choćby i zbiorczo, ale zawsze przez odpowiednie argumentacje, a nie przez ogólnikowe odwołanie się do trafności ustaleń, ocen lub poglądów zawartych w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia – dlaczego podniesione zarzuty i argumenty wysunięte na ich poparcie zasługują bądź nie zasługują na uwzględnienie”
. Obraza powyższych przepisów kodeksu postępowania karnego następuje zarówno wtedy, gdy sąd odwoławczy w swoich rozważaniach w ogóle nie odniósł się do zarzutów i wniosków zawartych w środku odwoławczym, jak i wtedy, gdy do niektórych zarzutów odniósł się lakonicznie, a więc w sposób odbiegający od ich rzetelnej oceny. Rzetelność ta w aspekcie wymogów wynikających z treści art. 457 § 3 k.p.k. oznacza zaś, że sąd odwoławczy nie może lakonicznie odnieść się do zarzutów i wniosków, jeżeli są one zasadne albo że są one niezasadne. Dotyczy to także tych wniosków dowodowych, które zmierzają do wykazania alibi oskarżonego i podważenia ustaleń faktycznych lub oceny dowodów dokonanych przez sąd pierwszej instancji
. 

W odniesieniu do stopnia szczegółowości uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego obowiązek w tym zakresie kształtuje się w sposób zróżnicowany, zależny od racjonalnie pojętych potrzeb
. Niewątpliwie uzasadnienie wyroku sądu odwoławczego nie musi cechować się takim stopniem szczegółowości i wszechstronności, jak uzasadnienie wyroku sądu pierwszej instancji. W znacznym stopniu już sama jakość uzasadnienia sporządzonego przez sąd pierwszej instancji determinuje sposób sporządzenia uzasadnienia sądu odwoławczego. Drugim czynnikiem kształtującym ten sposób jest jakość i szczegółowość rozpoznawanego środka odwoławczego. Nawet przy najwyższej staranności, wszechstronności i trafności argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia sądu pierwszej instancji, o ile w środkach odwoławczych przedstawione zostaną kontrargumenty, obowiązkiem sądu odwoławczego – wprost wynikającym z art. 457 § 3 k.p.k. – jest konkretne odniesienie się do nich
.

Wadliwa jest praktyka polegająca na tym, że ustosunkowanie się przez sąd odwoławczy do zarzutów i argumentów zawartych w apelacji stanowi jedynie marginalną część uzasadnienia
. Tym bardziej rażącym naruszeniem art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. jest – zdaniem Sądu Najwyższego – sytuacja, gdy „uzasadnienie wyroku tego sądu nie zawiera ani rozważań odnoszących się do wniosków i zarzutów wskazanych w apelacji obrońcy, ani nie podaje, czym kierował się sąd wydając orzeczenie i dlaczego uznał za niezasadne zarzuty i wnioski apelacji. Uzasadnienie wyroku sądu odwoławczego, poza częścią sprawozdawczą, zawiera 4 (cztery) zdania odnoszące się do kwestii podnoszonych w apelacji. Oczywiście nie ilość zdań jest decydująca w procesie kontroli instancyjnej orzeczenia, a ich zawartość merytoryczna. Jednakże, dokonując analizy treści uzasadnienia, nie sposób znaleźć w nim elementów wymaganych przepisami postępowania karnego. Skarga apelacyjna podnosi zarzut błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia oraz dokonania przez sąd pierwszej instancji dowolnej oceny dowodów. Na poparcie tych zarzutów przedstawia szereg szczegółowych i konkretnych argumentów zawartych w uzasadnieniu tego środka odwoławczego. Do żadnego z tych zarzutów sąd odwoławczy nie odniósł się w sposób prawidłowy, ograniczając się do lakonicznych, powierzchownych i ogólnikowych stwierdzeń”
.

Słusznie podnosi się, że uzasadnienia wyroków sądów odwoławczych powinny stanowić wzorzec dla młodych sędziów niższej instancji, a także być przykładem wysokiej kultury prawnej. Język i styl uzasadnienia pisemnego powinien być zatem maksymalnie klarowny, także w warstwie wywodów prawniczych. Wyrażane poglądy należy formułować w sposób jednoznaczny, stanowczy, a nie wariantowy. Język uzasadnienia powinien być pozbawiony elementów emocjonalnych, a argumentacja – zbędnego moralizatorstwa. Należy zachować umiar przy krytyce nawet najbardziej nieudolnego orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Koniecznej krytyce powinna towarzyszyć wyważona forma. Należy zrezygnować ze zwrotów, które mogłyby obrażać lub ośmieszać sąd lub konkretnego sędziego
. Trafnie Sąd Najwyższy podniósł, że „określanie argumentów zawartych w apelacjach «bezpłodną polemiką z ustaleniami sądu» czy też opatrywanie własnych, autorytatywnych i nieuzasadnionych stwierdzeń ironicznymi komentarzami kierowanymi pod adresem obrońcy skazanego – autora apelacji, nie może uchodzić za taktowne. Sformułowania te tym bardziej rzucają się w oczy, gdyż poprzedzające je rozstrzygnięcia sądu odwoławczego dotyczące niezasadności konkretnych zarzutów apelacyjnych nie zostały właściwie, a w większości w ogóle uzasadnione. Za takie przecież nie mogą być uznane określenia, iż zarzuty są gołosłowne, bądź nie mają znaczenia, a argument jest bezpodstawny”
.

III. Konstrukcja uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego

Tradycyjnie przyjmuje się, że uzasadnienie wyroku sądu odwoławczego powinno zawierać cztery stałe elementy:

1) przedstawienie rozstrzygnięcia sądu pierwszej instancji – czynu zarzuconego, a wypadku wyroku skazującego także czynu przypisanego, jego kwalifikacji prawnej, wymierzonej kary i innych rozstrzygnięć (tzw. część historyczna),

2) wymienienie stron wnoszących apelacje oraz przytoczenie zarzutów i wniosków apelacyjnych,

3) ustosunkowanie się sądu odwoławczego do zarzutów i wniosków apelacyjnych,

4) wnioski i motywy rozstrzygnięcia sądu odwoławczego.

Taki typowy układ uzasadnienia nie może być traktowany jako sztywny wzór. Struktura uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego powinna być bowiem dostosowana do rodzaju rozstrzygnięcia sądu pierwszej instancji, jak również do zakresu zaskarżenia i charakteru zarzutów podniesionych w środku odwoławczym, a także rodzaju wyroku sądu odwoławczego.

W praktyce funkcjonują dwa sposoby przedstawiania w uzasadnieniu sądu odwoławczego rozstrzygnięć sądu pierwszej instancji: jeden polega na zamieszczaniu pełnej części historycznej (przedstawieniu dotychczasowych losów sprawy), drugi – na wskazaniu daty wyroku sądu orzekającego, sygnatury akt, kwalifikacji prawnej oraz wymierzonej kary (lub innego rozstrzygnięcia). W opracowaniach dotyczących omawianej problematyki preferowany jest drugi (skrócony) sposób przedstawiania rozstrzygnięcia sądu pierwszej instancji. Sposób ten wskazany jest zwłaszcza wtedy, gdy wyrok jest skarżony apelacją wniesioną np. tylko w części dotyczącej orzeczenia o środku karnym z zarzutem jego rażącej niewspółmierności albo gdy sąd drugiej instancji stwierdzi bezwzględny powód odwoławczy określony w art. 439 § 1 k.p.k.
. 

Przytoczenie części historycznej w jej pełnym kształcie będzie natomiast uzasadnione wówczas, gdy w apelacji sformułowano rozbudowany zarzut błędu w ustaleniach faktycznych albo rażącego naruszenia prawa procesowego, wymagającego także kontroli podstawy faktycznej orzeczenia (np. obrazy art. 7, 410 i 424 § 1 i 2 k.p.k.). Niekiedy należy przytoczyć również pełny opis czynu zarzuconego (przy zarzucie przekroczenia granic skargi uprawnionego oskarżyciela).

Zarzuty i wnioski zawarte w apelacji powinny być, w zasadzie, przytoczone w całości, bowiem skrótowe ich ujęcie grozi wypaczeniem intencji wnoszącego skargę. W razie potrzeby celowe jest „odczytanie” z treści uzasadnienia apelacji rzeczywistej zawartości zarzutów (np. przy skardze osobistej oskarżonego) i prawidłowe przytoczenie ich w sporządzanym uzasadnieniu. Można także dokonać usystematyzowania i pogrupowania zarzutów, jeśli takie same lub bardzo zbliżone pod względem treści zarzuty zostały sformułowane w apelacjach wielu oskarżonych (dotyczy to sprawy złożonej pod względem podmiotowym). Ułatwi to późniejsze ustosunkowanie się do zarzutów. 

IV. Ustosunkowanie się sądu odwoławczego do zarzutów i wniosków apelacyjnych

Centralną część uzasadnienia stanowi ustosunkowanie się sądu odwoławczego do zarzutów i wniosków apelacyjnych. Konkretny kształt tej części uzasadnienia zależy przede wszystkim od charakteru rozstrzygnięcia podjętego przez sąd odwoławczy. 

Spośród kwestii o charakterze uniwersalnym warto zwrócić uwagę na kolejność omawiania zarzutów. Jeżeli zarzuty nawiązują do różnych podstaw odwoławczych określonych w art. 438 k.p.k., wówczas w pierwszej kolejności powinny być rozważone zarzuty o charakterze procesowym oraz dotyczące ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego wyroku, następnie zarzuty dotyczące ocen materialnoprawnych, a na końcu zarzuty odnoszące się do kary i innych rozstrzygnięć. Podobną kolejność należy zachować przy omawianiu zarzutów zawartych w apelacjach różnych osób oskarżonych o popełnienie tego samego czynu.

W sprawie, w której wniesiono apelację na korzyść i na niekorzyść oskarżonego, w pierwszej kolejności należy rozważyć w uzasadnieniu sądu drugiej instancji zarzuty apelacji nieuwzględnionej, a następnie apelacji uwzględnionej. Taka kolejność uzasadniona jest tym, że rozważenie jako pierwszej apelacji uznanej za zasadną przesądzałoby losy apelacji przeciwnej
.

Sąd odwoławczy nie ma obowiązku uzasadnienia braku określonej decyzji (decyzji negatywnej), niemającej odbicia w wyroku. Jeżeli jednak na rozprawie apelacyjnej strona wystąpiła z wnioskiem, który nie został uwzględniony, sąd odwoławczy w swoim uzasadnieniu powinien ustosunkować się także do tej kwestii
.

1. Uzasadnienie orzeczenia utrzymującego w mocy wyrok sądu pierwszej instancji

Rodzaje orzeczeń, które sąd odwoławczy wydaje po rozpoznaniu środka odwoławczego, określa art. 437 § 1 k.p.k. Do rozstrzygnięć tych należy utrzymanie w mocy, zmiana lub uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości lub w części.

Wyrok sądu odwoławczego, utrzymujący w mocy wyrok sądu pierwszej instancji, oznacza, że sąd drugiej instancji, nie podzielając argumentów apelacji, uznał zaskarżony wyrok za prawidłowy i nie stwierdził powodów do jego zmiany lub uchylenia z urzędu
. W rozumieniu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymanie wyroku w mocy, to utrzymanie „w całości” zaskarżonego wyroku w mocy.

Zawartość merytoryczna uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego, utrzymującego w mocy orzeczenie sądu pierwszej instancji, zależy od konkretnych potrzeb. Wyznaczają je przede wszystkim poziom i wartość zarówno uzasadnienia wyroku sądu pierwszej instancji, jak i apelacji. Standardowym wymaganiem wobec uzasadnienia wyroku sądu drugiej instancji jest – nawet w wypadku podzielenia ustaleń i oceny dowodów dokonanej przez sąd pierwszej instancji – odniesienie się do zarzutów zawartych w apelacji w sposób pełny i rzeczowy
. W szczególności, jeśli zarzuty apelacji wskazują np. na błąd w ustaleniach faktycznych wynikły z obrazy przepisów prawa procesowego i poparte są w uzasadnieniu szeroką argumentacją (co nie musi oznaczać, że słuszną), to obowiązkiem sądu odwoławczego jest ich wszechstronne rozpatrzenie oraz przekonywające wykazanie ich ewentualnej niezasadności
.

Podzielając ocenę dowodów dokonaną w zaskarżonym wyroku, sąd odwoławczy nie ma obowiązku powtarzać rozważań zawartych w tej mierze w uzasadnieniu tego wyroku
. Nieracjonalnym byłoby wymaganie, aby sąd drugiej instancji powtarzał argumentację zawartą już w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia, o ile w pełni ją podzielił
. Przy oczywistej bezzasadności zarzutów apelacyjnych, sąd odwoławczy może – podzielając w pełni dokonaną przez sąd meriti ocenę dowodów – uchylić się od wnikliwego odniesienia się w uzasadnieniu swojego wyroku do tych zarzutów, gdyż byłoby to jedynie zbędnym powtórzeniem zasadnej argumentacji sądu I instancji
.

Jeżeli zarzuty apelacyjne są nierzetelne, gdyż np. odwołują się do ustaleń, które nie mają odbicia w materiale dowodowym, wówczas należy dać temu wyraz w uzasadnieniu wyroku sądu drugiej instancji. W uzasadnieniu wyroku tego sądu, utrzymującego w mocy rozstrzygniecie sądu pierwszej instancji, należy wykazać, że zarzucane uchybienie w ogóle nie wystąpiło, a jeśli zaistniało, to nie mogło mieć wpływu na treść wydanego orzeczenia. Na sądzie odwoławczym ciąży więc obowiązek wykazania w uzasadnieniu wyroku, że stwierdzony błąd nie miał wpływu na treść rozstrzygnięcia. Przy utrzymaniu w mocy orzeczenia zaskarżonego na korzyść oskarżonego należy nie tylko wykazać, dlaczego zarzuty apelacji zostały uznane za niezasadne, ale także dać wyraz temu, że dokonano tzw. totalnej kontroli wyroku”
.

Należy podzielić zapatrywanie Sądu Najwyższego
, że „Jeżeli sąd odwoławczy, po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji strony, dojdzie do przekonania, że apelacja jest oczywiście bezzasadna (art. 457 § 2 k.p.k.), to utrzymując zaskarżony wyrok w mocy, obowiązany jest wskazać w wyroku, iż czyni tak, uznając apelację za oczywiście bezzasadną. W przeciwnym wypadku, przy braku takiego rozstrzygnięcia, uzasadnienie wyroku sporządza się z urzędu, zgodnie z art. 457 § 1 k.p.k.”.

2. Uzasadnienie orzeczenia zmieniającego wyrok sądu pierwszej instancji

Zmiana orzeczenia polega na orzekaniu odmiennie co do istoty, jeżeli pozwalają na to zebrane dowody (art. 437 § 2 k.p.k.), w tym również dowody, które przeprowadził sąd odwoławczy sam w związku z rozpoznawaniem apelacji (art. 452 § 2 k.p.k.)
. Pojęcie „co do istoty” sprawy należy rozumieć tak samo, jak na gruncie art. 452 § 1 k.p.k., a więc jako przedmiot procesu, którym jest kwestia odpowiedzialności prawnej oskarżonego za zarzucany mu czyn przestępny
. Zmianą orzeczenia jest także wyeliminowanie z opisu czynu określonego fragmentu bądź poprawienie błędnej kwalifikacji prawnej czynu
. Najdalej idącą zmianą jest wydanie przez sąd odwoławczy całkowicie odmiennego orzeczenia w stosunku do rozstrzygnięcia zawartego w zaskarżonym wyroku, a więc uniewinnienie oskarżonego. Zmiana wyroku polega więc na odmiennym merytorycznym rozstrzygnięciu danej kwestii przez sąd odwoławczy, którego orzeczenie zastępuje wyrok sądu pierwszej instancji
.

W sytuacji określonej w art. 455 k.p.k. sąd odwoławczy obowiązany jest poprawić błędną kwalifikację prawną czynu, niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Możliwe to jest tylko wówczas, gdy nie dochodzi do zmiany ustaleń faktycznych. Poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzyść oskarżonego może nastąpić tylko wtedy, gdy wniesiono środek odwoławczy na jego niekorzyść (art. 455 k.p.k.).

Ograniczenia w zakresie zmiany zaskarżonego orzeczenia wynikają także z reguł ne peius, które uniemożliwiają sądowi odwoławczemu wydanie określonego rozstrzygnięcia i zmuszają do uchylenia zaskarżonego orzeczenia (art. 454 k.p.k.). Sąd odwoławczy powinien również uchylić zaskarżony wyrok i przekazać sprawę do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji, jeżeli w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku wydanego na posiedzeniu (zob. art. 341 i 342, art. 343, art. 474a k.p.k.) sąd odwoławczy stwierdzi istnienie podstaw do jego zmiany przez uniewinnienie. Przemawia za tym brzmienie art. 414 i 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. Sąd odwoławczy będzie mógł uniewinnić oskarżonego z przyczyn określonych w art. 17 § 1 lub 2 k.p.k. jedynie wówczas, gdy w ogóle wcześniej wszczęty był przewód sądowy na rozprawie głównej
. W trybach konsensualnych warunkiem wydania przez sąd odwoławczy orzeczenia merytorycznego (np. w razie obrazy prawa materialnego poprzez nieorzeczenie obligatoryjnego środka karnego) będzie wyrażona na rozprawie apelacyjnej zgoda stron (art. 343 w zw. z art. 335 k.p.k.) albo zgoda oskarżonego oraz brak sprzeciwu prokuratora i pokrzywdzonego (art. 387 k.p.k.)
.

W sytuacji, gdy sąd odwoławczy zmienia zaskarżone orzeczenie, orzekając co do istoty sprawy, w szczególności zaś wówczas, gdy orzeka w oparciu o odmiennie ustalony stan faktyczny, uzasadnienie jego orzeczenia odpowiadać musi nie tylko wymaganiom przewidzianym w art. 457 § 3 k.p.k., ale także wymaganiom przewidzianym w art. 424 k.p.k., jako że orzeczenie sądu drugiej instancji jest wówczas, ze swej istoty, niejako orzeczeniem pierwszoinstancyjnym
.

Przy zmianie wyroku nie ma potrzeby uzasadniania niekwestionowanych w apelacji ustaleń sądu pierwszej instancji, które sąd odwoławczy podziela. Sąd drugiej instancji musi jednak wykazać, dlaczego odmiennie niż sąd pierwszej instancji pewne fakty uznał za udowodnione lub nieudowodnione. Zasada powyższa ma zastosowanie w wypadku sformułowania odmiennej oceny o charakterze materialnoprawnym, czy też co do rażącej niewspółmierności kary albo niesłusznego zastosowania środka karnego
.

3. Uzasadnienie orzeczenia uchylającego wyrok sądu pierwszej instancji

Uchylenie wyroku sądu pierwszej instancji powoduje, że zaskarżony wyrok traci byt procesowy, a tym samym przestaje obowiązywać. To pierwotne rozstrzygnięcie wymaga jeszcze wydania orzeczenia następczego w postaci umorzenia postępowania lub przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Sąd odwoławczy może też w ramach uzupełnianego postępowania dowodowego zastosować odpowiednio przepis art. 397 k.p.k., po uprzednim przerwaniu lub odroczeniu rozprawy
.

Uchylenie wyroku, a tym samym i wydanie orzeczenia następczego, może nastąpić w całości lub w części, nie tylko w sprawie złożonej pod względem przedmiotowym lub podmiotowym, ale również dotyczyć poszczególnych rozstrzygnięć (np. co do kary lub innych środków), gdy przedmiotem procesu jest odpowiedzialność karna za jeden czyn przestępny. W części nieuchylonej wyrok sądu pierwszej instancji staje się prawomocny, z tym że nie wyłącza to stosowania art. 442 § 1 zdanie drugie k.p.k.
.

Uzasadnienie wyroku sądu odwoławczego, uchylającego wyrok sądu pierwszej instancji i przekazującego sprawę do ponownego rozpoznania, wymaga szczególnej staranności przy jego sporządzaniu. Należy w nim wskazać nie tylko uchybienia, których dopuścił się sąd pierwszej instancji, ale także zalecić temu sądowi dokonanie konkretnych czynności niezbędnych do prawidłowego rozpoznania sprawy i wyrokowania
. Uzasadnienie to nie będzie nastręczało trudności wtedy, gdy do uchylenia wyroku doszło np. tylko z tego powodu, że wyrok sądu pierwszej instancji dotknięty był uchybieniem stanowiącym bezwzględną przyczynę odwoławczą, wymienioną w art. 439 § 1 pkt. 1–4 lub 6 k.p.k.

Sąd, któremu przekazano sprawę do ponownego rozpoznania po uchyleniu wyroku, związany jest tylko zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami sądu odwoławczego co do dalszego postępowania w sprawie (art. 442 § 3 k.p.k.), zwłaszcza zaś zaleceniami co do zakresu uzupełnienia materiału dowodowego, sprawdzenia i wyjaśnienia nasuwających się wątpliwości lub choćby ponownego rozważenia już ustalonych okoliczności, które mogą mieć wpływ na treść wyroku. Inne wskazania sądu odwoławczego, a w szczególności co do oceny poszczególnych dowodów, nie są wiążące dla sądu ponownie rozpoznającego sprawę
. Wskazania sądu odwoławczego co do dalszego postępowania instancji a quo w zakresie uzupełnienia materiału dowodowego nie mogą być identyfikowane jako swoiste „zalecenie” odmiennego niż w uchylonym orzeczeniu rozstrzygnięcia merytorycznego danej sprawy
.
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