PROTOKOL z III spotkania Zespotu Lokalnej Wspétpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Sandomierska

PLB180005 w dniu 16.12.2013 roku.

Spotkanie odbyto si w budynku sali konferencyjnej Nadfeéctwa Kolbuszowa w
Swierczowie. Jego organizatorem byla Regionalna KsjeeOchronySrodowiska w Rzeszowie.
Miato na celu przedstawienie aktualnego zakresg peaprojektem POIS.05.03.00-00-186/09,
w ramach, ktérego opracowywany jest Plan aagizhronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Sandomierska PLB180005.

PROWADZACY:

Agnieszka Marcela - RD®RzeszéwRegionalny Konserwator Przyrody
Barbara Antosyk - RD® Rzeszéw, koordynator w procesie ustanawiania PZO
Grzegorz Rachwat - RD®Rzesz6w, planista regionalny — strona formalna
Dorota Rogata - RD® Rzeszéw, planista regionalny - strona merytoryczna
Konrad Kata - wykonawca projektu PZO, koordynatekspert ornitolog

Jerzy Grzybek - ekspert ornitolog, wykonawca prajek

UCZESTNICY:

Agata Bukata - Podkarpackie Biuro Planowania Przesahego w Rzeszowie
Lucyna Zymyn - Podkarpackie Biuro Planowania Przesinego w Rzeszowie
Anna Potoczny - Podkarpackie Biuro Planowania Rrzesnego w Rzeszowie
Eryk Maziarski - Polskie Towarzystwo fme (PTL)

Kazimierz Kriger - Polski Zwizek towiecki, Zarzd Okregowy w Rzeszowie
Marian Silarski - Grodek Szkolenia Poligonowego Wojskdowych w Nowej Rbie

Magdalena Kécielska- Steb - Jednostka Wojskowa 3711, 33 wojskoadziat Gospodarczy
Justyna Strzsewska - Rejonowy Zasgl Infrastruktury w Lublinie, Sekcja OchroSyodowiska
Wiadystaw Trusiewicz - Rejonowy Za Infrastruktury w Lublinie, Sekcja Ochrony
Srodowiska

Dariusz Sekuta - Agencja Restrukturyzacji i Modeaaji Rolnictwa w Kolbuszowej

Kamil Gratek - Regionalna Dyrekcja LasowrBavowych w Kr@nie

Anna Bondar-Zabiciel - Nadiaictwo Gtogow Matopolski

Radostaw Korzeniewicz - Nadigictwo Nowa xba

Arnold Cholewa - Nadknictwo Nowa ba

Jozef Rusek - Naddaictwo Mielec



Mariusz Waijcicki - Nadlénictwo Mielec

Krzysztof Wieczerzak - Naddaictwo Rudnik

Mariusz Ciba - Nadkictwo Rozwadow

Andrzej Sycz - Starostwo Powiatowe w Tarnobrzegu

Krzysztof Zalewski - Starostwo Powiatowe w Nisku

Sylwia Chudzik - Starostwo Powiatowe w Kolbuszowej

Grzegorz Ziemiaski - Starostwo Powiatowe w Kolbuszowe]

Anna Nabany - Urzad Miejski w Glogowie Matopolskim

Krzysztof Klecha - Urgd Gminy w Dzikowcu

Grzegorz Dubiel - Urgd Gminy i Miasta w Nisku

Kazimierz Kret - Urad Miasta i Gminy Kolbuszowa

Marek Gil- Urad Miasta i Gminy Kolbuszowa

Jolanta Marut - Urad Gminy w Niwiskach

Monika Kotula - Urad Miasta i Gminy 8dziszéw Matopolski

Anna Domanik- Urzd Gminy Mielec

Kazimierz Gacek - Ugd Gminy Mielec

Waldemar Wiacek - Urad Miejski w Mielcu

Zygmunt Maliborski - Urzd Gminy Majdan Krolewski

Krzysztof Czech — Urgd GminySwilcza

Monika Stophska-Pacyna — Ugd Gminy Raniow

Jan kcza - Urad Gminy Rantéw

Marian Stowinski - Gospodarstwo Rybackie w Budzie Stalowskiej
Tadeusz Skowron - Gospodarstwo Rybackie ,,Babule”

Aneta Motyka - Biuro Zamdu Okrgowego Ligi Ochrony Przyrody w Tarnobrzegu
Janusz Wepst - Zarad Okrgu Ligi Ochrony Przyrody w Tarnobrzegu
Lestawa Kaczor - Stowarzyszenie Lokalna Grupa @nial"SIEDLISKO"
Zbigniew Kotodziej - Stowarzyszenie PrzyrodniczdSC

Jerzy Cyran — Zaktad Ustug &reych Mielec

PRZEBIEG SPOTKANIA:

Spotkanie otworzyt®ani Barbara Antosyk, ktdra powitata zgromadzonych gn
Nastpnie przedstawita pracownikow Regionalnej DyrekafihronySrodowiska w Rzeszowie
zaangaowanych w projekt POIS.05.03.00-00-186/09 oraz wmgkecoéw projektu PZO.

Nastpnie przekazata gtos wykonawcy PZO Panu Konradoagi&

Pan Konrad Kata powitat zgromadzonych goi. W trakcie prezentacji przedstawit zawaéto
tabel nr 4. Analiza zaggen, nr 6. Ustalenie dziata ochronnych, nr 8. Wskazania do
dokumentow planistycznych w dokumentacji PZO oramppzycje zmian granic obszaru.

Odniost st takze do uwag i wnioskow.

Po zaprezentowaniu tabeli nr 4. Analiza zagficozpoczto dyskusg



Pan Zbigniew Kotodziej zwrécit uwag, ze nadal nie zostato przekazane sprawozdanie z |l
spotkania ZLW. Stwierdzit tale, ze wiele postulatow Stowarzyszenia Przyrodniczegs”,Gie
zostato uwzgidnionych w dokumentacji PZO. Powiedzialze jeli tak bedzie wyghdata
wspotpraca to Stowarzyszenie wycofa siprac w ZLW. Odnosz sk do tabeli nr 4, stwierdzit

ze niektére zagreenia nie g zdefiniowane prawidtowo i nie wiadomo, jakie mapaczenie (np.
~hiewtasciwa przebudowa stawow”). Wskazak taki zapis mze zamkiaé maozliwos¢ doptat

osobom, ktére dwla chcialy je otrzyména przebudowstawow.

Pani Barbara Antosyk odpowiedziata,ze kedzie to doprecyzowane i chodzi tu gtdwnie o
rownoczesa przebudow catego gospodarstwa stawowego. Powiedziad&rDCS nie zamierza

blokowa: tego typu dziaka, jednak powinny b§ one wykonywane etapowo.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat, ze przy sformutowaniach dotyazych niektorych
zagraen nie wiadomo, jakie majznaczenie dla Puszczy Sandomierskiej np. w pragpad

wymaga dotyczcych ilasci pozostawianego drewna martwego.

Pani Barbara Antosyk odpowiedziataze nie jest podawana wymaganadlarewna martwego,
natomiast w zagt@niach nie ma sprecyzowanej wiedkp jaka ma zostapozostawiona. W
tabeli z zagreeniami wpisany jest brak planowanego do pozostawidrewna a nie ile ma go

pozosta.

Pan Zbigniew Kotodziej stwierdzit,ze jak mana tak planowaskoro PZO nie definiuje ile ma

by¢ drewna martwego.

Pani Barbara Antosyk w odpowiedzi odniosta sido tego zagadnienia uwagac, ze problem
ten zostanie oméwiony. Odpowiedziate, w tabeli nr 4 nie definiuje gstego, bo § tu wypisane

tylko zagraenia. W tabeli nr 6 przy dziataniach ochronnychusaony kdzie ten problem.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat,ze porownat dokumentag¢jPZO Puszczy Sandomierskiej
z innymi dokumentacjami PZO i zausd, ze ocena stanu ochrony, zaggaia i ocena ogoélna
sa inne w r@nych ostojach. Wedtug niego wszystkie PZO powing§ Wwykonywane wedtug

jednego wzorca. Raie wojewodztwa w PZO m@ayoznie zdefiniowane wskaiki oceny stanu



populacji. Powiedzialze skoro dokumentacje PZO dotggednej sieci Natura 2000 powinny

by¢ opracowane wedtug wspdlnych zasad.

Pan Konrad Kata stwierdzit,ze kazdy obszar powinien l#ytraktowany indywidualnie z uwagi
na r&norodna¢ i odrebnas¢ poszczegolnych obszaréWowiedziat,ze odnoszc sk do innego
obszaru naley przeanalizowawiele czynnikdw i mimo pewnych podolgw oceny nie musz
by¢ takie same, gdyobszary mog sie rézni¢ i posiadé inng warta¢ dla poszczegoélnych

gatunkéw ptakow.

Pani Dorota Rogataodpowiedziataze obecnie nie ma jednolitych wytycznych zgieych do
oceny stanu ochrony gatunkéw ptakéw i wykonawcynacznym stopniu mugaopiera Sie na
wilasnej wiedzy i déwiadczeniu. Bazag na tym zdefiniowali parametry FV, Ul, U2 i

odpowiednio przypisali poszczegolnym gatunkom oceny

Pan Marian Stowinski powiedziat,ze przy gatunkach zamieszkaych stawy rybne estym

zagraeniem jest zaniechanie produkcji rybackiej, co wegdhiego jest stuszne, gdylzieki

temu mamy rénorodnd¢ gatunkow oraz zachowane retencjonowanie wod. Aktualnie

zagraenie to jest bardzo realne wobec drastycznego spatacalnéci gospodarki rybackiej.
Zwrocit tez uwag;, ze pewne zapisy dziataochronnych w stosunku do stawow rigle

doprecyzowa lub z nich zrezygnowa Dotyczy to takich zapisow jak:

,=Utrzymanie dotychczasowego ekstensywnego spogobpodarowania na stawach”

» Zaniechanie celowego podnoszenia i aghnia lustra wody, a tak napetniania wadstawow

spuszczonych w okresiegowym. Zaleca si utrzymywanie statego poziomu lustra wody w

okresie ¢gowym gatunku tj. od 1 V do 15VII”

» Nie podejmowanie dziataw zakresie konserwacji stawow w okresigdwym (od 1 V do 15

VIII), za wyjatkiem szkdd powodowanych przez bobry”

~Pozostawianie pasow kilkuletniejdlmnosci szuwarowej (trzcina, patka wodna) stangoych

5-15% powierzchni kompleksu stawowego. W ich ¢bx maj znajdowé& sie pasy o

szerokdci, co najmniej 20-30 m stanoyge minimum 25% trzcinowisk” Zwrocit rownie

uwag, ze w dokumentacji PZO nie znalazt nic na temat smkanv takich jak kormoran czarny

a jest to bardzo way problem, ktéry powinien liywpisany w dokumentacji, w tym miwos¢

odstpstw od gatunkowej ochrony w przypadku tych gatumko



Zwrocit rowniez uwag;, ze aktualnie rybactwadrodladowe prébuje si obarczy optatami za
wodg, co mae spowodowa jego regres lub zaprzestanie gospodarowaniaz ¢dgzie ono

nieoptacalne.

Pan Konrad Kata podzkikowat za cenne uwagi, gédyna wczéniejszych spotkaniach
brakowato takich uwag. Powiedziag kgdzie chciat rozwizat poruszone problemy gdyelem
PZO jest zapewnienie ptakomagiosci trwania populacji, a utrzymanie gospodarki stasp
sprzyjapcej ptakom jest bardzo waym aspektem, w zwiku z tym zapisy w PZO cola
uszczegotowione. Na dziedzisiejszy nie znamy szczegotdw na temat przysziyakietow
wodnarodowiskowych. By maze Ixda takie dziatania finansowane w przysztych pakietach
wodnarodowiskowych. Zapytat czy np. zapis ,3. Nie podeymanie dziatda w zakresie
konserwacji stawéw w okresieegowym (od 1 V do 15 VIII), za wyikiem szkod
powodowanych przez bobry i na wypadek awarii bylbybry i rozwhzywatby jeden z

problemow.

Pan Marian Stowinski powiedziat, ze jedna z poruszanych kwestii mogtaby¢ byewnie
zatatwiona tym zapisem jednak awarie to nie wszyst&tniep rézne kategorie stawéw i na
niektérych prowadzi sinp. koszenie. Zaproponowat wgkenie tarlisk i stawéw narybkowych z
wymienionych ogranicze gdyz powinny by wytaczone z tych dziataz uwagi na niezigny

element prac na stawach.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze kedzie konsultowat w najbtszym czasie szczegétowe zapisy
w stosunku do gospodarstw rybackich.

Pan Marian Stowinski powiedzial, ze wickszag¢ gospodarstw posiada rekompensaty
wodnarodowiskowe i nalgy uwazac, aby nie byto sprzeczeo pomkdzy pakietami, gdiy w
niektérych z nich obowgzkiem byto koszenie i odkrzaczanie grobli.

Pan Konrad Kata powiedzial, ze idealnie bytoby, aby doptaty wodimodowiskowe w
przyszigci uwzgkdniaty wymagania i zapisy PZO. Powiedzia¢ kxdzie pracowat nad tymi
zapisami, gdy stawy w Budzie Stalowskiejasszczegllnie wane dla ptakéw. 3& chodzi
poruszany problem kormorandéw oraz czapli, jako dakaw rybackich w dokumentacji PZO
nie poruszano te zagadnienia. Nie zidentyfikowaaiego zagrgenia w stosunku do

przedmiotow ochrony ze strony tych ptakow.



Pan Marian Stowinski stwierdzit,ze kormoran jest ptakiem inwazyjnym i ma wptyw nakpt
gdyz sama jego obeckéd powoduje obumieranie drzewostanéw, na ktérychzyaiujy sie
przelotne osobniki. Nie proponuje jednak, aby wn@aPZO zapisywa potrzele zmniejszania

liczebndgci kormorana.

Pan Konrad Kata powiedzia} ze w PZO nie odniesionog¢sdo kormorana, poniewanie jest on

przedmiotem ochrony .

Pan Marian Stowinski powiedzial, ze problem kormorandéw posiada szerszy aspekt, ktory
polega na tymze np. 250 sztuk kormorandw przylatuje w okresiéjgsym na stawy w Budzie
Stalowskiej, a dzienne zapotrzebowanie kormoranaybg wynosi 0,6 kg ryb, co nina
przeliczy¢ na ograniczenie optacalied gospodarstw rybackich, ktére drastycznie spaalto
ostatnich latach. Szacujge w cagu roku w Budzie Stalowskiej kormorany w zjagdakoto 15

ton ryb.

Pani Anna Bondar-Zabiciel odniosta st do tabeli 4 i zapisu ,prace odwadnieg w lasach z
kolei prowadz do przesuszenia drzewostanow”, stwiergizage w LP nie prowadgzadnych
prac odwadniacych a wecz prowadz dziatania zwikszapce reteng wody w lasach.
Wszystkie siedliska wilgotne i bagienngws LP chronione, a w takich miejscach nie prowadzi
sie cig¢ rebnych z powoddw ochronnych. Stwierdzita,tee lenicy nie § zainteresowani
przesuszeniem drzewostanow.

W przypadku zapisu ,Eliminacja starych drzewostarsagnowych oraz laséwstiastych, w
szczegolnéci dabrow i gmdow, przyczyni sic moze do utraty siedlisk dla muchotéwki
biatoszyjej, dziciotow: czarnego, zielonosiwegosiedniego” zaproponowata zamiazapisu
eliminacja, gdy w lasach wycinka wize sk z racjonalg gospod lesna i w lasach nie prowadzi

si¢ eliminacji, w LP znajduy si¢c drzewostany stare.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze mazna zamieni zapisy na bardziej odpowiednie i \idave.

Pani Anna Bondar-Zabiciel odniosta si do zapisu 0 wygpowania dzjciota biatogrzbietego.
»Pozostawienie w lesie martwego drewna decydujdecodci dzieciota biatogrzbietego. Jego
obecnd¢ sprzyja rozwojowi bazy pokarmowej, z ktorej korays wszystkie gniazdage w

obszarze gatunki dgiotdbw. Jego dia ilos¢ jest niezkdna do wysipowania dzciota



biatogrzbietego. Zapewne @izy innymi z powodu jego matej #oi gatunek ten tutaj nie

wystepuje”.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze dzkciot biatogrzbiety wymaga diej ilosci martwego drewna
a obecnie ten gatunek nie wystije i nie wystpowat. Byt maze nawet gdyby byta da ilos¢

martwego drewna w lasach Puszczy sandomierskiengattego by nie byto.

Pani Anna Bondar-Zabiciel powiedziata,ze uwaa podobnie, i nawet gdyby byto ¢ej

martwego drewna to ten gatunek by nie wyetvat.

Pan Eryk Maziarski zaproponowal zamiefii zapis przy eliminacji na ,wycinanie
drzewostanow sosnowych oraz lasoscilstych, w szczegoldoi dabrow i gadow zgodnie z
ich kolep rebu”. Przypomniatze dla @¢bu wiek kbnasci wynosi 140 lat a dla sosny 80 -100 lat

w zaleznosci od siedliska.

Pan Kamil Gratek zwrécit uwag, na brakprotokotu z Il spotkania ZLW, oraz brakuje
protokotu z ustale z dnia 29 listopada 2013 ze spotkania roboczed®.zPoruszyt spraw
przesytania dokumentacji na 2 dni przed spotkanierapytat czy jest to wersja finalna, do
ktérej mana zgltaszauwagi. Uznat réwnie za absurdalne zapisy kosztéw np. 5 groszy czy 30

zl, za dziatanie.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze chodzi tu o tysce, co jest zapisane w nagtowku tabeli, ale
bedzie to doprecyzowane, aby byto jasne i ustynzostanie zapis ,,PLN” przy kwotach.

Pani Barbara Antosyk powiedziata,ze dokumentacja PZO jest nadal w trackie pragdab

uwzgkdniane wszelkie zgtaszane uwagi, dlatego dokuneentigle sk zmienia.

Pan Konrad Kata powiedziat, ze protokoty ze spotkabeda wysylane do autoryzacji. W
dokumentacji PZO mimo braku protokotow ze spatksniesione & poprawki w oparciu o
wspomniane spotkania np. oma zauway¢ ze brak jest tu dzciota czarnego we wszystkich
analizach. X chodzi o poprawki togsone na bigace nanoszone, gdydokument jest nadal w

trakcie prac. Powiedziate mazna wnost uwagi do ostatniej wersji, ktora zostata przestan



Pan Marian Stowinski powiedziat,ze rybacy nie chgusura¢ wszystkiego, co nam przeszkadza
tylko aktualnie funkcja gospodarstw rybackich jestaz weksza a optacalr$é coraz mniejsza.
Stwierdzit, ze koszty na ochrenprzyrody gatunkéw, ktGre wygiuja na stawach ponosz
gospodarze stawow géyp. ptaki zjadaj pasz lub ryby. Powiedzialze nie ma problemu, §&

si¢ to dzieje w rozgdnych granicach, jednak naloty kilkuset sztuk komméw znacznie

obnizaja zyski gospodarstw rybackich.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat, ze obszary Natura 2000 majaczy¢ gospodark z
ochrony. W przypadku muchotéwki biatoszyjej jest to nidreg poniewa nie ma drzewostanow

olszowych i égowych w wieku powyej 100 lat.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze muchotéwka biatoszyja preferuje drzewostany pay$00
lat a zapis dotyczy buczyn iggtdow, natomiast olsy iefi zostat btdnie wpisany i zostanie
skorygowany. Wynika to z przetenia danych zawartych w publikacji Zawadzka D.,cGiM.,
Figarski T., Kajtoch t., Rejt £. 2013. Materialy doyznaczania i ok&ania stanu zachowania

siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochronkgwaNatura 2000. GDS. Warszawa,

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat, ze przy innych PZO dla muchotéwki biatoszyjej jest
podobny bdd z olsami i ¢gami. Pyta s 0 zapis dotyczxy zachowania minimum 3 sztuk drzew
z dziuplami w innym PZO i tnice, gdyz w Puszczy Sandomierskiej podano 10 -20 sztuk drzew

z dziuplami.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze opierano sina aktualnej publikacji; Zawadzka D., Ciach M.,
Figarski T., Kajtoch L., Rejt £. 2013. Materialy doyznaczania i ok&ania stanu zachowania
siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochronk@waNatura 2000” gdzie autorzy wskazuj
takie wymagania, w stosunku do tego gatunku. Paiagédze by maoze w innym PZO nie

wykorzystano tych danych literaturowych.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat,ze jest to ,grzech pierwotny” gdystworzono wytyczne,
ktére powstaty w oparciu o wiegdzksperck i o dane z rezerwatow i parkéw narodowych, a

ktére nie przystajdo sytuacji z laséw gospodarczych.



Pan Kamil Gratek zapytat, dlaczego dziatania ochronre pgoponowane w odniesieniu do
kompleksow Iénych, ktére nie $ stanowiskami dgowymi gatunkéw zamiast do miejsc

wystepowania gatunku.

Pani Dorota Rogatapowiedziata,ze w przypadku zwiett w obszarach Natura 2000 ochronie
podlegay zarbwno ich stanowiska jak i siedliska. Z uwagiicta mobilng¢ ochrona wydcznie
stwierdzonych stanowisk niedizie wystarczajca.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze lasy w Puszczy Sandomierskiej maharakter gospodarczy i
w zwiazku tym siedliska wykorzystywane przez gatunki ajggzmianie, co ma miejsce po
wycince, gdzie ptaki mugzprzemigéé¢ sie na gsiednie odpowiednie siedliska. Rowhie
inwentaryzacja w 2010 roku byla prowadzona na wypeh siedliskach a nie naidej dziatce.

W zwiazku z powyszym zaproponowano afgj ochrory wszystkie odpowiednie siedliska dla

tych wybranych kilku gatunkow, ktér@ przedmiotami ochrony.

Pani Anna Bondar-Zabiciel zapytata czy zapis dotygzy ograniczenia w trzebiach i gbniach
dotyczcy drzewostandéw od 3 - do 3,5 migs dotyczy catego obszaru Puszczy Sandomierskiej

czy miejsca wysfpowania gatunku?

Pani Barbara Antosyk powiedziata,ze jest to szczegdtowo zapisane w dokumentacji PZO i

dotyczy miejsc wysfpowania gatunku.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze te powierzchnie w odniesieniu do nddietw byly podane we

wczesniejszej wersji dokumentacji PZO jednak zaproponmyaby je usuit.

Pan Radostaw Korzeniewiczpowiedziat,ze problem jest przy daiotach w nadlénictwie
Nowa Dgba poniewa, jako najbogatszy teren w gatunkine zajmuje najwikszy powierzchnie.
Powiedziatl,ze wylaczenie na 3 miegte wycinki w tych wskazanych miejscach spowoduje to
paraliz lasOw. Zaproponowat zrezygnotva zapisu o czasowym wagzeniu z ¢bni i trzebiey

tych powierzchni.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze zaproponowano ten zapis gdyznano,ze jest on wany i
dotyczy tylko tych miejsc, gdzie stwierdzono teugedi i nie s to znaczce powierzchnie oraz

miejscami g to drzewostany, ktore nie wymagajzebiery pdznych czy ebni.



Pan Radostaw Korzeniewiczpowiedziat,ze to nie jest propozycja tylko nowe prawo.

Pan Konrad Kata powiedzial,ze PZO mae wprowadzi maoze pewne zmiany w aktualnie
obowigzujacych zasadach. Powiedziak skoro gatunek ma byhroniony, to w okresieggow
nie powinno s wycina drzew w miejscu gdzie on wygluje. Powiedziatze faktycznie w
przypadku nadkmictwa Nowa Rba powierzchnia czasowego wgtenia jest zdecydowanie
wigksza od innych naddaictw i wynosi 576,22 ha, co stanowi ponad 2 % eguittwa (2,24 %)

w pozostatych Zanadlgnictwach powierzchnieasznikome i wynosg utamki procenta.

Pani Anna Bondar-Zabiciel powiedziata,ze LP nie maj zadnych rekompensat w zamian za

zmiarg gospodarowania zwaku z zapisami w PZO.

Pan Kamil Gratek powiedziat,ze niema nadal wpisanych kosztow nadiietw, a g koszty z
tytutu utraconych wartei, jesli chodzi o przychody i trzeba to wynaie zaznaczy

Pan Konrad Kata powiedziat,ze po konsultacji z RD®ustalonoze j&li chodzi o LP to nie s
koszty tylko utracone korzgi. W zwiazku z powyszym wystosowat zapytanie 0 propozycj

zapisu i wyceny.

Pan Kamil Gratek powiedziat,ze to nie LP spordzap PZO.

Pani Dorota Rogata stwierdzita, ze oszacowanie wielkoi utraconych korz§ci przez Lasy
Paistwowe, gospodargge przecie na gruntach Skarbu Rstwa, nie wchodzi w zakres
opracowania pzo i w zwkku z tym nie ména wymaga tego od wykonawcy. dk jednak Lasy

Parstwowe zrohi taki szacunek, podane waitozostal umieszczone w dokumentacji.

Gtlos z Salipowiedziatze przy sporadzaniu zbyt ambitnego PZO nie strzelimy sobie (&
kolano”, bo gdy kosztysrodowiskowe khda duze pojawi s¢ problem z miejscami pracy.
Powiedzial,ze nie jestémy najbogatszym wojewodztwem w Polsce. Zapytatja bedzie w

przypadku laséw niepatwowych, jak one majsie przygotowa, czy tak samo jak LP.

Pan Konrad Kata powiedziat, ze w dziataniach ochronnych jest rozndenie lasow

panstwowych i niepastwowych. Dla lasow niepatwowych jest zapis ,Na gruntach



niebgdacych wiasnécia Skarbu Pastwa dziatanie uznaje¢ska dodatkowe (nie obligatoryjne).
Finansowanie realizacji dzidtadodatkowych bdzie maliwe w wypadku uruchomienia
odpowiednich programéw np. sleosrodowiskowych, natomiast w ramach niniejszego planu
zada ochronnych nie przewidujeesna tosrodkow”. Powiedziatl,ze w trakcie opracowywania
dokumentacji PZO staramy ¢sipoprzez konsultacje wyko@adokument, ktéry &dzie jak
najmniej ograniczat pewne dziatania i #hwosci gospodarcze oraz przyczyniat do ochrony
przedmiotow ochrony w tym obszarze. Bynaze wkrotce na obszarach Natura 200flab

fundusze na wyréwnanie konkurencyjnoz pozostatymi obszarami.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat,ze to wszytko prawda, alesjechodzi ozycie to kade
PZO jest ranie tworzone. Powiedziake skoro nie ma dobrej inwentaryzacji gatunkéw i ich

siedlisk to zapisy pochodee z wiedzy eksperckieg :iieodpowiednie.

Pan Konrad Kata powiedzial, ze propozycje dziata ochronnych pochodzz publikaciji

naukowych i nie swymystem.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat, ze nie ma cytowanych publikacji i pyta, jakia s
publikacje np. na temat pokrzewki jabatej. Zapytat rownie o wpis w zagreeniach
potencjalnych ,D04- lotniska, korytarze powietrzfmoga powodow& smiertelngé ptakéw i
zacie siedlisk) dla lelka i cietrzewia na poligoniezy tam jest projektowane lotnisko gdyie

rozumie, jakie jest to zagrenie i dlaczego nie ma go np. przy trzmielojadzie.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze jesli chodzi o to zagrezenie byto ono zaproponowane przez
RDOS w Rzeszowie, jako potencjalnie, czyli aktualniewystpujace ze wzgldu na prace nad
nowymi ladowiskami na poligonie. Niektore zagemia potencjalne magvydawa si¢ obecnie
maito realnie, ale przedstawiono wnioski, aby wiebgraen zapisé i znalazty st one w
wigkszaci po stronie potencjalnych zagea.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat, by wpisa zagraenie zwiazane z ddowiskami przy
wszystkich gatunkach. Powiedziaktee przy cietrzewiu zageenie to wydaje gi szczegolnie

dziwne, gdy jest to gatunek przywrany do konkretnego miejsca.



Pan Konrad Kata powiedziat,ze cietrzew na poligonie nie jest przyaany do jednego miejsca
i sporo ptakow si rozproszyto po okolicy poligonu. Bymaze wynika to z tegoze aktualna
populacja opiera sina osobnikach reintrodukowanych.

Pan Waldemar Wiacek powiedziat,ze w okolicy Mielca te jest lotnisko i czy w zvazku z tym
mog wynikat dla tego lotniska jakiograniczenia. Dodatkowo zapytat o zagnoia wynikagce

z budowy farm fotowoltaicznych.

Pan Konrad Kata powiedziat, ze jesli chodzi o lotnisko w Mielcu zaproponowano w
niedalekim gsiedztwie korekt granicy Obszaru. dk chodzi o ograniczenia taadnych nie
wprowadzono w PZO w stosunku do tego lotniska.

J&li chodzi o farmy fotowoltaiczne byta propozycjdyawpis& je, jako potencjalne zagrenia
gdyz duze powierzchnie takich farm widziane z gory madxy¢ interpretowane przez ptaki, jako
zbiorniki wodne. Aktualnie znajordd tego zagadnienia jest niewielka i trudnog Si
ustosunkow& co do jego wptywu. . Nie odniesion@ sv PZO, do zakazu budowy takich farm.

PRZERWA

Pan Konrad Kata zaprezentowat zmiany granic obszaru Natura 200@d3tawit poszczegélne

zmiany, uzasadnigf poszczegolne propozycje zmian.

W trakcie prezentacji zabrali gtos

Pan Zbigniew Kotodziej zgpytat 0 wytyczne opisage zasady zmiany granic.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze na stronie GD® znajduj odpowiednie wytyczne.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat, ze aby zroki dokumentag PZO trzeba dysponowa
petnymi danymi inwentaryzacyjnymi a obecnie ichkordgodne z wytycznymi powinno i
zrobié inwentaryzagj uzupetniagca. Powiedziat,ze inwentaryzacja jest niewystarcaa i

dokument PZO nie powinien powstatva

Pani Agnieszka Marcelapowiedziata,ze nie naley wyciagat zbyt daleko igcych wnioskow.

W roku 2009 i 2010 byty robione inwentaryzacjeaiame w mia¢ aktualne i wystarczage.



Zaproponowata, aby pozweéliwykonawcy dokaczy¢ poruszany temat dotygzy korekty

granic.

Pan Grzegorz Ziemiaiski zaproponowat, aby zazku ze zmiaa granicy wprowadzi w tabeli
zapis, ze skorygowano po zewtiznej krawedzi pasa drogowego. Wnioskuje rowhi®
wytaczenie przynajmniej 1 dziatki z terenu miejscéeioWerynia, ktora jest w wkszaci

zabudowana, co poruszano we wtzejszym wniosku.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze mazna wprowadz tak zapis odnimie korekty granicy przy
drogach, bo winie tak to zostato zrobione. sliechodzi o korekt granic kedzie ona jeszcze

rozwazana.

Glos z Sali pwiedziat,ze w przypadku gminy Mielec i wtzenia terenu gminy do obszaru
Natura 2000 warto sizastanowd, co stagto u podstaw wpisania go do tego obszaru,zgdgt

tu gesta zabudowa mieszkalna.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze na obszary Natura 2000 wyznaczane byly na mapachtej
skali. Obecnie przy aktualnym stanie teren proparowdo wyhczenia z obszaru jest bardzo
dwy i nie obejmuje tylko zabudowy mieszkalnej, dlategstpnie nie zostat pozytywnie

rozpatrzony.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat,ze w PZO przy ocenie populacji wpisywanc:so, ze
szanse zachowania gatunkursepewne w zwizku z trudm sytuacy ekonomiczn wiasciciel
stawow rybnych. Z kolei w tabeli 5 wpisan®, st oshgnie wiaciwy stan ochrony po np. 2, 5
czy 10 latach. Jak to moa osiygna¢ skoro nie g proponowane dziatania ochronne np. dikeb
Powiedziat,ze jest to nierealne. Nalg racze] st spodziewd, ze kedzie pogorszenie np. w
przypadku derkacza. Uwa, ze w oparciu 0 obecny stan wiedzy nie jestzimee osihgniccie

wiasciwego staniu ochrony tak jak to jest to wpisanibeli.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze jesli chodzi o np. o hka to zaproponowano szereg dzata
ochronnych wgc nie jest prawgl ze nie podejmuje sidziatax ochronnych. X chodzi o
gatunki zwazane ze stawami hodowlanymi uxaay,ze nie mamy 100 % pewsd, ze gatunki
sie utrzymaj gdyz zalery to od gospodarki stawowej, a aktualnie gospodaraekrelali

wielokrotnie, ze jest ona coraz mniej optacalna. Powiedzia, po zapewnieniu trwadoi



funkcjonowania gospodarstw i wykonaniu dziatachronnych oagniemy zamierzony cel. aS
proponowane dziatania w przypadku gatunkow a icheskzng¢ bedzie medzy innymi zaleata

od tego, kiedy wejdzie PZO do realizacji, oraz cxgjda te proponowane zapisy dziata
ochronnych oraz jakiej wielkoi beda doptaty. Czy bdzie to cel osigniety po 3 czy 5 latach

maozna podyskutowa

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat,ze w ogéle nie mina tego okrédi¢ nie majc wiedzy na
temat instrumentow i informaciji, jakieztla doptaty. Obecnie nie moa s¢ domysla¢, gdyz ma

to by¢ miejscowym prawem.

Pani Dorota Rogatapowiedziata,ze jeli nie bedzie doptat z pakietow roldmdowiskowych

czy wodnaérodowiskowych wisciciele kxda mogli sk star@ o doptaty w RDG.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat,ze RDCS nie ma na térodkow i mie ich nie dzie.

Pani Agnieszka Marcelapodzikowata za zapytania. Powiedziai® wszyscy czekajna jasne
wytyczne odnénie zasad finansowania pzo. Aktualnie trzeba pedaiatania zaplanowanie
patrzac na to, co Edzie w przysztéci. Wyrazita nadziej, ze programy wodnwodowiskowe
jednak leda funkcjonowaty.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat, ze jesli teraz takie programyasi nie ma wiaciwego
stopnia ochrony to co one zmigraa 5 lat. Obecnie gospodarze na stawach dodtgytaty a
siedliska maj ocerg U1 to za 5 lat tenie osagnie s¢ wiasciwego stanu ochrony.

Pani Agnieszka Marcelapowiedziataze to jest ztaony problem.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze omawiane gatunki nie mapceny siedliska U1 tylko FV.
Ocena ostateczna, jako Ul wynika ze wdglna niepews sytuacg finansowa na stawach i
realmra mozliwo$¢ zaprzestania i ograniczenia gospodarowania na, michzym powiedziat
niedawno Pan Marian Stomgki wiaciciel stawow w Budzie Stanowskiej. Jest rownie
okreslone w dokumentacji w ramach, czego zmdby¢ dziatanie finansowane czy w ramach

pakietu czy np. z RD&



Pan Zbigniew Kotodziejpowiedziat,ze w tabeli 5 jest napisangg sk oshgnie wiaciwy stan a
nie ma tam ,gdybania”. Bardzie jest prawdopodolieestan si pogorszy ze wzgtlu na optaty

za wod.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze wiele informacji jest niepewnych, jednak wamy, ze takie
podefcie do okresu na aginiccie wia&ciwego stanu ochrony ptakOwa snajbardziej
prawdopodobne.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat,ze inaczej postrzega rzeczywigimiz wykonawca. Pytat
czy wykonawca oczekujee na Budzie Stalowskiej sytuacja poprawi, czyli np. bdzie wkcej

trzcinowisk.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze j&li chodzi o same trzcinowiska to w Budzie Staloweslest

wigcej niz zaproponowano jako minimum do pozostawienia.

Pan Zbigniew Kotodziej zapytat, jaki procent populacjiaka wystpuje na stawach w Budzie

Stalowskiej.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze nie ma tego wyliczonego, ale jest mnigj potowa.

Pan Zbigniew Kotodziej zapytat a czy jest wystarczagy dla stanu wisciwego areat

trzcinowisk.

Pan Konrad Kata powiedzial,ze wiaciciele stawdw ci, ktérzy byli na spotkaniu robogsry

powiedzieli,ze s wstanie spetdiwymaog, co do iléci trzcin.

Pan Zbigniew Kotodziejzapytat dlaczego przyaku w odniesieniu do siedlisk jest ocena U1.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze nie ma takiej oceny- jest whwa FV. Chac wytltumaczy
powiedziat,ze ocena U1l nie dotyczy stanu siedliska tak jalesd yv tabeli dokumentacji PZO a
ocena Ul dotyczy zupelnie innego niezz@nego ze stanem siedliska parametru, jakim jest

szansa zachowania gatunku.



Pani Agnieszka Marcelazaproponowata, aby na stronie R®@amigci¢ mapy z aktualnymi
granicami obszaru i proponowanymi do korekty, taby mana wnost uwagi. Poprosita by

przeg¢ do tabeli nr 6.

Pan Kamil Gralek zapytat czy pliki SHP prezentowane w propozycji amigranic i

rozmieszczenie gatunkéw ptakéwtakie same, jakie otrzymali wcaeej od wykonawcy.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze j&li chodzi o LP to graniceaste same, zmiany zaszty w
przypadku gminy Kolbuszowa. Rozmieszczenie gatunk@eznacznie w kilku sytuacjach
zaktualizowano.

Pan Kamil Gratek wnidst o ponowne udogtnienie najnowszych warstw.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze wysle do przedstawicieli LP wnioskowane dane.

Pani Anna Bondar-Zabiciel zapytata, w jakim terminie magsic spodziewéa danych.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze postara gipodesté jeszcze dzilub jutro.

Glos z Saliprosit, aby starostwa zd¢akie dane otrzymaty.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze opracowane mapyetta podestane lub udaginione w
pdézniejszym terminie gdyto wymaga opracowania a LP poprosity o materiadgitowe.

Pan Konrad Kata prezentuje tabelnr 6 omawiajc gatunki zwazane z lasami i terenami

otwartymi.

Pan Kamil Gratek zapytatczy przewodnik metodyczny do monitoringu ptakow Stgsowany

réwniez przy innych obszarach.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze podecznik metodyczny (Chylarecki P., Sikora A., Cenian
Z. (red.) 2009. Monitoring ptakowedgowych. Poradnik dotyazy gatunkéw chronionych
Dyrektywa ptasi. GIOS. Warszawa, nie jest obligatoryjny jednak to obecmiajlepsza

publikacja zalecana i nie bugta wikszych kontrowersji. Powiedziate monitoring w Puszczy



Sandomierskiej w roku 2010 byt robiony wedlug niegallatego zalecano, aby w PZO

zaproponowa przyszty monitoring wedtug niego lub nowszegalijsic pojawi.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat (w trakcie omawiania zadachronnych dlagk Poga) ze

Il spotkaniu ZLW wskazywanoz inie ma potrzeby wykonywania tam zastawek.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze wykonano wizj terenow i uznano,ze mazna zrobé takie

zastawki na gtdbwnym rowie - Barcowce.

Pan Krzysztof Wieczerzakpowiedziat,ze nie ma sieci melioracyjnej i takie dziatanie zma
wykona tylko na Barcowce.

Pan Jerzy Grzybekpowiedzial,ze chodzi tylko o Barcowk a na mniejszych rowach obecnie

nie ma takiej mgliwosci.

Glos z Sali (Starostwo Powiatowe w Niskupowiedziat,ze @ tam tylko slady rowow i takie
dziatanie zalejeaki i bedzie miat miejsce taki sam proces jak adbywa na wiosficzy jesien,

ale to nic nie da.

Pan Konrad Kata powiedzial, ze jako Wykonawca uwa, ze teren ten jest przesuszony i

dlatego zaproponowano spzy¢ wock.

Pan Grzegorz Ziemiaiski powiedziat,ze pktrzenie dawniej miato inny cel gdybyty to faki
kosne i podnoszono waegl aby podni& plony z kk. Teraz nie ma takiej potrzeby, a obecnie

celem jest zabagnienie.

Pan Krzysztof Wieczerzak powiedziat,ze cel ochronny jakijest, ale pogorszymy warunki

bytowania dla innych gatunkéw np. motyli.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze koncentrujemy gina przedmiotach ochrony obszaru, ale
uwazamy, ze to polepszy sytuagjtego wartéciowego terenu, obecnie nie wkroczyta tam

jeszcze sukcesja, ktora unietiwvia, proponowane dziatania.



Pan Radostaw Korzeniewiczzapytal, jakie bdzie miato wptyw pitrzenie na ssiadujce z

tymi takami drzewostanami, gdyiznat ,ze na pewno niekorzystny.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze proponujemy, aby przywrdcstan, ktory ja tam byt

Pan Grzegorz Ziemiaiski powiedziat,ze trzeba by odtworzycah siet rowdw, aby przyniosto
to skutek.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze celem jest nawodnienie a nie zna szczegotow tezhpad.

Pan Krzysztof Wieczerzak powiedziat,ze obecnie na wiognjest tam di#o wody. Na dzié
dzisiejszy teren jest bardzo zabagniony, a obeakiesa coraz mniej aytkowane przez to nie

bedzie tam odpowiednicherowisk.

Pani Agnieszka Marcelazapytata czy sugestia jest taka, aby nie wprowadezgo dziatania

ochronnego.

Pan Jerzy Grzybekpowiedziat,ze chodzi o to, abyki byty podtopionie w okresie od maja do
lipca, kiedy ptaki przylatujw celu odbyciadgow i chodzi tu gtéwnie o kropiagk

Pani Agnieszka Marcelazapytata czy wykonawcy uwaja, ze wody jest tam za mato.

Pan Konrad Kata potwierdzit i powiedziatze zastawka by pomogta.

Pan Radostaw Korzeniewiczpowiedziat,ze jak nie kedzie wody w gtdwnym cieku to zastawka

nie pomae. Aktualnie woda tam jest i nie ma potrzeby zakiaw

Pan Konrad Kata powiedziatl,ze jak lkgdzie tam zastawka to pozwoli ona na powolniejszy

sptyw wody.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat w trakcie prezentaciie zapis ,zytkowanie gbne (gbnie
zupetne) nalgy planowa& w ten sposob, aby areakhdw i upraw w wieku do 15 lat w skali
calego nadlictwa nie zmniejszat siwigcej niz 0 10 % catkowitej powierzchni siedlisk Bs i

Bsw. Zmniejszenie to mi@ by skutkiem jedynie niekorzystnej struktury klas wiek



powodupcej brak maliwosci uzytkowania”, ze jest to zapis bezprzedmiotowy i niettiy do
realizacji gdy w gospodarce #me] obowazuje operat urmlzania lasu i tego nie dagsi
zrealizowd, a zapis jest szkodliwy.

Pani Agnieszka Marcelapowiedziata,ze na spotkaniu roboczym z LP nie byto uwag do tego

zapisu.

Pan Eryk Maziarski odpowiedziatze zapis mge zosta i zapewne tdzie spetniony.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze ten zapis nie jest ,sztywny” a 10 % iaonie by spetnione,
gdy kedzie niekorzystna struktura klas wieku.

Pan Eryk Maziarski powiedziat, ze nie wiadomo czy zapis ¢siodnosi do olgbu czy

nadlgnictwa

Pan Radostaw Korzeniewiczprzy omawianiu okresowego wagzenia z trzebigy i rebni
fragmentow drzewostandw powiedziak nie jest to problem gdybylo to sprawdzane. W
zwiazku z tym zaproponowat usuniecie tych zapisow.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze chodzi tu o niewielki fragment 400 ha.

Pan Radostaw Korzeniewiczpowiedziat, ze w trakcie trzebigy nikt nie wycina drzew z

dziuplami.

Pan Konrad Kata powiedziat, ze chodzi tu réwnig o drzewa obumierage, ktére czsto

rowniez sa bardzo atrakcyjne. Powiedziak powierzchnia jest znikoma w skali catego obszaru.
Pani Anna Bondar-Zabiciel powiedziata,ze w LP obowizuje zasada selekcji pozytywnej,
czyli drzewa dorodne aswycinane. Nie koncentraljsic na wycinaniu drzew suchych czy

dziuplastych gdytakie & pazyteczne.

Pan Konrad Kata zwrdécit uwag na wycinanie drzew suchych weciach przygodnych.



Pani Anna Bondar-Zabiciel powiedziata,ze co najmniej od 20 lat takich ¢¢i si¢ nie

praktykuje.

Pani Agnieszka Marcela powiedziata,ze w takim razie w LP nie powinno &yw ogodle

sortymentow gorszej jakoi, w tym drewna opatowego.

Pani Anna Bondar-Zabiciel odpowiedziataze jest to drewno opatowe stosowg/tkowe i ono
jest wywane w celach opatowych a jest ono petnowéartave. Bo jak jest drzewo dziuplaste to

nawet na opat sinie nadaje.

Pan Konrad Kata powiedzial, ze ostatnio na spotkaniu roboczym z lasami Pan Piotr

Brewczyiski powiedziatze drzewa dziuplaste svycinane.

Pani Anna Bondar-Zabiciel powiedziataze tylko tam gdziesgzreby zupetne.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat,ze nie stwierdzono, aby w roku 2010 rokeby dzgciot
zielonosiwy byt przedmiotem ochrony a teraz stwzertb,ze jest go wicej. Zaktadajc, ze ktas
uczciwie projektowat obszar i go nie stwierdzit wnych miejscach, co giwydarzyto, ze
populacja w przeagu 5 lat wzrosta. Czy wtedy nie bytogéiw lasach?

Pan Konrad Kata powiedziat, ze nie rozumie pytania skoro szacunek populacjicdmta

zielonosiwego nie wzrost tylko zmalat.

Pan Zbigniew Kotodziej zapytat czy 8 na to dokumenty i czyje to szacunki. Bo wedtlug SDF

liczebna¢ wzrosta.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze przecie szacunki podaj mniejsz liczebnd¢ maksymaln
gatunku. Na podstawie inwentaryzacji w 2010 rokszawowano populagj dzieciota
zielonosiwego na wcej niz obecnie. Powiedziake na podstawie analizy rozmieszczenia

stanowisk oraz dogbndasci siedliski nie ma go tak do jak wczénej sidzono.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat, ze inwentaryzacja z 2010 roku nie byta robiona

naukowymi metodami.



Pan Konrad Kata powiedziat,ze dla pewnych gatunkow okfeno, ze s to szacunki i nie jest

to traktowane, jako hél.

Pan Radostaw Korzeniewiczzacytowat z Lasu Polskiego sieicy nie g przeciwnikami
obszarow Natura 2000, stusznie jednak oczegkanania za to, co do tej pory zrobili dobrze

stuzac Polskie przyrodzie”. wykonawcasgtaaktuje LP jak szkodniki.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze w PZO nie ma stéw o szkodnikach a ograniczenigcds tu
400 ha.

Pan Radostaw Korzeniewiczpowiedziat, ze @ jeszcze 2 gatunki zezane z lasami i ta
wielkos¢ 400 ha hdzie wiksza. Powiedziat ze zapisy w dokumentacji PZO niprecyzyjne.

Przepisy, jakie istnigjw LP s wystarczajce.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze nawet jak nieaswycinane drzewa dziuplaste to nie powinny
by¢ wykonywane takie zabiegi w okresiggbwym, gdy wycinanie drzew bezgoednio przy
stanowisku dgowym ledzie powodowato ptoszenie ptakow i meo skutkowa stratami w

legach.

Pan Radostaw Korzeniewiczppowiedziat,ze te zabiegi nie powodupegatywnego wptywu.

Pan Eryk Maziarski podsumowujc powiedziat,ze stanowisko RDLP w Lublinie i RDLP w
Kros$nie odndcie zakazow prowadzeniac€iw okresie ¢gowym jest ju znane. Powiedziake
LP nie cha pozwoli¢ sobie na stworzenie precedensu mgdgraz podawane asmaite

powierzchnie, ale przy naginej inwentaryzacji mae by¢ ich znacznie wicej.

Pani Agnieszka Marcelawyjasnita pozostatym cztonkom ZLW gengepowyzszej dyskusiji,
odnoszc sk do roboczych spotkaz przedstawicielami Laséw Rstwowych. Nadmienitaze
prezentowane zapisy i takzwostaty znacznie zmodyfikowane wskutek przeprowagizh
wowczas rozmow i RD® w Rzeszowie w wielu kwestiach poszta nagpstwa. W tym

wypadku ograniczeniaaprawd niewielkie, bo dotycz zaledwie 461 ha.

Pan Eryk Maziarski zapytat,ze skoro wykonawca powiedziat o wycince drzew dzasplch i

ptoszeniu ptakdéw czy analizowat to poatdém prawnym, gdy dziecioty nie s objete ochrom



strefows. Powiedziat,ze nadlénictwa maj strategiczne oceny odziatywania sradowisko a
ustawa o ochronie przyrody artykut 52a moéwa, gospodarka #@a nie narusza zakazowsglje
jest poddana strategicznej ocenie odziatywanigodowisko w zwazku z ptoszeniem.

Pan Konrad Kata powiedziat, ze $cigcie drzewa gdzie gatunek przeprowadza legi jest to
ztamaniem prawa. Ptoszenie gatunku e&imgy tez jest ziamaniem prawa. Stwierdzike
koncentrujemy sina wybranych gatunkach i zaproponowano dla nicatalzia ochronne, aby w

tym obszarze miaty perspektywy przetrwania populacj

Pan Eryk Maziarski powiedziat,ze scigcie drzewa z dziupljest ztamaniem prawa, kiedy jest
to swiadome. Tylko wtedy i wylcznie wtedy.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze skoro jestany swiadomi,ze dany gatunek tam wygluje to
jest due prawdopodobiestwo, ze kegdzie to negatywne. Dlatego zaproponowano okresowe

wstrzymanie si z wycinka w okresie ¢gowym.

Pan Krzysztof Wieczerzak powiedziat,ze kilkadziesit procent wecej ptakdw zjadaj kuny i

lisy niz wyciegcie kilku drzew dziuplastych w lasach.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze pewnie tak i zapewne przy drogachceej ginie ptakow.
Powiedziat jednak, ze proponowane dziatanie na znikomej powierzchni lmidzie istotnie
wptywat na sytuacje ekonomicarLP a przecie chodzi o krétki okres i bymoze w okresie
tych 10 lat jeden raz LP¢ta chcialy przeprowadzizabieg trzebtgy lub rebni.

Pan Zbigniew Kotodziejzapytat, w jakich siedliskach wysgtuje dzeciot zielonosiwy.

Pan Konrad Kata odpowiedziake gtéwnie w ggdach.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat,ze tworzic obszar dla dzciotéw byto ich bardzo malo i

zapisano to w SDF a teraz w wyniku inwentaryzakfizato st, ze jest ich wécej.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze okazato sinp.,ze dzkciota zielonosiwego jest mniej.



Pani Agnieszka Marcelapowiedziata,ze po ostatnim spotkaniu i dyskusjach ustaleaaapis
pozostaje, a LP wywalczyly sporo np. nie jest prapwany ju: dzieciot czarny, jako przedmiot

ochrony.

Pan Radostaw Korzeniewiczzaproponowat usuniecie zapisu 0 ograniczeniu witee prac
trzebiezowych i kbnych. Powiedzialze proponowane ograniczenia musiatbyadei¢ do juz
istniejacych strefy ochrony gatunkowe.

Pan Eryk Maziarski zapytat czy Pani konserwator meozapewn, ze to nie kdzie precedens.
Obecnie LP zdajsobie spraw, ze te 400 ha nie stwarzaproblemoéw, ale nie wiadomo jak

bedzie w przysziéci.

Pan Radostaw Korzeniewiczapytat czyto jest pierwsza dokumentacja PZO obszaru ptasiego

na Podkarpaciu lub w Polsce.

Pani Agnieszka Marcelapowiedziataze na Podkarpaciu pierwsza, w Polsce jest wiele.

Zacytowata zapis dla dgiota zielonosiwego z obszaru Lasow Janowskich

~,Gospodarka léna prowadzona z uwzginieniem:

- pozostawiania w trakcie trzeliepd&znych wszelkich drzew dziuplastych;

- pozostawiania martwych i zamiegeych drzew w udziale, co najmniej 5%at8zGCi
drzewostanu;

- uzyskania lub/i utrzymywania docelowo na pozignei@ najmniej 20% udziatu drzewostanow
w wieku powyej 100 lat.”

Wszystkie zapisyssw odniesieniu do catego obszaru ostoi.

Pan Radostaw Korzeniewiczpowiedziat,ze tam nie ma zapisOw 0 czasowym yeyleniu.

Pani Agnieszka Marcelazapytata czy LP bardziej odpowiadatyby zapisy zvaganowskich.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze @ tam inne zapisy. Stwierdzite wczéniej proponowano np.

zeby nadlénictwa miaty 10 % drzewostandéw 100 letnich, alektdiee nadlénictwa miaty

daleko do tego poziomu, a obecnie nie nrat@kiego zapisu.



Pan Radostaw Korzeniewiczpowiedziat,ze LP w trzebigach nie wycingj drzew dziuplastych.
Powiedziat,ze chce dagi¢ do porozumienia, aby nie byto jdej 10 stron uwag do PZO.
Zaproponowat , aby w zamian wpisa pozostawiania w trakcie trzelig pdznych wszelkich
drzew dziuplastych; na terenie calego obszar ¢atsrystkie istnigjce i potencjalne stanowiska

w obrebie ostoi)”

Pan Konrad Kata powiedziat,ze jest propozycja monitoringu tych wszystkich datiat

Pan Eryk Maziarski w trakcie dyskusji nad zapisem odn® pozostawiania starych,
wiekowych, zamieragych drzew w szczegOleo dziuplastych rownie wykrotow i
wiatrotomow dizac do osagniecia poziomu 5 % miszaci drzewostanu — powiedziaé naley
to mie juz na uwadze w trakcie planowaniaitrzebieowych. Zasada dotyczy gruntéw na

PGL LP” uznatze zapis jest do akceptaciji.

Pani Agnieszka Marcelapodsumowataze s tylko réznice odnénie czasowego wytzenia

fragmentow drzewostanow z zabiegdw trzebweych i rbnych.

Pani Anna Bondar-Zabiciel zaproponowata, aby w zapisidNie podejmowanie wszelkich
szkodliwych dziata wptywajacych na osuszanie siedlisk i obemie poziomu wéd gruntowych”

usury¢ stowo wszelkich.

Pan Krzysztof Wieczerzak zapytat przy podawaniu okreséwegbwych ma znaczenie

podawanie ostatniego dnia mig=a np. 30.04, czy 30 VII.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze nie chodzi tu o 1 dzie zostanie to doprecyzowane.

Pan Grzegorz Rachwalpowiedziat,ze RDCS i lesnicy uczestniczyli w spotkaniu odfrde art.

52 - elementu Strategicznej Oceny Oddziatywani PUda s$rodowisko, ktory zostat
zakwestionowany. Aktualnie zmuszeni jéstg do zmiany brzmienia tego artykutu. Propozycja
LP byta taka, aby kale nadlénictwo wystpowato o decyzje- derogacje zazllgm razem.

GDOS chciat zmodyfikowa art. 52 o wczéniejsz inwentaryzagj przyrodnica i o to, co tam
bedzie robione i zniszczone. Na tej podstawie namibéwa zgtaszatyby pisma do RS0
derogacje i dostawatoby pozwolenie, jako decyzjakal propozycja zostata zgtoszona do

Komisji Europejskiej, ale nie zostata zaakceptowaNa dzié dzisiejszy nie wiadomo, co



bedzie z derogacjami gatunkéw i ich siedlisk w lasaebwiedziat ze to nie jest prosty temat.

Strategiczna ocena w tym 52 art. to kluczowa kwaegdiy z tego kdziemy wszyscy rozliczani.

Pan Radostaw Korzeniewiczpowiedziat,ze ten art. dotyczy gatunkow strefowych.

Pani Agnieszka Marcela powiedziata,ze nie tylko strefowych, ale wszystkich gatunkéw
bedacych zainteresowaniem UE.

Pan Grzegorz Rachwatanalizupc omawiam powierzchng 460 ha na 10 lat watzenia,ze
tatwiej sk rozliczy¢ z tego, nt z tego czy niszczone sniejsca ¢gowe ptakéw dziuplastych
gdziekolwiek.

Pan Eryk Maziarski powiedziat,ze nie o tym rozmawiamy i teraz to prawe svorzy.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze ten problem ma zaistnié jeden raz na kilkadziegilat a

wytacza znikome powierzchnie na krotki okres, bo o 3¢ miesica.

Pan Radostaw Korzeniewiczpowiedziat,ze nie wie, jaki hdzie miat uktad ci€ w roku i to
moze by problem. Powiedziake problem jest z pilnowaniem stref.

Pan Eryk Maziarski powiedziat,ze problem jest np., $& ktos wyrobi sobie gaizie z takiego

okresowo wydczonego terenu i ztamieggdrawo niédwiadomie.
Pan Konrad Kata powiedziat,ze jeli lesnicy beda mieli zapis gdzie jest taki teren a przecie
bez zgody Iéniczego nikt nie &dzie wycinat tam drzewa. Przegiéesnicy wiedz gdzie ich

pracownicy ma prowadzt¢ wycina prace léne.

Pani Agnieszka Marcelazaproponowata w stosunku dekiPoga trzyletni monitoring od

wynikéw ktorego uzatenione kezdzie dalsze pogpowanie.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze to dobry pomyst.



Pan Krzysztof Wieczerzak powiedziat,ze ki Pogmi map by¢ objcte ochrom w ramach w
Enklaw Puszczy Sandomierskiej a tamp stwierdzone chronione motyle ¢y innymi

modraszki a gdy podniesiemy poziom wody zgshronione gatunki..

Pan Konrad Kata powiedziat,ze LP wnioskowatly, aby w PZO nie wspomina Enklawach
Puszczy Sandomierskiej, gdyie s one aktualnie ji proponowane. Odsaie problemu z
modraszkami powiedziake nie wie czy to bytoby istotnie negatywne, alé @®ponowany 3

letni wczeniejszy monitoring, ktéry rozwize ten problem.

Pani Lucyna Zymyn stwierdzita, ze tabela nr 8 wymaga poprawy. Powiedziata, zapisy
wprowadzay dwze obostrzenia dla dokumentéw planistycznych. Stlwiéa, ze zapis
~Wytaczenie z planow budowy zbiornika wodnego ,Krawce’jetego w Planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa dotydugrnika, ktéry obecnie nie jest
planowany do realizacji i w przysztych planach béelzie uwzgtdniony. Powiedziataze xda
tylko te zbiorniki, ktére g ujcte w Programie ochrony przed powagdwi dorzeczu gornej Wisty,

gdyz one wynikaj z zada rzadowych i samorgdowych.

Pan Konrad Kata powiedziat, ze w studium gminy Bojandw i @pow oraz na planie

zagospodarowania przestrzennego woj. podkarpackigigonik Krawce byt ujty.

Pani Lucyna Zymyn powiedziata,ze istniat on w opracowaniu ,Program ochrony przed

powodzi w dorzeczu gornej Wisty”.

Pan Konrad Kata zapytat czy w takim razie nie powiniernzjgiec do tego odnosi

Pani Lucyna Zymyn zaproponowataie powtarza tam zapisOw ustawy o ochronie przyrody.
Zauwayla tez, ze , Studium uwarunkowa krajobrazowych, przyrodniczych, kulturowych i
turystycznych rozwoju energetyki wiatrowej w wojedzdwie podkarpackim” nie jest
dokumentem planistycznym, ktory powinn@ sijmowa w tej tabeli. W przypadku ,Studium
uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gr@mypow” w stosunku do
zakazu zalestezaproponowata, aby przeksztétzapisy na postagraficzra.

W przypadku zapisu ,Wskazane jest, abyda gmina zabezpieczyta na poczet gatunkow
siedlisk otwartych docelowo co najmniej 50 % dotzdsowego terenu otwartego, jako

niezabudowanego i niezalesionego, pozwaldym samym na wyspowanie calego szeregu



gatunkéw ptakow zwgzanych z takimi siedliskami, w tym przedmiotow amfy obszaru takich
jak casiorek derkacz, jasbatka, bocian bialy”, ocenitaze zapis jest niejednoznaczny i nie
definiuje czy chodzi o fragmenty gmin z @bu obszaru Natura 2000 czy poza nim.

Pan Konrad Kata powiedziat, ze ten zapis jest po raz pierwszy dyskutowany iyiktie

nalezy go doprecyzowa

Pani Lucyna Zymyn powiedziata,ze powinno si wskaz& miejsca, ktore & zerowiskami

przedmiotow ochrony i wtedyedzie jasne, ktére tereny powinny pozésbawarte.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze na mapie jest to wskazane, ale w zapisie wskatlj2e
gatunki takie jak gsiorek, derkacz czy jagbatka wystpuja powszechnie i celem byto, aby dla

tych stosunkowo mato wymagajch ptakow zabezpieczypewien areat w kalej z gmin.

Pani Lucyna Zymyn zauwayta, ze na niektorych terenach jest ¢kgze zagszczenie
przedmiotow ochrony, na innych nie ma ich prawiealc Zaproponowata, by w oparciu o to

zroznicowa gminy lub miejscowsci.

Pan Radostaw Korzeniewiczpowiedziat,ze nie chciatby, aby na jakierenach nie mma s¢
budowd.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze gminy przy wyznaczaniu takich otwartych powieractv
pierwszej kolejnéci powinny s¢ kierowa& wyskpuja miejscami wysfpowania gatunku, co
zaznaczono na zgznikach mapowych i dla niektorych gmindayaoze bedzie juz spetniony ten
warunek.

Aktualnie nie przedstawiamy w dokumentacji aprowisk bocian biatego. Inwentaryzacje nie
objety catego terenu a wiemye znajdug sic tam przedmioty ochrony. Dlatego zaproponowano,
aby zabezpieczytereny otwarte dla przedmiotow ochrony.

Obecnie istnieje silna tendencja do zabudowy oldszatwartych np. przy wkszych miastach .

Pani Lucyna Zymyn powiedziataze gminy w takim przypadkugha realizowaty plany na mate
powierzchnie od 0,5- 3 ha ¢tta wydawane decyzje o warunkach zabudowy i zagospoagariu

terenu. Na chwid obecra nie wiadomo jak wylicz§ te 50 %, bo gdyby byt obowiek



opracowania planu zagospodarowania przestrzenneg@nicach catej gminy ntaa by to by

usankcjonowéaprawnie.

Pani Agnieszka Marcela powiedziata, ze naley to doprecyzowg ale RDG mysli nad
rozwigzaniem tych wanych problemow poprzez realizacjplanu ochrony dla terenow

nielesnych.

Pan Radostaw Korzeniewiczpowiedziat,ze by maze ten plan spowodujeze juz nikt nie

bedzie mogt st wybudowa co wstrzyma rozwoj osadnictwa..

Pani Agnieszka Marcelapowiedziataze wykonawca widzi zagéenie ze strony zabudowy, co
wydaje s¢ realne w dhiszej perspektywie czasowe]. Powiedziata,trzeba méle¢ o planie

ochrony gdy w niektérych gminach istnieje da presja osadnicza.

Pan Radostaw Korzeniewiczpowiedziatl,ze maze st wowczas okaza ze majc dziatke nie

bedzie se mazna wybudowad, tym samym uznat to za skandal.

Pan Grzegorz Rachwalpowiedziat,ze takie ograniczeniaasvskazane mpzp i nikt wowczas nie

uznaje tego za skandal.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze zgodnie ze studium jest wskazane gdziemase budowd a
gdzie nie, a proponujemy takie zapisy o pozostawi&® % terendéw otwartych, aby pewne
tereny w przyszixri zabezpieczyta gmina i sama wybrata.

Pani Agnieszka Marcela powiedziata,ze gdyby istnialy miejscowe plany i uwzdhiaty

walory przyrodnicze to nie bytoby takiego problemu.

Pani Barbara Antosyk powiedziata,ze studium okréda gdzie mana budowd, a gdzie maj

by¢ tereny rolne.

Pani Agnieszka Marcelapowiedziata,ze nigdy wzadnej gminie nie jest take mana se¢

budowa& wszdzie.



Pani Lucyna Zymyn powiedziataze studia dla gminasczesto stare, z lat 90-tych, i wymagaj

zmian.

Pan Radostaw Korzeniewiczapytat ile ma by terendw otwartych, aby dobrze spémiymogi

ochrony gatunkow.

Pani Agnieszka Marcela powiedziata,ze jest to propozycja wynogsza 50 % aktualnych

terenow otwartych do pozostawienia, ale zapisyarolagrakter kierunkowy.

Pan Radostaw Korzeniewiczpowiedziat,ze tylko Polska jest takim krajem, ktéry daje sobie
wpisywa takie rzeczy. Cytuje wypowiedz Angelik Merkek Niemcy nie wprowadzajsobie
zaostrze, dlategaze s zbyt biednym krajem i ich na to nie &taPowiedziatze Polacy g chyba

tak bogatym krajeny,e sobie na potowie naszego kraju tworgzerwaty i parki narodowe.

Pani Lucyna Zymyn zapytata czy dla gmin w obszarach Natura 2000 lyyjakes szansaeby

wspoffinansowé aktualizagg studiow dla gmin.

Pani Agnieszka Marcelapowiedziataze srodki finansowe na dokumenty planistyczne powinny

si¢ znale¢ w Regionalnym Programie Operacyjnym.

Pani Lucyna Zymyn stwierdzita,ze maze by¢ matosrodkow na ten cel.

Pani Agnieszka Marcelaodpowiedziataze kwota na studia nmie wynos¢ okoto 3-4 miliony
ztotych na Podkarpaciu. Powiedziat®, jesli beda odpowiednie priorytety powinny gsiznalex

takiesrodki.

Pan Konrad Kata powiedziatl, ze aktualnie studia nie uwzglniaj tego, ze wystpuja tu
przedmioty ochrony i nahy je chroné, oprocz ewentualnej wzmiankie teren gminy potmny
jest w obszarze Natura 2000 orazagabna jest do tego jedynie lista gatunkéw wysjacych.

Powiedziat,ze w przysztych dokumentach powinng 8 uwzgtdniat.

Pani Lucyna Zymyn powiedziataze dla gatunkéw dmacymi przedmiotami ochrony w tabeli nr
8 nie ma wskazado zmiany w dokumentach planistycznych. Powingyosie znale¢ w tabeli

nr 8. Dla projektantadalzie wana tabela nr 8.



Pani Agnieszka Marcela powiedziata, ze obecnie trudno dolzie pisé o szczegoétowych
propozycjach i ograniczeniach, a ten problegdzie mana rozwazat po wykonaniu planu

ochrony, gdy bda szczegotowe dane.

Pani Lucyna Zymyn zapytala czy sprawdzana byta zgosthoobecnych dokumentéw
planistycznych z PZO.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze tak i dla tych dokumentow gdzie uznaue, powinna b§

zmiana, ktég wpisano do tabeli nr 8.

Pani Lucyna Zymyn powiedziata,ze jeli bedzie zmiana studium to powierzchnia otwarta

wynoszca 50 % kdzie tylko zapisem w PZO.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze nie wie jak naleatoby to zapisg aby mogto by przetaone

na dokumenty planistyczne.

Pan Grzegorz Rachwalpowiedziat,ze PZO nie mge zastpowa® plandéw zagospodarowania
przestrzennego gdw PZO mag by¢ tylko wskazania i kierunki.

Pani Dorota Rogatazapytata o inne pozycje zapisu.

Pani Lucyna Zymyn odpowiedziataze skoro w studiach wyznaczong tereny przeznaczone

pod zabudow, mazna okréli¢ jaki areat zajmuj pozostate i na nich wyznaczgwe 50%.

Pani Dorota Rogata powiedziata,ze do tego rodzaju analizy niezine jest by dokumenty
planistyczne byly tworzone i degine w postaci baz GIS. W ramach pzo, dla takeda

obszaru, wykonanie tego jest niethwoe.
Pan Grzegorz Rachwalpowiedziat,ze planowaniem przestrzennym nie zajmugePAO.
Pani Agnieszka Marcelapowiedziata,ze w PZO tego problemu nie rozwemy, bo jest za

mato danych, dlatego w perspektywie 10 lat maleysle¢ o planie ochrony i na tej podstawie

zostam wyznaczone tereny, ktdre mgpozostéd. Dzisiaj datoby si pewne rzeczy wyznacey



ale podstawy do tego czy oma s¢ w danym miejscu budowaczy nie musz by¢ bardzo

mocne merytorycznie.

Pani Lucyna Zymyn zapytata, w jaki sposoletla przedstawiane wnioski do planow dla gmin.

Zapisy te lhda miaty ogromne konsekwencje dla osob, ktére miggzka tym terenie.

Pan Grzegorz Rachwalzapytat czy w takim razie lepiej wpisgu wolno a tu nie wolno” czy

dat gminie wybor.

Pani Lucyna Zymyn powiedziata,ze obecnie nalatoby zdefiniowd, co rozumie s pod
pojeciem terenu otwartego, npe obszaru pomdzy zwary zabudow to nie dotyczy i czy

wytaczony jest teren, ktéry juteraz jest zdiagnozowany jako zabudowa mieszkamiow

Pani Agnieszka Marcelapowiedziata,ze jest to trudna sprawa i wydajes,ste tylko plan
ochrony zdota rozwizat te problemy. Nagpnie podztkowata za wszystkie cenne uwagi i

zakaczyta spotkanie.

Protokét sporzdzit:
Konrad Kata.



