Sygn. akt BDF1.4800.27.2023

ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, 29 maja 2023 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansédw Publicznych
w skfadzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczacego GKO: Piotr Nagraba

Cztonkowie: Cztonek GKO: Stawomir Franek

Cronek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska (spr.)

Protokolant: Kinga Koztowska

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Arkadiusza
Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie 29 maja 2023 r. odwotania wniesionego przez Obwinionego
(...), zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe] w Bydgoszczy

z 6 grudnia 2022 r., sygn. akt: RIO/KO/4111/23/2022 w zakresie pkt 1, ktérym Komisja uznata
Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...), winnym popetnienia czyndw stanowigcych

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu:

1) art. 11 ust. 1 uondfp, polegajgcego na dokonaniu w latach 2019-2020 wydatkow tytutem
wyptaty pracownikom Urzedu Miasta (...) zawyzonych nagréd jubileuszowych na faczng

kwote 112 534,45 zt brutto tj.:

— wroku 2019 — w wysokosci 0 94 519,45 zt brutto wyzszej dla 11 pracownikow,

— wroku 2020 — w wysokosci 0 18 015,00 zt brutto wyzszej dla 1 pracownika,
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co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych! w zwigzku
zart. 38 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych? — data czynu: 7.01.2019 r,;
30.07.2019 r.; 29.01.2019 r.; 25.09.2019 r.; 28.03.2019 r.; 26.04.2019 r.; 30.01.2019 r.;
30.07.2020 r,;

2) art. 15 ust. 1 uondfp, polegajacego na zaciggnieciu w latach 2018-2020 zobowigzania
w wysokosci 285 311,73 zt zwigzanego z przyznaniem Zastepcom Prezydenta oraz
Skarbnikowi dodatkéw specjalnych, bez okresdlenia dodatkowych zadan lub zwiekszenia
obowigzkdéw stuzbowych wykonywanych przez tych pracownikdéw, co stanowito
naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 36 ust. 5
ustawy o pracownikach samorzadowych — data czynu: 19.11.2018 r.; 22.11.2019r.;
9.01.2019r,;

3) art. 15 ust. 1 uondfp, polegajgcego na zaciggnieciu w latach 2018-2019 zobowigzania
w wysokosci 62 000,00 zt brutto zwigzanego z przyznaniem pracownikom Urzedu Miasta
(...) zatrudnionym na podstawie powofania oraz Sekretarzowi Miasta nagrod
z naruszeniem trybu ich przyznawania, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych w zwigzku z art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach

samorzgdowych — data czynu: 19.12.2018 r.; 11.12.2019 .

oraz wymierzyta Obwinionemu tgczng kare nagany i obcigzyta kosztami postepowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 443,46 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Bydgoszczy.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

! Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.)
2 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530)
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Uzasadnienie:

Orzeczeniem z 6 grudnia 2022 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy
(dalej: ,,RKO” lub ,, Komisja | instancji”) uznata Pana (...) (dalej: ,Obwiniony”) za winnego
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu:

1) art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych?, polegajgcego na dokonaniu w latach 2019-2020 wydatkéw tytutem
wyptaty pracownikom Urzedu Miasta (...) zawyzonych nagrdd jubileuszowych
na tgczng kwote 112 534,45 zf brutto, tj.:

w roku 2019 - w wysokosci 0 94 519,45 zt brutto wyzszej dla 11 pracownikéw,

w roku 2020 - w wysokosci o 18 015,00 zt brutto wyzszej dla 1 pracownika,

co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych* w zwigzku
z art. 38 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych?® - data czynu: 7.01.2019 r,;
30.07.2019r.; 29.01.2019 r.; 25.09.2019 r.; 28.03.2019 r.; 26.04.2019 r.;
30.01.2019r.; 30.07.2020 r.;

2) art. 15 ust. 1 uondfp, polegajgcego na zaciggnieciu w latach 2018-2020 zobowigzania
w wysokosci 285 311,73 zt zwigzanego z przyznaniem Zastepcom Prezydenta oraz
Skarbnikowi dodatkéw specjalnych, bez okreslenia dodatkowych zadan lub
zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych wykonywanych przez tych pracownikdw,
co stanowifo naruszenie art. 44 ust. 2 ufp w zwigzku z art. 36 ust. 5 ups - data czynu
19.11.2018r.,22.11.2019r.; 9.01.2019 r.;

3) art. 15 ust. 1 uondfp, polegajgcego na zaciggnieciu w latach 2018-2019 zobowigzania
w wysokosci 62 000,00 zt brutto zwigzanego z przyznaniem pracownikom Urzedu
Miasta (...) zatrudnionym na podstawie powotania oraz Sekretarzowi Miasta nagréd
z naruszeniem trybu ich przyznawania, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ufp

w zwigzku z art. 36 ust. 6 ups - data czynu 19.12.2018 r.; 11.12.2019 .

3 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z2021r., poz. 289 ze zm.) — zwanej uondfp
4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.) — zwanej ufp

5> Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530) — zwanej ups
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Zwazywszy powyzsze RKO wymierzyta Obwinionemu faczng kare nagany oraz orzekfa zwrot
kosztédw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 443,46 ztotych.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz rozprawa przed RKO odbyta sie 6 grudnia 2022 roku.
Komisja | instancji nie uwzglednifa wniosku Obwinionego o wyznaczenie innego terminu
rozprawy uzasadnianego przez niego pobytem w tym czasie na wczes$niej zaplanowanym
urlopie, poza miejscem zamieszkania. 23 listopada 2022 roku Przewodniczgcy RKO wydat
postanowienie o oddaleniu wniosku o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej

na 6 grudnia 2022 r. uznajgc, iz urlop wypoczynkowy nie jest wydarzeniem nadzwyczajnym,
a Obwiniony nie wykazat by istniaty przeszkody, ktérych nie mozna przezwyciezy¢.

W konsekwencji rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie 6 grudnia 2022 roku

bez udziatu Obwinionego, ktéry o terminie i miejscu rozprawy zostat prawidtowo
powiadomiony, z zachowaniem zasad i trybu okreslonego w art. 121 uondfp.

RKO przeprowadzita dowody ze ztozonych dokumentéw i oswiadczen, i wyjasnien, w tym
zgromadzonych podczas przeprowadzonej kontroli.

Komisja | instancji wykonujgc dyspozycje art. 24 ust. 1 uondfp dokonata poréwnania stanu
prawnego w czasie popetnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujgcym w czasie
orzekania. Zgodnie z wyzej powotanym przepisem, jezeli w czasie orzekania w sprawie

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia tego naruszenia stosuje sie ustawe nowg, z tym ze nalezy stosowac ustawe
obowigzujgcg w czasie popetnienia tego naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. Opis czyndw zarzucanych Obwinionemu nie ulegt zmianie. Zmianie nie ulegty
rowniez przepisy stanowigce materialnoprawng podstawe stwierdzenia naruszenia
okreslone ustawg o finansach publicznych oraz o pracownikach samorzgdowych. Wobec
ustalenia, ze przepisy obowigzujgce w dacie popetnienia czynu sg tozsame z obecnie
obowigzujgcymi przepisami, Komisja | instancji stosowata przepisy obowigzujgce w czasie
orzekania.

W zakresie czynu okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp RKO ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Obwiniony 7 sierpnia 2018 roku wydat Zarzgdzenie Nr (...) w sprawie ustalenia tekstu
jednolitego Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw w Urzedzie Miasta (...) (k. 398-395).
W Rozdziale 11 § 29.1 Zarzadzenia Nr (...) ustalono, ze pracownikowi przystuguje nagroda
jubileuszowa, a jej wysoko$¢é uzalezniona jest od ilo$ci przepracowanych lat, i tak:

— po 20 latach pracy 75% wynagrodzenia miesiecznego;
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— po 25 latach pracy 100% wynagrodzenia miesiecznego;

— po 30 latach pracy 200 % wynagrodzenia miesiecznego;

— po 35 latach pracy 350% wynagrodzenia miesiecznego;

— po 40 45 latach pracy - 400% wynagrodzenia miesiecznego.
Na podstawie powyzszego Zarzgdzenia Obwiniony podpisat pisma przyznajgce nagrody
jubileuszowe 11 pracownikom w roku 2019 na tgczng kwote 234 571,55 zt brutto oraz
w roku 2020 1 pracownikowi w wysokosci 39 175,05 zt brutto.
RKO wskazata, ze w art. 38 ust. 2 ups zostata okreslona wysokos¢ nagrody jubileuszowej
przystugujacej pracownikom. Zgodnie z tym przepisem nagroda jubileuszowa przystuguje

w wysokosci:

1) po 20 latach pracy - 75% wynagrodzenia miesiecznego;

2) po 25 latach pracy - 100% wynagrodzenia miesiecznego;
3) po 30 latach pracy - 150% wynagrodzenia miesiecznego;
4) po 35 latach pracy - 200% wynagrodzenia miesiecznego;
5) po 40 latach pracy - 300% wynagrodzenia miesiecznego;
6) po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia miesiecznego.

W zwigzku z takim brzmieniem przepisu Komisja | instancji ustalita, ze w Urzedzie Miasta (...)
nagrody jubileuszowe wyptacone w roku 2019 i 2020 za 35 i 40 lat pracy zostaty wyptacone
w zawyzonych wysokosciach. Pracownikom ze stazem pracy 35 i 40 lat pracy na podstawie
zapiséw ustawowych przystugiwata nagroda odpowiednio w wysokosci 200% i 300%
wynagrodzenia miesiecznego. Przyznane nagrody w Urzedzie Miasta (...) zostaty wyptacone
w zawyzonej wysokosci tj. w roku 2019 o kwote 94 519,45 zt, natomiast w roku 2020

0 18 015,00 zt.

Komisja | instancji wskazata, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 11 ust. 1 uondfp jest dokonanie wydatku ze sSrodkéw publicznych bez upowaznienia
okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo

z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczgcych
dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw.

Obwiniony skorzystat z przystugujgcego prawa do ztozenia wyjasnien, ktére wptynety

do Rzecznika 27 grudnia 2021 r. Tozsame wyjasnienia wraz z wnioskami dowodowymi
Obwiniony ztozyt do Przewodniczgcego RKO przy pismie z 16 listopada 2022 r. W ocenie

Obwinionego przepisy prawa, tj. art. 38 ust. 2 ups oraz § 29 ust. 1 regulaminu wynagradzania
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pracownikéw w Urzedzie Miasta (...), nie wykluczajg przyjmowania przez pracodawce
rozwigzan wzgledniejszych dla pracownikéw (zasada korzystnosci). Obwiniony podat
przyktady zawarte w orzecznictwie i doktrynie, ktore jego zdaniem pozwalajg wywies¢,

iz nie ma podstaw, aby uznaé, ze art. 38 ust. 2 ups jest odstepstwem od reguty
semidyspozytywnosci norm prawa pracy, co wykluczatoby mozliwos¢ ustalenia nagréd
jubileuszowych w wyzszej wysokosci niz wynikajaca z tego przepisu. W powyzszym zakresie
Obwiniony wnidst o przeprowadzenie dowodu:

1) z nastepujgcych dokumentéw:

- zarzadzenia Prezydenta Miasta (...) Nr (...) z 12 marca 2013 r., Nr (...) z 20 kwietnia
2016 r., Nr(...) z 15 grudnia 2017 r., Nr (...) z 11 maja 2018 r., Nr (...) z 4 lipca 2018 r.,

- pisma dwczesnego Sekretarza Miasta z 11 maja 2009 r., znak: (...) (k. 449-448),

- pisma z 22 maja 2009 r. Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ
,SOLIDARNOSC" Pracownikéw Administracji przy Urzedzie Miasta (...) (k.444),

- pisma z 29 maja 2009 r. Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Samorzagdowych w (...)
(k. 447),

- pisma z 19 maja 2009 r., znak: (...) Zwigzku Zawodowego Pracownikdéw Administracji
Samorzgdowej Urzedu Miasta (...) (k. 441),

- zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta (...) (...) z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu Wynagrodzenia Pracownikdw w Urzedzie Miasta (...) (k. 493-
452),

na okolicznos¢ uzgodnienia tresci regulaminu wynagradzania w Urzedzie Miasta (...)
w 2009 r. ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi przy Urzedzie Miasta (...) oraz daty
wejscia w zycie ww. regulaminu zawierajgcego w rozdziale 11 regulacje odnoszgce sie
m.in. do wysokos$ci nagrody jubileuszowej,

2) z wyjasnien Swiadka (...) - Prezydenta Miasta (...) w latach (...), na okolicznos¢
przyczyn wprowadzenia regulacji regulaminowych w zakresie wysokosci nagrod
jubileuszowych w ww. regulaminie wynagradzania.

RKO dopuscita dowody z dokumentéw, co do wezwania Pana (...) - Prezydenta Miasta (...)

w latach (...) jako $wiadka. Przewodniczgcy Komisji oddalit wniosek o przestuchanie swiadka,
z uwagi na fakt, ze okolicznos¢, ktéra miata zosta¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla
sprawy. Przedmiotem naruszenia dyscypliny finanséw jest dokonanie w latach 2019-2020

wydatkow tytutem wyptaty pracownikom Urzedu Miasta (...) zawyzonych nagrod
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jubileuszowych. Podstawga dokonania tych wydatkéw byto Zarzadzenie Nr (...) Prezydenta
Miasta (...) z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia tekstu jednolitego Regulaminu
Wynagradzania Pracownikow w Urzedzie Miasta (...), podpisane przez Obwinionego.
Przyczyny wprowadzenia wyzszych nagréd jubileuszowych we wcze$niejszym zarzadzeniu
pozostajg bez znaczenia dla sprawy. To Obwiniony jako kierownik jednostki podejmujgc
Zarzadzenie Nr (...) oraz podpisujgc pisma, na podstawie ktérych dokonano wyptaty nagréd
byt zobligowany do weryfikacji zapiséw w nich zawartych.

Komisja | instancji wyjasnita, ze - jak wielokrotnie w doktrynie wskazywano - nagroda
jubileuszowa nie jest instytucja powszechng. W odniesieniu do niektérych grup zawodowych
nagroda jubileuszowa jest swiadczeniem zawartym w tzw. pragmatyce zawodowej, tj. akcie
prawnym regulujgcym tres¢ stosunku pracy, szczegdlne uprawnienia i zasady wynagradzania
danej grupy zawodowej. Przyktadem takiej pragmatyki jest miedzy innymi na dzieni
popetnienia czynu rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikdw samorzgdowych® - obecnie rozporzgdzenie Rady Ministrow

z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych’.
Powotane rozporzgdzenie jest aktem wykonawczym do ustawy o pracownikach
samorzgdowych, w ktérym zawarto, ze pracownikom samorzagdowym przystuguje nagroda
jubileuszowa (art. 36 ust. 2). Ustawa o pracownikach samorzgdowych i przepisy wykonawcze
do tej ustawy zawierajg samodzielne regulacje w zakresie nagrdd jubileuszowych dla tej
grupy pracownikéw. Nagroda jubileuszowa przystuguje pracownikowi samorzgdowemu

(art. 36 ust. 2) bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy (niezaleznie od tego, czy
jest to umowa o prace, wybor czy powotanie). Przepis powyzszy okresla szczegdétowo
przystugujace sktadniki wynagrodzenia i inne Swiadczenia pieniezne (tj. wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa
w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz
dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach).

Oznacza to, ze nabycie prawa przez pracownika samorzagdowego do nagrody jubileuszowej

6 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych (Dz. U. poz. 936 ze zm.)
7 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw

samorzgdowych (Dz. U. poz. 1960)
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(a takze innych, wymienionych powyzej wynagrodzen i Swiadczen) oraz zasady jej
wypfacania nie sg uzaleznione od uznania pracodawcy. Prawo to nie moze by¢ zatem
regulowane przez wewnetrzne akty jednostki samorzgdowej, co wynika réwniez z art. 39
ust. 2 pkt 1 ups. Pracodawca w regulaminie wynagradzania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1
ww. aktu prawnego, moze okresli¢ m.in. warunki przyznawania i wyptacania premii i nagrod
innych niz nagroda jubileuszowa. Wytgczenie to wskazuje, ze charakter nagrody
jubileuszowej nie jest uznaniowy, a pracownik aby jg otrzymaé, musi spetni¢ warunki
przewidziane w ustawie. W tresci art. 38 ust. 2 ups okreslone zostato w sposéb jednoznaczny
prawo do nagrody jubileuszowej oraz jej wysokos¢. Najwazniejszym i jedynym warunkiem
otrzymania nagrody jubileuszowej jest spetnienie kryterium osiggniecia przez pracownika
odpowiedniego stazu pracy. Nagroda jubileuszowa przystuguje po raz pierwszy po 20 latach
pracy.

RKO w uzasadnieniu powotata poglady judykatury - w wyroku WSA w Gliwicach® Sad zajat sie
kwestig waznosci uchwaty Rady Powiatu, ktéra przyznata i wyptacita przewodniczgcemu
zarzadu powiatu ,nagrode jubileuszowg" w wysokosci 450% miesiecznego wynagrodzenia
w zwigzku z jubileuszem 50 lat pracy. Sad uznat uchwate za wadliwg, gdyz zostata ona
podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego. ,,Nagroda jubileuszowa", zdaniem WSA
w Gliwicach, moze by¢ przyznawana i wyptacana wytgcznie w granicach okreslonych przez
przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych, ktére sg bezwzglednie obowigzujace.

Jak dalej wskazuje Sad, ,przestanki decydujgce o jej przyznaniu sg uregulowane
wyczerpujgco, a podmiotowi decydujgcemu nie stuzy wiadza dyskrecjonalna, bowiem jest
on zobowigzany przepisem rangi ustawowej. W konsekwencji wszelkie odstepstwa

od okreslonych we wskazanym przepisie zasad, w tym zmiana okresu lat pracy, po jakich
przystuguje nagroda jubileuszowa, sg niedopuszczalne i nie mogg zostac zaakceptowane”.
Dalej RKO wskazata, ze odpowiedzialno$¢ za popetniony czyn, zgodnie z brzmieniem

art. 19 ust. 2 uondfp, ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia
naruszenia. Nie mozna przypisac¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢, mimo
dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktdrego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline

finanséw publicznych. Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp odpowiedzialnosci

8 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 lipca 2009 r. (sygn. IV SA/G1 271/09)
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za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegajg kierownicy jednostek sektora
finanséw publicznych. Obwiniony petnit w czasie popetnienia czynu funkcje Prezydenta
Miasta (...). Jako kierownik jednostki zgodnie z art. 53 ust. 1 ufp jest odpowiedzialny

za catos¢ gospodarki finansowej jednostki, a wiec i za zarzucane naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Obwiniony, bedac kierownikiem jednostki dopuscit do wyptaty

na rzecz pracownikéw w roku 2019 i 2020 r. zawyzonych nagréd jubileuszowych.

To Obwiniony podjat wadliwe Zarzgdzenie Nr (...), a nastepnie podpisat pisma informujgce

o nabyciu prawa do nagrody jubileuszowej bez zweryfikowania jego tresci z przepisami
prawa, ktére byty podstawg dokonania wydatku.

RKO powotata orzeczenie Gtéwnej Komisja Orzekajacej®, w ktérym wskazano,

ze ,,(...) Na gruncie niniejszej sprawy, jak wynika z dokonanych przez RKO ustalen
faktycznych, nie budzi watpliwosci, iz Pan (...) petnigc funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...)
- bedac kierownikiem jednostki, dopuscit do wyptaty w dniu 23.06.2017 r. na rzecz jednego
z pracownikdw podlegtej mu jednostki nagrody jubileuszowej (...). W ocenie GKO Obwiniony
nie dochowat nalezytej starannosci, tj. nie podjat zadnych dziatah zmierzajgcych do ustalenia
rzeczywistego stanu rzeczy. Bezkrytyczne poleganie na danych wprowadzonych przeszto

20 lat temu do systemu kadrowo - ptacowego nie moze stanowi¢ okolicznosci ekskulpacyjnej
dla stwierdzonych w tym wypadku zaniechan, a nastepnie nieuprawnionych dziatan. (...)".
Zdaniem Komisji | instancji Obwiniony miat mozliwos¢ innego zgodnego z prawem
zachowania sie. W przypadku dotozenia starannos$ci wymaganej od osoby petnigcej funkcje
kierownika jednostki, w ocenie Komisji do naruszenia by nie doszto. Wobec powyzszego
RKO uznata Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

w rozumieniu art. 11 ust. 1 uondfp.

W zakresie czynu okreslonego art. 15 ust. 1 uondfp, polegajacego na zaciggnieciu w latach
2018-2020 zobowigzania w wysokosci 285 311,73 zt, zwigzanego z przyznaniem Zastepcom
Prezydenta oraz Skarbnikowi dodatkéw specjalnych, bez okreslenia dodatkowych zadan

lub zwiekszenia obowigzkdw stuzbowych wykonywanych przez tych pracownikéw,

RKO ustalita i zwazyta, co nastepuje. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze w latach 2018-2019

przyznano, a nastepnie w latach 2018-2020 wyptacono Zastepcom Prezydenta Miasta oraz

% Orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

z 28 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt: BDF1.4800.60.2019), zwanej takze GKO.
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Skarbnikowi Miasta dodatki specjalne, bez okreslenia dodatkowych zadan lub zwiekszenia
obowigzkéw stuzbowych wykonywanych przez tych pracownikéw. Pisma przyznajgce
dodatki specjalne podpisat Obwiniony.

Rzecznik jako osobe odpowiedzialng za ww. czyny wskazat Obwinionego, ktéry

na podstawie przepisu art. 53 ust. 1 ufp w zwigzku z art. 7 pkt 1 ups wykonuje czynnosci
z zakresu prawa pracy wobec m.in. Zastepcy Prezydenta oraz Skarbnika, a jako date
czyndw wskazano dzien: 24.09.2018 r., 25.10.2018 r., 23.11.2018 r., 19.12.2018r.,
24.01.2019r.,22.02.2019 ., 25.03.2019 r., 24.04.2019 r., 24.05.2019 r., 24.06.2019 ,
25.07.2019 ., 23.08.2019 ., 24.09.2019 r., 24.10.2019r., 22.11.2019 ., 18.12.2019r,
24.01.2020r., 25.02.2020 r., 24.03.2020 ., 23.04.2020r., 25.05.2020 r., 24.06.2020 r.,
23.07.2020r., 24.08.2020 r., 24.09.2020 r.

RKO wyjasnita, ze rozpatrujac niniejszg sprawe wzieto pod uwage brzmienie art. 68 ust. 2
ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatah ostonowych w zwigzku

z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-21°. Kontrola realizacji obowigzku wynikajacego
z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzgdowych , dotyczgcego obnizenia wynagrodzen zasadniczych
pracownikom petnigcym okreslone funkcje wykazata, ze przed 1 lipca 2018 r.
wynagrodzenia zasadnicze oraz wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla kazdego z Zastepcdw
Prezydenta ustalone zostaty na maksymalnym poziomie wynikajgcym z przepiséw tego
Rozporzadzenia i wynosity miesiecznie: 5 600,00 zt i 2 750,00 zt (wg stawki 9).

Przyznany dodatek specjalny w 2018 r., w czasie obowigzywania powyzszego
Rozporzadzenia dla Zastepcéw Prezydenta, wynosit miesiecznie 3 100,00 zt i 3 200,00 zt,
odpowiednio stanowit on 37,13% i 38,32% sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
specjalnego. Wynagrodzenia zasadnicze Zastepcow Prezydenta obnizone zostaty

do wysokosci 4.500,00 zt od 1 lipca 2018 r., tj. od momentu obowigzywania omawianego
Rozporzadzenia.

Przyznany dodatek specjalny w okresie od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. wynosit
odpowiednio 4 420,00 zti 4 520,00 zt, co stanowito 60,97% i 62,34% sumy wynagrodzenia

zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Powyzsze spowodowato, iz mimo obnizenia

10 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatah ostonowych w zwigzku

z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875 ze zm.)
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wynagrodzenia zasadniczego z kwoty 5 600,00 zt do 4 500,00 zt, fgczne wynagrodzenia
brutto Zastepcéw Prezydenta od 1 lipca 2018 r. byty wyzsze od wynagrodzenia
obowigzujgcego (Srednio 0 270,00 zt) do czerwca 2018 r., tj. sprzed wejscia w zycie

ww. Rozporzgdzenia Rady Ministrow, z dnia 15 maja 2018 r., majgcego na celu obnizenie
wynagrodzen niektérych pracownikéw samorzadowych. Dodatki specjalne, wyptacone

w latach 2018-2020 Zastepcom Prezydenta oraz Skarbnikowi, kazdorazowo przyznane
zostaty na czas oznaczony i wyptacane byty cyklicznie. Przyznanie dodatkéw specjalnych
wyzej wymienionym osobom, mimo zastosowanego oznaczonego czasookresu, traktowane
byto jako regularny (staty) sktadnik wynagrodzenia.

RKO wskazata, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ups, pracownikowi samorzgdowemu przystuguje
wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji
zawodowych. Przepis art. 36 ust. 2 ups wyjasnia dodatkowo, ze pracownikowi
samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace,
nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. Zatem wedtug art. 36 ust. 1 ups w zwigzku

z art. 36 ust. 2 ups, pracownik samorzgdowy - co do zasady - za $wiadczenie pracy

i wykonywanie powierzonych mu zadan otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze,

a po spetnieniu okreslonych przestanek dodatek za wieloletnig prace. Fakultatywnymi
elementami wynagrodzenia pracownika samorzagdowego sg natomiast dodatek funkcyjny
i dodatek specjalny. W mysl art. 36 ust. 5 ups pracownikowi mozna przyznaé dodatek
specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan. Natomiast w art. 39 ust. 2 pkt 2 ups ustawodawca dat mozliwosé
pracodawcy okreslenia w regulaminie wynagradzania warunkdéw i sposobu przyznawania
dodatkéw, w tym specjalnych.

Obwiniony skorzystat z przystugujgcego prawa do ztozenia wyjasnien, ktére wptynety

do Rzecznika 27 grudnia 2021 r. Tozsame wyjasnienia wraz z wnioskami dowodowymi
Obwiniony ztozyt do Przewodniczgcego RKO przy pismie z 16 listopada 2022 r.

W przedmiotowym pismie Obwiniony powotat sie na przepis art. 36 ust. 5 ups oraz
Zarzadzenie Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia
zasad przyznawania i wyptacania dodatkéw specjalnych i nagréod pracownikom Urzedu

Miasta (...) zatrudnionym na podstawie powotfania. W ocenie Obwinionego te dwa akty
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stanowity podstawe przyznania dodatku specjalnego pracownikom, w zwigzku z okresowym
zwiekszeniem obowigzkow stuzbowych lub powierzeniem dodatkowych zadan. Obwiniony
poinformowat, ze osoby, ktérym przydzielono dodatki specjalne wykonujg szereg
dodatkowych zadan wykraczajacych poza ich podstawowy zakres, miedzy innymi:
na polecenie Prezydenta Miasta wielokrotnie nie tylko reprezentujg Urzad, ale przede
wszystkim w zastepstwie Prezydenta Miasta przejmuja jego obowigzki podczas spotkan,
narad, uroczystosci, koordynujg realizacje zadan, w ktdrych uczestniczg wydziaty, czy
jednostki miejskie podlegte réznym Zastepcom Prezydenta Miasta, biorg udziat w pracach
komisji i zespotéw Unii Metropolii Polskich, Zwigzku Miasta Polskich oraz pracach Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu. Ponadto, Obwiniony przywotat postanowienie Sadu
Najwyzszego!?, w ktdrym to Sgd Najwyzszy zawart teze, ze tre$é przepisu art. 36 ust. 5 ups
nie wskazuje przestanek nabycia, wysokosci i okresu przyznawania dodatku. W tym zakresie
ustawa o pracownikach samorzadowych, podobnie jak w przypadku dodatku funkcyjnego,
przewiduje, ze warunki i sposéb przyznawania tego dodatku majg by¢ okreslone
w regulaminie wynagradzania (art. 39 ust. 2 pkt 2 ups). Innymi stowy, warunkiem
koniecznym, umozliwiajgcym wyptate fakultatywnych sktadnikdw wynagrodzenia, jest
okreslenie przez pracodawce w regulaminie wynagradzania zasad i sposobu ich
przyznawania oraz wyptacania. Jednocze$nie Obwiniony wskazat, ze w prawidtowosci
dziatania utwierdzata go Regionalna Izba Obrachunkowa, ktéra przeprowadzajgc, w latach
poprzednich, kontrole w Urzedzie Miasta (...) nie stwierdzita nieprawidtowosci w tym
zakresie, a wrecz przeciwnie, w protokole z kontroli przeprowadzonej w roku 2012
(str. 245 Protokotu) oraz w roku 2016 (strona 160 Protokotu) znalazt sie nastepujacy zapis
»Zastepcom Prezydenta oraz Skarbnikowi zostat przyznany dodatek specjalny zgodnie
z przepisem art. 36 pkt 5 ustawy”. Poniewaz przepisy w powyzszym zakresie nie zmieniaty
sie na przestrzeni wielu lat, nie dostrzegano nieprawidtowosci przy przyznawaniu dodatkow
specjalnych.
Obwiniony wnidst réwniez o przeprowadzenie dowodu:
1. z wyjasnien swiadkdéw:

a) na okolicznos¢ wykazania podstawy faktycznej zasadnosci przyznanych

i wyptaconych dodatkéw specjalnych Pana (...) - Zastepcy Prezydenta Miasta (...);

11 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r. (sygn. akt Ill PK 82/18)
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Pani (...) - Zastepcy Prezydenta Miasta (...) w latach 2015-2018, Pana (...) - Zastepcy
Prezydenta Miasta (...); Pani (...) - Zastepcy Prezydenta Miasta (...), Pani (...) -
Zastepcy Prezydenta Miasta (...); Pana (...) - Skarbnika Miasta (...);

b) na okoliczno$é stwierdzenia przez inspektoréw kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy prawidtowosci przyznania dodatku specjalnego
Zastepcom Prezydenta oraz Skarbnikowi, zgodnie z przepisem art. 36 pkt 5 ups,

w wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej
i zamowien publicznych w Urzedzie Miasta (...) w okresie od 2011 r. do 4 wrze$nia
2012 r. (RIO/KF/42/2012);

c) na okolicznos¢ stwierdzenia przez inspektoréow kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy prawidtowosci przyznania dodatku specjalnego
Zastepcom Prezydenta oraz Skarbnikowi, zgodnie z przepisem art. 36 pkt 5 ups,

w wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej
i zamoéwien publicznych w Urzedzie Miasta (...) w okresie od 2013 r. do 30.06.2016 r.
(RIO/KF/53/2016);
2.z dokumentu — zarzgdzenia Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 26 czerwca 2009 r.
w sprawie ustalania zasad przyznawania i wyptacania dodatkéw specjalnych i nagréd
pracownikom Urzedu Miasta (...) zatrudnionym na podstawie powotania — na okolicznosé¢
trybu przyznawania dodatku specjalnego w okresie od 2018 do 2020 r. oraz braku
obowigzku sporzgdzania pisemnego uzasadnienia.
W toku postepowania wyjasniajgcego Rzecznik 16 maja 2022 r. wezwat do ztozenia
wyjasnien:
- Pana (...) - Zarzadzenie Nr 12/AK/2022 (tom. Il, k. 653-652);
- Panig (...) - Zarzadzenie Nr 13/AK/2022 (tom Il, k. 655-654);
- Pana (...) - Zarzadzenie Nr 14/AK/2022 (tom II, k. 657-656);
- Panig (...) - Zarzadzenie Nr 15/AK/2022 (tom Il, k. 659-658);
- Panig (...) - Zarzadzenie Nr 16/AK/2022 (tom II, k. 661-660);
- Pana (...) - Zarzadzenie Nr 17/AK/2022 (tom Il, k. 663-662).
Powyzsze wyjasnienia znajdujg sie w aktach sprawy, wobec czego Przewodniczgcy Komisji
| instancji oddalit dowdd z przestuchan swiadkow ww. pkt a), z uwagi na fakt, ze okolicznosé,
ktorej dotyczy wniosek zostata udowodniona, zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

Co do przestuchania inspektorow kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej (punkt b i c)
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Przewodniczacy Komisji rowniez oddalit ten wniosek dowodowy, gdyz okolicznos¢, ktora
miataby zosta¢ udowodniona (kontrole dotyczy lat wczesniejszych niz daty popetnienia
czyndw) nie ma znaczenia dla sprawy.

7 czerwca 2022 r. wptynety do Rzecznika wyjasnienia Pani (...), w ktérych wskazata, ze zakres
rzeczowy obowigzkdw jako Zastepcy Prezydenta Miasta (...) wynika z regulaminu
organizacyjnego UM (...) i dotyczy merytorycznego nadzoru wymienionych w pismie
wydziatéw i jednostek Urzedu Miasta (...). Jednoczesnie Pani (...) poinformowata, ze przed
objeciem stanowiska, zostata poinformowana, ze z uwagi na specyfike funkcjonowania
administracji samorzgdowej istnieje konieczno$¢ powierzania Zastepcom Prezydenta
dodatkowych zadan lub okresowego zwiekszania zakresu obowigzkdw. Forma zlecania
dodatkowych zadan i obowigzkéw byta zréznicowana i zalezna od ich charakteru i tak:
reprezentowania Prezydenta na zewnatrz tj. upowaznienia do reprezentowania Prezydenta
w czynnosciach prawnych czy tez upowaznienia do sktadania oswiadczen w imieniu
Prezydenta w zakresie prowadzonej przez Miasto (...) aktywnosci publicznej, jak réwniez
reprezentowanie Prezydenta w réznego rodzaju relacjach wynikajacych ze spotecznej roli
samorzadu terytorialnego nastepowato na podstawie udzielonych petnomocnictw

do dziatania w imieniu Prezydenta (...), delegacji lub jesli wykonywane byly na terenie {...),
w formie wewnetrznej roboczej korespondencji. Na potwierdzenie powyzszego Pani (...)
przedtozyta kopie petnomocnictw za okres 2018-2020, wypis z rejestru delegacji za okres
2018-2020 oraz wyciagg z Regulaminu Organizacyjnego UM (...).

Pan (...) ztozyt do Rzecznika wyjasnienia (data wptywu 7 czerwca 2022 r.), w ktérych
potwierdzit fakt otrzymywania przyznanego przez Prezydenta Miasta dodatku specjalnego
z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych. Zwiekszenie obowigzkdw
stuzbowych polegato gtéwnie na wielokrotnym zastepowaniu Prezydenta podczas spotkan,
narad i uroczystosci, jak rowniez - koordynacji realizacji zadan, w ktdrych uczestniczyty
wydziaty czy jednostki miejskie, réwniez podlegte réznym Zastepcom Prezydenta Miasta.
Petnienie powyzszej funkcji i realizacja zadan w zastepstwie Prezydenta wigzaty sie

z poleceniami delegacji stuzbowych - zaréwno krajowych, jak i zagranicznych - czesto
realizowanych w godzinach poza czasem pracy urzeddéw i w dniach urzedowo wolnych

od pracy. Powyzsze zadania nie wynikaty z podstawowego zakresu obowigzkéw Pana (...).

Na potwierdzenie powyzszego Pan (...) dotgczyt do wyjasnien upowaznienia
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i petnomocnictwa, wykaz deklaracji stuzbowych odbytych w latach 2018-2020 oraz
regulamin organizacyjny.

Wyjasnienia Pana (...) réwniez wptynety do Rzecznika 7 czerwca 2022 r. Wynika z nich,

iz w latach 2018 - 2020 miat zwiekszany zakres obowigzkéw oraz powierzane mu byty
dodatkowe zadania. Informacje w powyzszym zakresie Pan (...) otrzymywat kazdorazowo
osobiscie od Prezydenta Miasta w momencie otrzymywania dodatku specjalnego

z wyjasnieniem, na czym dodatkowe obowigzki i zadania bedg polegaty. Nastepnie Pan (...)
wymienit obowigzki, do ktorych wypetnienia zostat zobligowany, badz to na podstawie
zarzadzen czy petnomocnictw, ktore dotaczyt do wyjasnien.

Pani (...) skierowatfa do Rzecznika wyjasnienia, ktore wptynety 7 czerwca 2022 r. W swoich
wyjasnieniach Pani (...) oSwiadczyta, ze w latach 2018-2020 miata zwiekszony zakres
obowigzkdw i realizowata liczne dodatkowe zadania, ktdre byty zlecane przez Obwinionego
zarowno w formie ustnej, jak i pisemnej - w postaci polecen wyjazdéw stuzbowych,
zarzadzen Prezydenta, petnomocnictw, czy upowaznien. Zlecane zadania wykraczaty poza
zakres obowigzkéw, w zwigzku z czym Prezydent (...), co roku przyznawat Pani (...) dodatek
specjalny. Nastepnie Pani (...) wymienita najwazniejsze zadania dodatkowo zlecane.

Do pisma dotgczyta miedzy innymi wykaz (kalendarz) aktywnosci Prezydenta i jego
przedstawicieli, wykaz delegacji stuzbowych, jak réwniez zarzagdzenia i pethnomocnictwa.
Pan (...) w swoich wyjasnieniach o$wiadczyt, ze kazdorazowo przyjmujac dodatek stuzbowy
miat wiedze jakiego zakresu zadan dodatek dotyczy i godzit sie, ze w ramach tego dodatku
bedzie miat obowigzek realizacji zdann dodatkowych stosownie do polecen Prezydenta
Miasta w zakresie wynikajgcym z biezgcych potrzeb Miasta w szerokim tego stowa
rozumieniu. Ponadto wskazat, ze dodatki specjalne w latach 2018-2020 miat przyznane

w formie pisemnej (kopie dokumentéw w zatgczeniu) w dniach: 25 stycznia 2018 r;

9 stycznia 2019 r. i 17 stycznia 2020 r.

W trakcie postepowania wyjasniajgcego Rzecznik ustalit, ze w Urzedzie Miasta (...)
funkcjonowata praktyka udzielania upowaznien/petnomocnictw dla poszczegdlnych
Zastepcow Prezydenta czy Skarbnika w odniesieniu do poszczegdlnego zadania, na okreslony
czas, gdyz z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta (k. 822-784) wynika jedynie podziat
dla czterech Zastepcow Prezydenta w zakresie nadzoru nad pracg wydziatow i jednostek

organizacyjnych oraz spétek powierzonych (§ 14) a w § 56 zapisano, ze upowaznienia
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do sktadania oswiadczen woli w zakresie praw i obowigzkédw majatkowych Miasta otrzymuja
Zastepcy Prezydenta z inicjatywy Prezydenta.

Wedtug RKO wyjasnienia ww. 0sdb, nie wskazujg jakie konkretnie dodatkowe czynnosci
wykonywaty ww. osoby w danym miesigcu. Trudno zdaniem RKO przyjg¢, ze ztozone obecnie
m.in. wykazy delegacji stuzbowych czy spotkan stuzbowych byty wskazywane z géry na caty
rok w momencie przyznania dodatku specjalnego.

RKO wyjasnita, ze zgodnie z ustawg o pracownikach samorzgdowych (art. 36 ust. 1 w zwigzku
z art. 36 ust. 2) pracownikom samorzgdowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze

za $wiadczenie pracy i wykonywanie powierzonych mu zadan, a po spetnieniu okreslonych
przestanek dodatek za wieloletnig prace. Fakultatywnymi elementami wynagrodzenia
pracownika samorzgdowego sg natomiast dodatek funkcyjny i dodatek specjalny, tak wiec
dodatek specjalny nie jest zasadniczym elementem swiadczenia pracodawcy za prace
wykonywang przez pracownika, nie jest sktadnikiem obligatoryjnym wynagrodzenia,

a sktadnikiem uznaniowym, ktérego mozliwos¢ przyznania determinuje wykonywanie
dodatkowych zadan lub zwiekszonych obowigzkéw w powyzszym zakresie. To pracodawca
podejmuje decyzje czy przyzna dodatek. Jezeli zostanie on przydzielony, to we wtasciwym
dokumencie nalezy wskazac zakres zwiekszonych lub dodatkowych obowigzkéw w stosunku
do zadan wynikajacych z powierzonego pracownikowi zakresu czynnosci. RKO podkreslita,
ze dodatek specjalny moze by¢ kazdorazowo przyznany wytgcznie na czas okreslony,

a powdd jego przyznania musi by¢ okreslony jasno i precyzyjnie. Niejednokrotnie
wypowiadata sie w tej kwestii Regionalna Izba Obrachunkowa stwierdzajac, ze dodatek
specjalny zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 5 ups przystuguje pracownikowi samorzagdowemu
z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan. Ponadto, jak wskazata Regionalna Izba Obrachunkowa, wykaz zwiekszonych
obowigzkdéw i/lub dodatkowych zadan powinien by¢ w pismie przyznajgcym dodatek
specjalny wyszczegdlniony, tak, aby jasno z niego wynikato, ze obowigzki te wykraczajg poza
okreslone w zakresie czynnosci przypisanym do danego stanowiska. Jezeli pracownik stale
realizuje zadania, ktére sg podstawg przyznania dodatku, powinno to mie¢ odzwierciedlenie
w zakresie czynnosci pracownika i poziomie wynagrodzenia zasadniczego. Przyznawanie
dodatkdéw specjalnych w sposdb ciggty i stosowanie tego samego mechanizmu w nastepnych
latach, zaprzecza istocie dodatku specjalnego, w ten sposdb dodatki specjalne stajg sie

bowiem statym sktadnikiem wynagrodzenia.

-16 -



Sygn. akt BDF1.4800.27.2023

RKO wskazata, ze wynagrodzenie zasadnicze Zastepcow Prezydenta obnizone zostaty

do wysokosci 4 500,00 zt od 1 lipca 2018 r., tj. od momentu obowigzywania rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych. Przyznany dodatek specjalny w okresie od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia
2019 r. wynosit odpowiednio 4 420,00 zt i 4 520,00 zt, co stanowito 60,97% i 62,34% sumy
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Tym samym, ujawniona w jednostce
praktyka ustalania dodatku specjalnego dla wskazanych pracownikdéw na kolejne okresy, bez
mozliwosci identyfikacji dodatkowych zadan lub zwiekszonych obowigzkéw, przy wysokosci
od 60,97% i 62,34% w stosunku do wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego
tacznie wchodzita w kolizje z wyartykutowanymi w art. 36 ups zasadami wynagradzania
pracownikéw samorzgdowych. Jezeli dodatek specjalny stanowit ponad potowe
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego tacznie to uzasadnione watpliwosci
budzito spetnienie przestanek ustalonych w art. 36 ust. 5 ups. Dodatek specjalny nie moze
by¢ traktowany jako instrument pozwalajgcy unikngé ograniczen wysokosci wynagrodzen
pracownikéw samorzadowych wprowadzanych przez obowigzujgce przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych.

Komisja | instancji uznata, ze przyznanie, a nastepnie wyptacenie Zastepcom Prezydenta

i Skarbnikowi dodatkéw specjalnych, bez okreslenia pisemnego dodatkowych zadan

lub zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych wykonywanych przez tych pracownikéw,

tj. z naruszeniem przepisdw dotyczgcych ich zaciggania, a w konsekwencji dokonanie
wydatku ze srodkéw publicznych z naruszeniem przepisédw dotyczgcych dokonywania
poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw, stanowito naruszenie art. 36 ust. 5 ups

w zw. z art. 44 ust. 2 ufp, co wyczerpato znamiona czynu zabronionego okreslonego norma
art. 15 ust. 1 uondfp. Dodatki specjalne wyptacane w Urzedzie Miasta w (...) przyznawane
byty na podstawie pism bez wskazania uzasadnienia, a jedynie z adnotacjg na jaki czas
dodatek zostat przyznany. Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta (...) nie regulowat
powyzszych kwestii, jak rowniez Zarzadzenie w sprawie ustalenia zasad przyznawania

i wyptacania dodatkéw specjalnych i nagréd pracownikom Urzedu Miasta (...) zatrudnionym
na podstawie powofania. Na koniecznos¢ okreslenia przez pracodawce w regulaminie
wynagradzania zasad i sposobu przyznawania oraz wyptacania dodatkéw wskazat Sgd

Najwyzszy w przytoczonym przez Obwinionego wyroku.
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W opinii RKO przepisy dotyczace wynagradzania pracownikow samorzgdowych w sposéb
doktadny i precyzyjny stanowig o zasadach ptacowych - wskazujg elementy wynagrodzenia
oraz podajg tabele wynagrodzen dla poszczegdlnych stanowisk. Zakres sytuacji faktycznych,
umozliwiajgcych pracodawcy przyznanie dodatku specjalnego okreslony zostat w wyzej
przywotanym przepisie ustawy o pracownikach samorzadowych. Zgodnie, z ktérym
pracownikowi samorzgdowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdéw lub
powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny. Dodatek
specjalny ma charakter fakultatywny, a jego przyznanie uzaleznione jest zaréwno od woli
pracodawcy, jak i od spetnienia okreslonych ustawowo przestanek. Uzyte przez
ustawodawce okreslenie tytutu uzasadniajgcego przyznanie dodatku specjalnego
bezwzglednie zwigzane jest z okresowoscig sytuacji wskazanych w wymienionym przepisie.
A zatem okresowos$¢ dotyczy zardwno zwiekszenia obowigzkdw stuzbowych, jak tez
powierzenia dodatkowych zadani. Zatem przyznawanie dodatku specjalnego dla Zastepcéw
Prezydenta oraz Skarbnika Miasta (...) w ocenie Komisji | instancji nie miato charakteru
tymczasowego. Ciggty charakter tego Swiadczenia przesgdza, ze wyzej wskazane dodatki
byty przyznawane z naruszeniem przepisdw ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Odpowiedzialnym za powyzsze, na mocy art. 53 ust. 1 ufp w zwigzku z art. 7 pkt 1 ups,

jest zdaniem RKO Obwiniony — Prezydent Miasta (...), ktéry podpisat pisma przyznajgce
dodatki specjalne swoim Zastepcom oraz Skarbnikowi. RKO zgodzita sie ze stanowiskiem
Gtéwnej Komisji Orzekajgcej wyrazonym w orzeczeniu'?, w ktérym GKO rozpatrujgc
odwotanie obwinionego od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Szczecinie
w sprawie dotyczgcej rowniez wyptaty dodatkédw specjalnych stwierdzita m.in., iz wykfadnia
jezykowa nakazuje przyjac takie rozumienie ,,okresowosci" by rozumienie tej nazwy
oznaczato stany nie cyklicznie powtarzajgce sie o statym charakterze. Stownikowe znaczenie
tego wyrazenia oznacza bowiem: ,trwajgcy pewien czas", ,, powtarzajgcy sie, wystepujacy
co pewien czas", ,,dotyczacy danego okresu" (por. stownik PWN). Natomiast, wedtug
dominujgcego stanowiska wykfadnia celowos$ciowo-funkcjonalna stuzy w demokratycznym
panstwie prawnym wyborze alternatywy znaczenia jezykowego lub ,koryguje [...] ustalenia

osiggniete na podstawie regut jezykowych [...] albo systemowych”. W zakresie interpretacji

2 Orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

z 22 kwietnia 2022., sygn. akt: BDF1.4800.100.2021
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nazwy , okresowy" w brzmieniu art. 36 ust. 5 ups chodzi zatem o przyjecie takiej alternatywy
znaczenia jezykowego, ktore najlepiej odpowiada celowi i funkcji tego przepisu w swietle
uprawnien pracownika samorzgdowego. W sytuacji, gdy przyznane dodatki byty
przyznawane nie okresowo, ale stale, pracodawca w istocie uczynit dodatek specjalny
jednym ze statych wyptacanych, co miesigc sktadnikdw wynagrodzenia, co jednoznacznie
sprzeczne jest z intencjg ustawodawcy. W ocenie GKO takie zachowanie byto rowniez
sprzeczne z jezykowym znaczeniem nazwy ,okresowosc¢” w kolokacji zastosowanej przez
ustawodawce w art. 36 ust. 5 ups.

RKO rozpatrujac niniejszg sprawe uznafa, ze przyznanie, a nastepnie wyptacenie,
pracownikom Urzedu Miasta (...) dodatkdéw specjalnych, bez okreslenia dodatkowych zadan
lub zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych wykonywanych przez tych pracownikéw, nastgpito
w terminach wskazanych we wniosku o ukaranie z naruszeniem przepiséw dotyczgcych ich
zaciggania, czyli art. 36 ust. 5 ups w zw. z art. 44 ust. 2 ufp i wyczerpato znamiona czynu
zabronionego okreslonego norma art. 15 ust. 1 uondfp. RKO zaznaczyta, ze przyznawanie
dodatku specjalnego jest sytuacjg szczegdlng, wyjatkowsq - uwarunkowang okresowoscia
zwiekszonych zadan (a zatem np. tozsamych z zakresem czynnosci) lub okresowoscia
powierzenia dodatkowych zadan (wykraczajacych poza zakres czynnosci). Brak
jakiegokolwiek uzasadnienia w chwili przyznawania poszczegdlnych dodatkéw ww.
pracownikom nie spetniato przestanek ustawowych i nabrato charakteru ciggtego, a nie
okresowego. Ponadto od 26 lipca 2018 r. przyznawanie dodatku w znacznie zwiekszonej
wysokosci stanowito w rzeczywistosci sposdb zrekompensowania obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego, ktore musiato nastgpié¢ z uwagi na zmiane powszechnie obowigzujgcych
przepisOw - tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 2018 r., wydanego na podstawie
art. 37 ups. Organy administracji publicznej sg zobowigzane do dziatania na podstawie

i w granicach okreslonych przepisami. Nie mozna zatem stosowac¢ w przypadku czynnosci
wykonywanych przez osoby kierujgce podmiotami publicznymi interpretacji przepiséow

na zasadzie ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone”. Brak sporzgdzania pisemnego
uzasadnienia przyznawania dodatkow specjalnych przyznawanych Zastepcom Prezydenta,
Sekretarzowi i Skarbnikowi, przy statym wyptacaniu dodatku oraz wyraznym podwyzkom
kwot dodatkow w okresie obowigzkowego obnizenia wynagrodzenia zasadniczego nie
pozwala na przyjecie, ze ich przyznanie nastapito zgodnie z art. 36 ust. 5 ups. RKO

podkreslita, ze w przypadkach innych pracownikdow Urzedu Miasta (...) takie uzasadnienia
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sporzadzano, zatem w Urzedzie Miasta (...) byta stosowana praktyka, ktérej przestrzeganie
wystarczytoby, co do zasady, do uznania czynnos$ci Obwinionego za zgodne z prawem.
Odpowiedzialnym za delikt okre$lony w art. 15 ust. 1 uondfp, na mocy art. 7 pkt 1 ups,

byt zdaniem RKO Obwiniony, ktéry przyznajac dodatki specjalne ww. pracownikom zaciggat
zobowigzanie do ich wyptaty z naruszeniem przepisdw dotyczgcych ich zaciggania.

W zakresie czynu okreslonego art. 15 ust. 1 uondfp polegajgcego na zaciggnieciu w latach
2018-2019 zobowigzania w wysokosci 62 000,00 zt brutto zwigzanego z przyznaniem
pracownikom Urzedu Miasta (...) zatrudnionym na podstawie powotania oraz Sekretarzowi
Miasta nagrdd z naruszeniem trybu ich przyznawania, RKO ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W trakcie kontroli ustalono, ze w Urzedzie Miasta (...) w roku 2018 i 2019 zostaty przyznane
nagrody na tgczng kwote 62 000,00 zt. Nagrody otrzymali Zastepcy Prezydenta, Sekretarz
oraz Skarbnik Miasta, a podstawg ich wyptaty byty zbiorcze listy podpisane przez
Obwinionego (k. 202-201). Na podstawie zatgczonych dokumentéw tj. kart ptac za rok 2018
i 2019 oraz potwierdzenia przelewu ustalono, ze Zastepcom Prezydenta, Sekretarzowi oraz
Skarbnikowi byty przyznane nagrody w tgcznej wysokosci 62 000 zt. Na listach przyznajgcych
nagrody widniato tylko nazwisko, imie, stanowisko oraz kwota nagrody w tys. zf, oraz podpis
Obwinionego. Nie zamieszczono uzasadnienia przyznajgcego nagrode, ani daty sporzgdzenia
listy czy tez daty przyznania nagrody. W zwigzku z powyzszym jako date czynu przyjeto date
dokonania przelewu, tj. 19 grudnia 2018 r. oraz 11 grudnia 2019 r.

W Urzedzie Miasta (...) na dzien przyznania nagrdd dla Zastepcéw Prezydenta oraz Skarbnika
obowigzywato Zarzadzenie Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 26 czerwca 2009 r.

w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wyptacania dodatkéw specjalnych i nagréd
pracownikom Urzedu Miasta (...) zatrudnionym na podstawie powotania. W wyzej
wskazanym Zarzgdzeniu ustalono, ze pracownikom samorzgdowym zatrudnionym

na podstawie powofania Prezydent Miasta, za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowe;j
mozna przyznac nagrode. Nagrody uznaniowe mozna przyznaé bezposrednio po zaistnieniu
uzasadniajgcych ich przyznanie okolicznosci lub po zakoiAczeniu kwartatu. Odpis
zawiadomienia o przyznaniu nagrody, sktada sie do akt osobowych pracownika. Tozsame
zapisy ujeto w Zarzadzeniu Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 16 czerwca 2009 r.

w sprawie ustalania Regulaminu Wynagradzania Pracownikom w Urzedzie Miasta (...)

na podstawie, ktérego zostata wyptacona nagroda dla Sekretarza Miasta, ktéry z racji

stanowiska bezposrednio podlega Prezydentowi Miasta. Pisma informujgce o przyznaniu
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nagrody za rok 2018 i 2019 adresowane do poszczegdlnych oséb zostaty sporzadzone
odpowiednio 7 maja 2019 r oraz 19 lutego 2020 r. (k. 200-199; 192-191; 184-183; 176-175;
168-167; 160-159).

Jak wyjasnita RKO, zgodnie z art. 36 ust. 6 ups, pracownikowi samorzagdowemu,

za szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej mozna przyznac nagrode. Natomiast

art. 105 Kodeksu pracy*® pracownikom, ktérzy przez wzorowe wypetnianie swoich
obowigzkdéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci
przyczyniajg sie szczegdlnie do wykonywania zadan zaktadu, moga by¢ przyznawane nagrody
i wyrdznienia. Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyrdznienia sktada sie

do akt osobowych pracownika.

27 grudnia 2021 r. wptynety do Rzecznika wyjasnienia Obwinionego, w ktérych zostato
potwierdzone, iz wyptata nagréd nastgpita na podstawie wyzej przytoczonych Zarzadzen.

W ocenie Obwinionego przy przyznawaniu nagréd uznaniowych nie ma obowigzku
sporzadzania pisemnych uzasadnien ze wskazaniem szczegdlnych osiggnieé¢ w ich pracy
zawodowej, albowiem ani przepis ustawy, ani zarzgdzenia takiego obowigzku

nie przewidujg. Obwiniony poinformowat, ze dokonujac oceny pracy podlegtych mu
bezposrednio pracownikdw bierze pod uwage wiele czynnikéw, w tym specyfike pracy

na wyzej wymienionych stanowiskach pracy. Przyznajac pracownikom nagrode docenia
osiggniecia w pracy zawodowej, wyrazajgce sie miedzy innymi w zaangazowaniu

w wykonywanie obowigzkéw stuzbowych realizowanych wielokrotnie poza godzinami pracy
Urzedu, zaangazowanie w realizacje wielu polecen w tym wydawanych ustnie, kreatywnos¢
pracownikéw, realizacje niestandardowych zadan. Decyzje o przyznaniu nagréd przez
Obwinionego majg charakter indywidualny, spersonalizowany, czego dowodzi zréznicowanie
wysokosci nagrod dla wyzej wymienionej grupy pracownikéw. Ponadto Obwiniony wskazat,
ze przepis art. 36 ust. 6 ups oraz Zarzgdzenie Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 26 czerwca
2009 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wyptacania dodatkéw specjalnych i nagréd
pracownikom Urzedu Miasta (...) zatrudnionym na podstawie powotania, stanowigce
podstawe przyznania pracownikom nagrody nie wymagajg pisemnych uzasadnien. Zdaniem
Obwinionego powotujgcego sie na ugruntowany poglagdem doktryny i orzecznictwa

sgdowego uznaniowy charakter nagrody polega na tym, ze zardwno przyznanie jej

13 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U z 2022 r., poz. 1510 ze zm) — zwana kp
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pracownikowi, jak i okreslenie wysokosci nagrody nalezy do zakresu swobodnego uznania
pracodawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie!4, wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi'®,
wyrok Sgdu Najwyzszego'®). Ponadto Obwiniony zwrdcit uwage, iz przepisy dotyczgce
przyznawania nagrdéd sg niezmieniane na przestrzeni wielu lat, tak jak i nie zmienita sie
przyjeta w Urzedzie procedura przyznawania pracownikom nagréd. Pism uzasadniajgcych
przyznanie nagrdod w Urzedzie ,,(...) faktycznie nie byto, ale nie byto ich réwniez w latach
kontrolowanych przez Regionalng Izbe Obrachunkowg podczas kompleksowej kontroli
przeprowadzonej w roku 2012 oraz 2016. Wdéwczas nie podnoszono zarzutu naruszenia
prawa, a przeciez przepisy w tej materii nie ulegty zmianie. (...)”. Jednoczesnie w pismie
zostat potwierdzony fakt wyptaty nagréd w grudniu 2018 r. i w grudniu 2019 r, na podstawie
zbiorczych list pracownikéw poszczegdlnych wydziatéw zatwierdzonych przez Prezydenta
Miasta. Odpisy zawiadomien o przyznaniu nagrdd zostaty ztozone do akt pracowniczych

z op6znieniem spowodowanym nadmierng pracg pracownika Referatu Kadr
przygotowujgcego te pisma. W koncowej czes¢ wyjasnienn Obwiniony oswiadczyt, ze nagrody
przyznawane pracownikom Urzedu Miasta (...) byty i sg, za szczegdlne osiggniecia w pracy
zawodowej.

W zwigzku z powyzszym Obwiniony wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentdw:

- zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta (...)(...) — z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wyptacania dodatkéw specjalnych i nagréd pracownikom
Urzedu Miasta (...) zatrudnionym na podstawie powotania na okolicznos$¢ trybu
przyznawania nagrody uznaniowej pracownikom zatrudnionym na podstawie powotania
oraz braku naruszenia przepisdw zarzadzenia w zakresie trybu ich przyznawania,

- zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta (...)(...) — z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu Wynagrodzenia Pracownikéw w Urzedzie Miasta (...) na okolicznos¢
trybu przyznawania nagrody uznaniowej pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy
o prace oraz braku naruszenia przepiséw zarzadzenia w zakresie trybu ich przyznawania.
RKO dopuscita dowodowy z ww. dokumentdéw, niemniej jednak zwrdcita uwage, ze oba

zarzadzenia w swoich postanowieniach majg zapis stanowigcy; ,,Odpis zawiadomienia

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 marca 2016 r., sygn. Ill APa 11/15
15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. |l AUa 1185/15

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977 r., sygn. | PR 175/76
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o przyznaniu nagrody sktada sie do akt osobowych pracownika”. Tozsamy zapis
ustawodawca zamiescit w art. 105 kp. RKO uznafta, ze w Urzedzie Miasta (...) doszto

do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Przyznanie, a nastepnie wyptacenie,
pracownikom Urzedu nagrdd, na podstawie pism, ktdre nie zawieraty uzasadnienia

ich przyznania, tj. z naruszeniem przepisdw dotyczacych ich zaciggania, a w konsekwencji
dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych z naruszeniem przepisdw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw, stanowito naruszenie art. 36 ust. 6 ups
w zw. z art. 44 ust. 2 ufp i wyczerpato znamiona czynu zabronionego okreslonego normg
art. 15 ust. 1 uondfp. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggniecie

lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowga, uchwatg
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
z naruszeniem przepiséw dotyczgcych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke
sektora finanséw publicznych. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami art. 36 ust. 6 ups,
pracownikom samorzgdowym zatrudnionym na podstawie powotania lub umowy o prace
moze by¢ przyznana nagroda ,za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej”. Wyzej
zacytowany przepis wyraznie wskazuje, iz jedyng przestanka przyznania nagrody

sg szczegdblne osiggniecia w pracy zawodowej. Decyzja o przyznaniu nagrody powinna
zawierac uzasadnienie, z ktérego wynika, za jakie ,,szczegélne osiggniecia w pracy
zawodowej” nagroda zostata przyznana. Podstawg przyznania tej nagrody moze byc¢ tylko
praca wykraczajgca ponad standardowe wykonywanie obowigzkéw. Szczegdlne osiggniecia
to konkretne efekty pracy, wykraczajgce - i to znaczgco - poza standard. Kryterium to jest
stosowane na tle innych pracownikdw jednostki i wigze sie z brakiem mozliwosci uznania,
ze wyrdzniajg sie oni wszyscy. Wigze sie to z obowigzkiem pisemnego uzasadnienia
przyznania nagrody pracownikowi, poprzez odniesienie w piSmie o jej przyznaniu do jego
konkretnych osiggnieé, lezacych u podstaw tej decyzji. W doktrynie wskazuje sie, ze nagroda
jest pienieznym lub rzeczowym nieobowigzkowym swiadczeniem przyznawanym
pracownikowi przez pracodawce (art. 105 kp). Stanowi instrument pozytywnego
oddziatywania pracodawcy na zachowanie pracownika w procesie pracy. Nagroda ma
charakter $wiadczenia uznaniowego. Nie jest to jednak Swiadczenie przyznawane

na zasadzie zupetnie swobodnego uznania pracodawcy. Uznanie co do przyznania nagrody
jest ograniczone przez spoczywajacy na pracodawcy obowigzek stosowania obiektywnych

i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikow ich pracy (art. 94 pkt 9 kp) oraz
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przestrzegania podstawowych zasad prawa pracy: réwnego traktowania pracownikdéw

z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw oraz zakazu dyskryminacji.
W tej kwestii wypowiadat sie Sad Najwyzszy'” wskazujac, iz pracownik, co do zasady, nie ma
roszczenia o nagrode (jako $wiadczenia uznaniowego) z wyjgtkiem dwdch sytuacji. Pierwsza
z nich ma miejsce wowczas, gdy pracodawca wadliwie korzysta ze swojego uznania

w odniesieniu do przyznania pracownikowi nagrody. W praktyce moze to dotyczy¢ sytuacji,
w ktérej pracodawca przyznaje nagrody pewnej grupie pracownikéow, a jednego lub kilku

z nich pomija bez rzeczowego uzasadnienia, chociaz pracowali tak samo (wydajnie,
efektywnie, z odpowiednim zaangazowaniem, osiggajgc podobne wyniki) jak pozostali,
ktdrym nagrody przyznano. Pracownicy, ktérym nagrody nie przyznano, mogg jej skutecznie
dochodzié, jezeli wykazg naruszenie przez pracodawce zasad rownego traktowania

w zatrudnieniu, czyli naruszenie przez pracodawce art. 94 pkt 9, art. 112 i 113, art. 183a-
183c kp. Sam zas art. 105 kp nie jest podstawg do nabycia przez pracownika prawa

do nagrody. Druga sytuacja ma miejsce wtedy, gdy pracodawca przyznat juz pracownikowi
nagrode, a nastepnie odmawia jej wyptaty.

Reasumujgc RKO staneta na stanowisku, ze przepis art. 36 ust. 6 ups wskazuje,

iz pracownikowi mozna przyznac¢ nagrode za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowe;j.
Uznaniowos¢ pracodawcy polega w tym przypadku na decyzji czy nagrode przyzna lub nie,
jednakze musi by¢ ona zawsze zwigzana ze szczegdlnymi osiggnieciami zawodowymi.

W Urzedzie Miasta (...) wyptaty nagrdd nastgpity na podstawie zbiorczych list, pisma
przyznajace nagrody zostaty sporzagdzone ze znacznym opdznieniem bez uzasadnienia
przyznajacego nagrode. Dokument, w ktdrym nie wskazano uzasadnienia przyznania
nagrody, nie pozwalat na zweryfikowanie istnienia przestanek ich przydzielenia okreslonych
w przywotanej powyzej normie prawnej. W zakresie odpowiedzialno$ci Obwinionego
Komisja | instancji wskazata, ze to Obwiniony podpisat listy przyznajace nagrody w roku
2018 2019, na podstawie, ktérych dokonano ich wyptaty. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ufp
kierownik jednostki sektora finansdw publicznych, jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki
finansowe;j tej jednostki. Natomiast na podstawie art. 7 ust. 1 ups Prezydent Miasta (...)

wykonuje czynnos$ci z zakresu prawa pracy wobec swoich zastepcéw, sekretarza i skarbnika.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. Il PR 169/10 (OSNP 2012/7/-8/86,
OSP 2012/12/115, LEX nr 1130823)
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Komisja | instancji w zakresie rozstrzygniecia o karze zaznaczyta, ze zgodnie z art. 33 uondfp,
ktory w ust. 1 stanowi, iz organ orzekajgcy w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach okreslonych w ustawie,
uwzgledniajac stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele
zapobiegawcze i dyscyplinujgce, ktére ma osiggngé w stosunku do ukaranego. W przypadku
Obwinionego ma zastosowanie réwniez art. 37 uondfp, na podstawie ktérego wymierza sie
jedng kare za wszystkie czyny. W przypadku czynu okreslonego w art. 11 ust. 1, jak i 15 ust. 1
uondfp nie mozna zdaniem RKO méwié o znikomym stopniu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych o nieznacznym stopniu szkodliwosci. RKO wskazata na znaczng kwote
zobowigzan zaciggnietych z naruszeniem przepisdw ustawowych. Podkreslita, ze zaréwno

w przypadkach dodatkow specjalnych, jak i nagrdéd za szczegdlne osiggniecia, Obwiniony
rownolegle, innym grupom pracowniczym przyznawat lub zatwierdzat przyznanie w sposéb
prawidtowy, zgodny z literg prawa. W przypadku tych naruszen Komisja | instancji nie miata
przy tym watpliwosci co do znacznego stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych. Biorgc
pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy opisane w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia
oraz dotychczasowg niekaralnos¢ Obwinionego, Komisja | instancji uznata, ze kara nagany
za wszystkie czyny spetni cel kary w zakresie oddziatywania spotecznego i zapobiegnie
popetnieniu podobnych czyndw w przysztosci. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do postanowien art. 167 ust. 1 uondfp.

Z zaprezentowanym rozstrzygnieciem Komisji | instancji nie zgodzit sie Obwiniony, wnoszgc
pismem z 9 stycznia 2023 roku odwotanie. Obwiniony wnidst o uchylenie orzeczenia

i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, tj. uniewinnienie Obwinionego, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO.

Obwiniony zarzucit orzeczeniu:

1) naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 uondfp, poprzez odpowiednio: niewskazanie faktéw,
ktére RKO uznata za udowodnione lub nieudowodnione, brak wyjasnien, na jakich w tym
wzgledzie oparta sie srodkach dowodowych oraz brak wyjasnien, dlaczego nie uznata
dowodéw przeciwnych, np. wyjasnien swiadkdéw oraz przedtozonych dokumentow
dowodzgcych zasadnosci przyznania dodatkéw specjalnych w zwigzku ze zwiekszeniem

obowigzkdéw stuzbowych, pomimo braku pisemnego uzasadnienia;
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2) naruszenie art. 36 ust. 5 ups, poprzez uznanie, ze przyznanie a nastepnie wyptacenie
pracownikom Urzedu Miasta (...) dodatkéw specjalnych nastgpito bez okreslenia
dodatkowych zadan lub zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych wykonywanych przez tych
pracownikéw;

3) naruszenie art. 36 ust. 6 ups, poprzez przyjecie, ze przyznanie i wyptacenie pracownikom
Urzedu Miasta (...) nagrdd, na podstawie pism, ktdre nie zawieraty uzasadnienia

ich przyznania stanowi naruszenie prawa;

4) btedne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, ze nagrody jubileuszowe
zostaty przyznane i wyptacone pracownikom Urzedu Miasta (...) w latach 2019-2020

na podstawie zarzgdzenia Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 7 sierpnia z 2018 r. w sprawie
ustalenia tekstu jednolitego Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw w Urzedzie Miasta
()

5) naruszenie art. 28 ust. 1 i 1a uondfp, poprzez uznanie, ze szkodliwos¢ zarzuconych czynéw
nie byta znikoma.

Ponadto zarzucono RKO uniemozliwienie osobistego udziatu w rozprawie, pomimo ztozenia
whniosku o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonego na 6 grudnia 2022 r.

z usprawiedliwionej przyczyny - urlop wypoczynkowy poza miejscem zamieszkania.
Obwiniony wskazat, ze odmdéwiono Mu takze udziatu w rozprawie w formie zdalne;.
Obwiniony wnidst o przeprowadzenie dowodu z protokotéw kontroli (wyciggi)
przeprowadzonej w Urzedzie Miasta (...) obejmujacej okres od 1 stycznia 2011 r.

do 4 wrzes$nia 2012 r. (RIO/KF/42/2012) oraz obejmujacej okres od 1 stycznia 2013 r.

do 30 czerwca 2016 r. (RIO/KF/53/2016) - na okoliczno$¢ braku stwierdzenia
nieprawidtowosci w zakresie przyznawania dodatkdw specjalnych Zastepcom Prezydenta
oraz Skarbnikowi podczas kontroli kompleksowych w latach 2012 i 2016, stanowigcych
zataczniki do odwotania. RKO, zdaniem Obwinionego, nie odniosta sie do tego wniosku
dowodowego.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Obwiniony wskazat:

AD. 1.: RKO naruszyta art. 137 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 uondfp, poprzez odpowiednio: niewskazanie
faktéw, ktére RKO uznata za udowodnione lub nieudowodnione, brak wyjasnien, na jakich
w tym wzgledzie oparta sie sSrodkach dowodowych oraz brak wyjasnien, dlaczego nie uznata
dowododw przeciwnych, np. dowodzgcych zasadnosci przyznania dodatkoéw specjalnych.

Zarzut ten odnosi sie do wszystkich trzech zarzutdw naruszenia dyscypliny finansow
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publicznych, tj. w zakresie nagrdd jubileuszowych, dodatkdw specjalnych i nagréd
uznaniowych. W uzasadnieniu orzeczenia RKO przytoczyta dowody, ktére dopuscita

i te, ktore pomineta, ale to Obwiniony byt zmuszony sam analizowa¢, a wrecz domyslac sie,
ktore z nich RKO wzieta pod uwage wydajac orzeczenie o winie Obwinionego. RKO
powtdrzyta w uzasadnieniu zaskarzonej czesci orzeczenia (pkt 1) stanowisko Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, pomijajac ztozone przed RKO wyjasnienia Obwinionego
poprzez catkowity brak odniesienia sie do nich w zakresie wszystkich trzech ww. zarzutdow.
Powotujac sie na doktryne Obwiniony wskazat, ze w orzecznictwie zwraca sie uwage

na potrzebe realizacji celu ogdlnego uzasadnienia, jakim jest wyjasnienie stronom podstawy
prawnej rozstrzygniecia, odniesienie sie do ich argumentacji podnoszonej w trakcie
rozprawy, wskazanie dowoddw, na ktérych komisja sie oparta w rozstrzyganiu
poszczegdlnych kwestii, i wskazanie, dlaczego nie uwzglednita dowoddw przeciwnych.
Uzasadnienie powinno wiec pokazywac logiczny tok myslenia, ktéry doprowadzit komisje
pierwszej instancji do wydania takiego, a nie innego rozstrzygniecia. Pozwala to ,,ustali¢ jaki
byt tok rozumowania komisji orzekajgcej i co doprowadzito jg do takich, a nie innych
whnioskow, ktorych istote oddaje sentencja orzeczenia”. Brak nalezytego spetnienia
wymogow wskazanych w art. 137 ust. 2 u.n.d.f.p. moze wiec prowadzi¢ do uchylenia
orzeczenia i potrzeby ponownego rozpoznania sprawy.®

W orzeczeniu GKO z 19 wrzeénia 2016 r.'%, Komisja odniosta sie do obowigzku petnej analizy
faktycznej i prawnej zaréwno strony przedmiotowej zarzucanego czynu, jak i strony
podmiotowej, oraz wskazata na potrzebe wyjasnienia sposobu wykfadni i przestanek
stosowania przepiséw bedacych podstawg prawng rozstrzygniecia. ,,Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze organ orzekajgcy ma obowigzek sformutowania wtasnych ocen i argumentacji

w zakresie stanu faktycznego i prawnego sprawy. Za naganne nalezy wiec uzna¢ powtarzanie
w tresci uzasadnienia tez zamieszczonych we wniosku o ukaranie sformutowanych przez

rzecznika dyscypliny finanséw publicznych”.

18 Koscinska-Paszkowska Anna (red.). Odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komentarz. Opublikowano: WKP 2021 LEX.
1% Orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

z 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt: BDF1.4800.28.2016
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W odniesieniu do stwierdzenia Komisji | instancji, iz ,,Przede wszystkim nalezy wskazaé

na znaczng kwote zobowigzan zaciggnietych z naruszeniem przepiséw ustawowych”.
Obwiniony stwierdzit, ze RKO nie uzasadnita poczynionego ustalenia, ze kwota ta byta
znaczna. Nie wskazata przede wszystkim w odniesieniu do jakich wartosci nalezato odnies¢
wysokos¢ wyptaconych swiadczen pracownikom Urzedu Miasta (...), zeby mozna byto uznaé
ja za znaczng. Rozwazajac kwestie wielkosci zobowigzan, w niniejszym postepowaniu
Obwiniony zwrdcit uwage, ze Gtéwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
postanowieniem z 14 wrze$nia 2020 r.2%, odmdwit wszczecia postepowania wyjasniajgcego
za naruszenie w 2017 r. w Funduszu Sprawiedliwosci dyscypliny finansdw publicznych,

z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci popetnionego czynu dla finanséw publicznych

w sprawie dotyczgcej podjecia decyzji skutkujgcej przekazaniem srodkéw w wysokosci

25 000 000 zt na rzecz Centralnego Biura Antykorupcyjnego na zadania inne niz wynikajgce
z upowaznienia udzielonego przez Ministra Finanséw i opinii sejmowej Komisji Finanséw
Publicznych w zwigzku ze zmiang planu finansowego Funduszu i pomimo, ze jednostka

ta moze by¢ finansowana wytgcznie ze srodkéw budzetu panstwa.

W kontekscie przytoczonego postanowienia kwota wyptaconych swiadczen na rzecz
pracownikéw Urzedu Miasta (...) byta nieznaczna.

AD. 2.: Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest zaciggniecie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa
budzetowgy, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczgcych zaciggania lub zmiany zobowigzan
przez jednostke sektora finanséw publicznych. Przepis art. 44 ust. 2 ufp stanowi, iz jednostki
sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi
poszczegdblnych rodzajéw wydatkéw. Z przepisu art. 36 ust. 5 ups wynika, ze pracownikowi
samorzgdowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan moze zostac przyznany dodatek specjalny. W oparciu o powotany
przepis prawa owczesny Prezydent Miasta (...) - (...) wydat 26 czerwca 2009 r. Zarzadzenie
Nr (...) w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wyptacania dodatkéw specjalnych i nagréd
pracownikom Urzedu Miasta (...) zatrudnionym na podstawie powotania. Kwestionowane

dodatki specjalne, w szczegdlnosci ich wysokos¢ zostaty przyznane zgodnie z ww. przepisami

20 postanowienie Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Publicznych z 14 wrze$nia 2020 r., sygn. BDF2.4875.34.2018 r.
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prawa. RKO stwierdzita, ze (...) ,,dodatki specjalne wyptacone w latach 2018-2020 Zastepcom
Prezydenta oraz Skarbnikowi kazdorazowo przyznane zostaty na czas oznaczony i wyptacane
byty cyklicznie”. Obwiniony wskazat, iz zwiekszenie obowigzkdéw Zastepcom Prezydenta

i Skarbnikowi Miasta w latach 2018-2020 zostato udowodnione pisemnymi wyjasnieniami
ww. pracownikéw oraz dokumentami potwierdzajgcymi wykonywanie zwiekszonych
obowigzkéw stuzbowych. Komisja | instancji dopuscita te dokumenty jako dowody

w sprawie, jednak w zaden sposdb nie odniosta sie do tych dowodow. W takich
okolicznosciach faktycznych i prawnych nie sposdb, zdaniem Obwinionego uzna¢, ze doszto
do naruszenia prawa w zakresie art. 36 ups. Kompleksowe kontrole, przeprowadzone przez
Regionalng Izbe Obrachunkowa w roku 2012 oraz w roku 2016, nie wykazaty
nieprawidtowosci przy przyznawaniu dodatkéw specjalnych, co utwierdzito Obwinionego
w przekonaniu, ze postepuje zgodnie z literg prawa. Pierwszg z ww. wymienionych kontroli
przeprowadzono m.in. pod wzgledem przestrzegania przepiséw ustawy o pracownikach
samorzgdowych, Zarzgdzenia Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 16 czerwca 2009 r.

w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw w Urzedzie Miasta (...)

w 2011 r., a drugg kontrole m.in. pod wzgledem przestrzegania przepiséw ustawy

o pracownikach samorzgdowych, Zarzgdzenia Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia

16 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw

w Urzedzie Miasta (...), Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 12 marca 2013 r.
zmieniajgcego zarzgdzenie w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagradzania Pracownikdow
w Urzedzie Miasta (...) w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. —

co potwierdzajg protokoty kontroli (wyciggi): przeprowadzonej w Urzedzie Miasta (...)
obejmujgcej okres od 1 stycznia 2011 r. do 4 wrzesnia 2012 r. (RIO/KF/42/2012) oraz
obejmujacej okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. (RIO/KF/53/2016). W Swietle
przedstawionych dowoddéw nie jest uprawniony, zdaniem Obwinionego, zarzut wadliwego
przyznania dodatku specjalnego jego Zastepcom i Skarbnikowi. Obwiniony stwierdzit,

ze dodatki specjalne przyznawat w zgodzie z przepisami prawa wymienionymi na wstepie,
ktdre na przestrzeni lat nie zmienity sie z tytutu faktycznego zwiekszenia obowigzkdow
Zastepcow oraz Skarbnika Miasta, co zostato potwierdzone w ztozonych przez nich
wyjasnieniach, a poparte dowodami ztozonymi w formie dokumentéw. W ocenie
Obwinionego nie znajduje oparcia w prawie zarzut dokonania wydatku ze srodkow

publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajow

—29—



Sygn. akt BDF1.4800.27.2023

wydatkdw, co stanowito naruszenie art. 36 ust. 5 ups w zw. z art. 44 ust.2 ufp i wyczerpato
znamiona czynu zabronionego okreslonego normg art. 15 ust. 1 uondfp.

AD. 3.: Przepis art. 36 ust. 6 ups, Zarzadzenie Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 26 czerwca
2009 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wyptacania dodatkéw specjalnych i nagrod
pracownikom Urzedu Miasta (...) zatrudnionym na podstawie powotania oraz Zarzadzenie
Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 16 czerwca 2009 w sprawie ustalania Regulaminu
Wynagradzania Pracownikow w Urzedzie Miasta (...), stanowigce podstawe prawng
przyznania pracownikom nagrody, w ocenie Obwinionego, nie naktadajg na pracodawce
obowigzku sporzgdzania pisemnych uzasadnien. Rzecznik stawiajgc zarzut naruszenia
dyscypliny finanséw nie wskazuje, ktdry konkretnie przepis stanowi wprost o obowigzku
uzasadniania decyzji pracodawcy o przyznaniu nagrody. Z catg pewnoscig, zdaniem
Obwinionego, nie jest to art. 36 ust. 6 ups. Do kwestii tej nie odnoszg sie takze

ww. Zarzgdzenia. Skoro brak przepisu regulujgcego te kwestieg, to zarzut naruszenia prawa
jest bezzasadny. Obwiniony stwierdzit, ze zarzut ten zostat postawiony z naruszeniem zasady
obiektywizmu, wyrazonej w art. 80 uondfp. Zdaniem Obwinionego zaréwno Rzecznik,

jak i RKO pomineli w catos$ci wyjasnienia Obwinionego w przedmiocie zasadnosci
przyznawania i wyptacania nagrdod. Obwiniony zaznaczyt, ze nagrody roczne dla Zastepcéw,
Sekretarza i Skarbnika przyznawat w zgodzie z przepisami prawa wymienionymi na wstepie.
Nagrody przyznawane pracownikom Urzedu Miasta (...) byly i sg przyznawane, za szczegdlne
osiggniecia w pracy zawodowe;j. Brak jest ustawowego obowigzku wskazywania ich,

a zaangazowanie pracownikéw w realizacje licznych réznorodnych zdan w petni uzasadnia
stwierdzenie, ze przyznane nagrody ,nalezaty im sie” (wzorem autorki tych stow bytej
premier Beaty Szydto). Obwiniony dodat, ze Zastepcy Prezydenta, Sekretarz i Skarbnik sg

to osoby bezposrednio z Nim wspodtpracujgce. Obwiniony stwierdzit, ze kazdego dnia
dokonuje oceny pracy wskazanych osdb, w zaleznosci od uzyskanych osiggnie¢ przyznaje
nagrody, ktore jak wynika z dowoddw zgromadzonych w sprawie sg zréznicowane.

Zgodnie z ugruntowanym poglagdem doktryny i orzecznictwa sgdowego uznaniowy charakter
nagrody polega na tym, ze zaréwno przyznanie jej pracownikowi, jak i okreslenie wysokosci
nagrody nalezy do zakresu swobodnego uznania pracodawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie?!, wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi??, wyrok Sadu Najwyzszego?3). Kodeks pracy

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 marca 2016 r., sygn. Ill APa 11/15
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w art. 105 stanowi jedynie, ze ,,0dpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyrdznienia
sktada sie do akt osobowych pracownika”. Powyzsze przepisy nie zmienity sie na przestrzeni
lat, tak jak i nie zmienita sie przyjeta w Urzedzie procedura przyznawania pracownikom
nagrod. Dlatego zaskakuje fakt czynienia zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
poprzez niesporzadzenie uzasadnien do przyznania nagréd uznaniowych podlegtym
bezposrednio Obwinionemu Zastepcom Prezydenta, Skarbnikowi oraz Sekretarzowi. Tych
uzasadnien faktycznie nie byto, ale nie byto ich rowniez w latach kontrolowanych przez
Regionalng Izbe Obrachunkowg podczas kompleksowej kontroli przeprowadzonej w roku
2012 oraz 2016. Woéwczas nie podnoszono zarzutu naruszenia prawa, a przeciez przepisy

w tej materii nie ulegty zmianie. W ocenie Obwinionego nie znajduje oparcia w prawie zarzut
dokonania wydatku ze srodkéw publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw, co stanowito naruszenie art. 36 ust. 6 ups
w zw. z art. 44 ust.2 ufp i wyczerpato znamiona czynu zabronionego okreslonego norma

art. 15 ust. 1 uondfp.

AD. 4.: RKO btednie ustalita stan faktyczny w przedmiocie aktu prawnego, stanowigcego
podstawe przyznania i wyptaty nagrody jubileuszowej. Wysokos¢ nagrody jubileuszowej
zostata ustalona przez Prezydenta Miasta (...) (...) Zarzadzeniem Nr (...) Prezydenta Miasta
(...) z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagrodzenia Pracownikéw
w Urzedzie Miasta (...) w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, co potwierdzajg
dopuszczone przez RKO dowody z dokumentéw. To wiasnie na podstawie przepiséw tego
zarzadzenia, zmienianego na przestrzeni lat wyptacano pracownikom Urzedu Miasta nagrody
jubileuszowe. Wprowadzone do tego zarzadzenia zmiany zostaty ujete w tekscie jednolitym.
Tekst jednolity aktu prawnego uwzglednia wszelkie zmiany zachodzgce w tresci aktu
prawnego od momentu jego wydania lub tez od momentu, w ktérym wydano poprzedni
tekst jednolity. Sporzgdzenie tekstu jednolitego ma charakter redakcyjny, polegajacy

na redakcyjnym uporzadkowaniu tekstu aktu normatywnego. Nie stanowi zatem
samoistnego zrodta prawa. Podkresli¢ trzeba, ze ww. Zarzgdzenie Nr (...) w sprawie przyjecia
tekstu jednolitego, nie byto aktem tworzenia prawa i miato wytgcznie charakter redakcyjny,

porzadkujgcy tekst pierwotny Zarzgdzenia Nr (...), do ktérego wprowadzono zmiany. Zmiany

22 \Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. Ill AUa 1185/15

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977 r., sygn. | PR 175/76
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te nie odnosity sie do przepiséw Rozdziatu 11 dotyczgcych zasad przyznawania i wyptacania
nagrod jubileuszowych. Obwiniony dodat, ze w wyjasnieniach kierowanych do RIO

w Bydgoszczy, do Rzecznika i do Komisji | instancji podkreslat wielokrotnie, ze rdznice
pomiedzy wysokoscig nagrody jubileuszowej naleznej pracownikowi samorzgdowemu

za 30, 35 40 lat pracy na gruncie:

a) art. 38 ust. 2 ups (odpowiednio 150%, 200% i 300% podstawy wymiaru),

b) oraz § 29 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania pracownikéw w Urzedzie Miasta (...)
(odpowiednio 200%, 350% i 400% podstawy wymiaru),

wynikajg z semiiperatywnego (semidyspozytywnego) charakteru przepisdw prawa pracy,
ktdry nie wyklucza przyjmowania przez pracodawce rozwigzan wzgledniejszych dla
pracownikéw (zasada korzystnosci). Sg to normy prawne, ktére dopuszczajg odstepstwo

na korzys¢ pracownika. Dopuszczone sg wszystkie czynnosci, ktére polepszajg sytuacje
pracownika, a zakazane te, ktdre jg pogarszajg. Wyraznie wskazuje na to nauka prawa, ktéra
generalizujgco stwierdza, ze ,,normy prawne konstruowane z przepiséw prawa pracy maja,
co do zasady, charakter jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcy (semiimperatywny), czyli
dopuszczajg, odstepstwa jedynie na korzys$é pracownikéw"?4. Nauka prawa prezentuje
stanowisko, ze zasada korzystnosci odnosi sie réwniez do pracownikéw zatrudnionych

u pracodawcow publicznych, z tym, ze ,,nie moze by¢ pretekstem dla udzielania
pracownikom zatrudnionym w sferze publicznej $wiadczer niegodziwie korzystnych"?>.

Jest to pochodng ogdlnego pogladu, ze ,prymat zasady uprzywilejowania pracownika musi
by¢ niekiedy wytgczony, w szczegblnosci wowczas, gdy nadmiernie korzystne stypulacje
umowne pozostajg w sprzecznosci z klauzulg generalng z art. 8 k.p.”?®. Takie tez stanowisko
zajmuje orzecznictwo stwierdzajac, ze ,postanowienia umowy o prace dotyczace
wynagrodzenia za prace w zakfadach sfery publicznej mogg by¢ przez pryzmat zasad
wspotzycia spotecznego ocenione jako niewazne w czesci przekraczajgcej granice godziwosci

(art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 13, 18 i 300 k.p.)”?’. Nie ma wiec przeszkdd, zdaniem

24 Gersdorf M., Raczka M., Skoczynski J., ,Kodeks pracy. Komentarz.”, Warszawa 2005, s. 580-590

% peredus Wiestawa, ,Zasada uprzywilejowania pracownika - kilka uwag na tle zarysu sposobéw ujmowania
zasad prawa pracy”, Studia luridica Lublinensia, Nr1z2016r.,s. 112

26 |, Kaczynski, ,Zasada uprzywilejowania w $wietle kodeksu pracy”, Pafistwo i Prawo z 1984, z. 8, s. 60 i n.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., | PKN 563/00, Legalis
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Obwinionego, aby pracodawca przyznat i wyptacat je w kwocie rozsadnie przekraczajace;j
minima z art. 38 ust. 2 ups, jesli tylko taki wydatek miesci sie w ogdlnej regule wydatkowania
srodkdéw publicznych w sposéb racjonalny i oszczedny. Skoro wiec art. 38 ust. 2 ups jest,

jak wiekszos$¢ przepiséw indywidualnego prawa pracy, regulacjg semidyspozytywng nie byto
przeszkdd, aby w § 29 ust. 1 regulaminu wynagradzania pracownikéw w Urzedzie Miasta (...)
przyjac nieco wyzszg od ustawowej wysokos¢ nagréd jubileuszowych za 30, 35 45 lat pracy.
Przeszkodga nie byt tez, zdaniem Obwinionego tutaj art. 39 ust. 2 pkt 1 ups. Przepis ten
stanowi, ze pracodawca samorzgdowy w regulaminie wynagradzania moze okresli¢ warunki
przyznawania oraz warunki i sposéb wyptacania premii i nagréd innych niz nagroda
jubileuszowa. Przepis ten nie zakazuje objecia regulaminem wynagradzania wszelkich kwestii
zwigzanych z nagrodami jubileuszowymi. Wskazuje jedynie, ze nie moze on regulowac
odmiennie niz przepisy powszechnie obowigzujgce zasad przyznawania i wyptaty nagréd
jubileuszowych. Na tym tle piSmiennictwo wskazuje, ze przepis ten ,,nie wspomina

o wysokosci nagrody, a zatem mozna uznaé, ze w tym wytgcznym zakresie (wysokosci
nagrody jubileuszowej) regulamin moze ustali¢ korzystniejsze warunki dla pracownikéw
samorzadowych”?8,

AD. 5.: Komisja | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego w czesci orzeczenia uznatfa ogdlnie,
ze ,,W przypadku czynu okreslonego w art. 11 ust. 1, jak i 15 ust. 1 uondfp nie mozna méwic
o znikomym stopniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych o nieznacznym stopniu
szkodliwosci". Ponadto stwierdzita, ze , kara nagany za wszystkie czyny spetni cel kary

w zakresie oddziatywania spotecznego i zapobiegnie popetnieniu podobnych czynéw
przysztosci”. Zgodnie z art. 28 uondfp nie dochodzi sie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest
znikomy. Przy ocenie stopnia szkodliwos$ci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych uwzglednia sie wage naruszonych obowigzkéw, sposdb i okolicznosci
ich naruszenia, a takze skutki naruszenia. Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw
publicznych naruszenia dyscypliny finansdw publicznych wywotujacego skutki finansowe

bierze sie pod uwage takze wysokos¢ skutku finansowego. Nie dochodzi sie

28 Culepa Michat, ,,Czy w regulaminie wynagradzania mozemy ustali¢ w przypadku nagrody jubileuszowej

wyzsze kwoty wynagrodzenia?”, Lex, QA 110605
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odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktorego stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy.

Obwiniony wskazat, ze poniewaz zostat uznany za winnego trzech zarzutéw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych to kazde rozpatrywane naruszenie powinno by¢ osobno
oceniane pod wzgledem stopnia szkodliwo$ci. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku??
wskazat, ze art. 28 uondfp definiuje instytucje szkodliwosci naruszenia dyscypliny dla
finanséw publicznych oraz formutuje kryteria oceny stopnia tej szkodliwo$ci. Do przestanek
uwzglednianych przy tej ocenie nalezy waga naruszonych obowigzkdw, sposéb i okolicznosci
ich naruszenia oraz skutki naruszenia. Wszystkie czyny stanowigce naruszenie dyscypliny
finansow publicznych sg szkodliwe spotecznie. Natomiast stopien szkodliwosci konkretnego
czynu danego sprawcy dla fadu finanséw publicznych jest elementem, ktéry komisja
orzekajgca musi przeanalizowac¢®. RKO nie przeanalizowata i tym samym nie okre$lita
precyzyjnie stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ograniczajgc
sie do lakonicznych stwierdzen cyt. powyzej. Niedostateczne uzasadnienie orzeczenia

w zakresie braku precyzyjnego okreslenia stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych pozwala, w opinii Obwinionego stwierdzi¢, ze wbrew art. 28 uondfp,
Komisja | instancji nie rozwazyta wszystkich okolicznosci sprawy przy kazdym z trzech
przypadkdw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktére mogty mie¢ wptyw

na wydane orzeczenie.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych,
po przeprowadzeniu rozprawy 29 maja 2023 roku, ustalita i zwazyta co nastepuje.

GKO zdecydowata o uchyleniu orzeczenia Komisji | instancji i przekazaniu sprawy

do ponownego rozpatrzenia, kierujgc sie nastepujgcymi motywami. W pierwszej kolejnosci
GKO wskazuje, iz brak odroczenia rozprawy przez RKO w zwigzku z wnioskiem Obwinionego
podyktowanym planami urlopowymi nie stanowi naruszenia przepisdw uondfp. Zgodnie

z art. 125 uondfp rozprawe odracza, jezeli w aktach sprawy:

1) brak jest dowodu doreczenia obwinionemu lub jego obrorcy zawiadomienia o rozprawie,
chyba 7ze osoba, ktorej nie doreczono zawiadomienia, jest obecna na rozprawie i wyrazi

zgode na jej przeprowadzenie;

2% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2011 r. (sygn. akt Il GSK 688/10)
30 z0b. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 lutego 2017 r., sygn. V SA/Wa 447/16
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2) jest dowdd doreczenia obwinionemu i jego obroricy zawiadomienia o rozprawie
w terminie kréotszym niz 7 dni przed terminem rozprawy, chyba ze obwiniony lub jego

obronica obecny na rozprawie wyrazi zgode na jej przeprowadzenie;

3) jest dowdd doreczenia obwinionemu i jego obroricy zawiadomienia o rozprawie,

a obwiniony lub jego obronca wystgpi z wnioskiem o odroczenie rozprawy, w ktérym
nalezycie usprawiedliwi swojg nieobecnosé na rozprawie nadzwyczajnym wydarzeniem

lub inng przeszkodg, ktdrej nie mozna przezwyciezy¢.

W realiach sprawy, jak prawidtowo przyjeta RKO, zadna z powotanych okolicznosci

nie zaktualizowata sie. W szczegélnosci urlop wypoczynkowy Obwinionego i zwigzany z tym
wyjazd poza miejsce zamieszkania nie moga by¢ kwalifikowane jako zdarzenie o charakterze
nadzwyczajnym, badz tez uznane za niemozliwg do przezwyciezenia przeszkode. Wskazane
okolicznosci, obligujgce RKO do odroczenia rozprawy, nie zostaty przez Obwinionego
wykazane. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie przewidujg mozliwosci zdalnego
przeprowadzenia rozprawy. Stad zarzuty odwotania w tej kwestii nie potwierdzity sie.
Nastepnie GKO odniesie sie kolejno do poszczegdlinych czyndw, za ktore RKO przypisata
odpowiedzialnos¢ Obwinionemu:

Ad. 1.: Naruszenie przez Obwinionego art. 11 ust. 1 uondfp, polegajace na dokonaniu

w latach 2019-2020 wydatkow tytutem wyptaty pracownikom Urzedu Miasta (...)
zawyzonych nagrdd jubileuszowych na tgczng kwote 112 534,45 zt brutto, tj.: w roku 2019 -
w wysokosci 0 94 519,45 zt brutto wyzszej dla 11 pracownikéw, w roku 2020 - w wysokosci
0 18 015,00 zf brutto wyzszej dla 1 pracownika, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ufp
w zwigzku z art. 38 ust. 2 ups - data czynu: 7.01.2019 r; 30.07.2019 r; 29.01.2019 r;
25.09.2019 r; 28.03.2019 r; 26.04.2019 r; 30.01.2019 r; 30.07.2020 r.

W przedmiotowym zakresie GKO podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Komisji

| instancji i przyjmuje je za wtasne. GKO nie dopatrzyta sie w odniesieniu do omawianego
czynu btedéw w orzeczeniu RKO, w szczegdlnosci nie potwierdzity sie zarzuty Obwinionego
podniesione w odwotaniu. Zdaniem GKO nie budzi watpliwosci, ze nagrody jubileuszowe
zostaty wyptacone w wysokosci wyzszej niz dopuszczalna obowigzujgcymi powszechnie
przepisami prawa, tj. art. 38 ust. 2 ups. Fakt wyptaty i jej wysokos$é nie sg w sprawie sporne.

Sporne jest przede wszystkim, czy Obwiniony na podstawie regulacji
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wewnatrzorganizacyjnych byt uprawniony do wyptaty nagrody jubileuszowej w wysokosci
wyzszej, niz przewidujg regulacje ustawowe. Trafnie na to pytanie odpowiedziata RKO,

ze w tym zakresie wigza reguty wynikajace z ustawy o pracownikach samorzadowych, ktére
nie majg charakteru semiimperatywnego, jak wywodzit Obwiniony.

GKO nie podziela przy tym zapatrywania Obwinionego prezentowanego w odwotania
odnosnie btednego ustalenia stanu faktycznego przez RKO polegajacego na przyjeciu,

ze nagrody jubileuszowe zostaty przyznane i wyptacone pracownikom Urzedu Miasta (...)

w latach 2019-2020 na podstawie Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 7 sierpnia
z 2018 r. w sprawie ustalenia tekstu jednolitego Regulaminu Wynagradzania Pracownikow
w Urzedzie Miasta (...). Istota naruszenia dyscypliny finansow publicznych w odniesieniu

do czynu przypisanego Obwinionemu sprowadza sie do wyptaty nagrdd jubileuszowych

w wysokosci wyzszej niz dopuszczalna powszechnie obowigzujgcymi przepisami

na podstawie przepisow wewnetrznych obowigzujgcych w Urzedzie Miasta (...). Zdaniem
GKO powotanie jako podstawy prawnej wyptaty nagrody jubileuszowe]j Zarzadzenia Nr {...)
Prezydenta Miasta (...) z dnia 7 sierpnia z 2018 r. w sprawie ustalenia tekstu jednolitego
Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw w Urzedzie Miasta (...) nie stanowi btedu.
Wskazany akt prawny (Regulamin Wynagradzania) obowigzywat na moment przyznawania
nagréd jubileuszowych w brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego powotfanego przez
RKO.

Za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, podzielany przez GKO w sktadzie rozpoznajgcym
sprawe, ze ustawa o pracownikach samorzadowych w art. 38 jednoznacznie okresla
wysokos¢ nagrdd jubileuszowych w zaleznosci do stazu pracy. Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1
tej ustawy pracodawca w regulaminie wynagradzania moze okresli¢ miedzy innymi warunki
przyznawania oraz warunki i sposéb wyptacania premii i nagrdd innych niz nagroda
jubileuszowa. Zaznaczenia wymaga, ze nagroda jubileuszowa jest Swiadczeniem pienieznym
ze stosunku pracy, do ktérego wyptaty pracodawca nie jest zobowigzany, poza przypadkami,
gdy prawo do nagrody wynika z przepisdw szczegdlnych lub gdy zostaty one okreslone

w regulacjach zaktadowych. Natomiast pracownicy samorzgdowi w mysl art. 36 ust. 2 ups
majg prawo m.in. do nagrody jubileuszowej. Zatem nabycie prawa przez pracownika
samorzgdowego do nagrody jubileuszowej - a takze innych, wymienionych w tej ustawie
wynagrodzen i Swiadczen - oraz zasady jej wyptacania nie sg uzaleznione od uznania

pracodawcy. W konsekwencji prawo do nagrody jubileuszowe] nie moze by¢ uregulowane
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przez wewnetrzne akty jednostki samorzgdowej, co wynika réwniez z art. 39 ust. 2 pkt 1 ups.
Pracodawca w regulaminie wynagradzania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 ups, moze
okresli¢ m. in. warunki przyznawania i wyptacania premii i nagrdod innych niz nagroda
jubileuszowa. Zatem charakter nagrody jubileuszowej nie jest uznaniowy, a pracownik, aby
ja otrzymac, musi spetni¢ warunki przewidziane w ustawie. Przepis art. 38 ust. 2 ups okresla
jednoznacznie nie tylko prawo do nagrody jubileuszowej, ale takze - co kluczowe w niniejszej
sprawie - jej wysoko$¢. Z tresci art. 5 kp wynika natomiast, ze jezeli stosunek pracy
okreslonej kategorii pracownikdw regulujg przepisy szczegdlne, przepisy kodeksu stosuje sie
w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Zatem ustawa o pracownikach
samorzgdowych, w tym regulacje dotyczgce nagrody jubileuszowej stanowig lex specialis
wzgledem przepisdw kodeksu pracy, zasadg jest przy tym pierwszenstwo regulacji
szczegblnej przed ogdlna.

Podzielajgc zatem argumentacje RKO prezentowang w zaskarzonym odwotaniem orzeczeniu,
GKO wskazuje, iz niewatpliwie Obwiniony popetnit czyn naruszajgcy dyscypline finanséw
publicznych w omawianym zakresie. Obwinionemu mozna takze przypisa¢ wine, co zasadnie
ustalita RKO. Fakt, ze od wielu lat nagroda jubileuszowa byta przyznawana w zawyzonej
wysokosci nie przesgdza o braku winy. Od kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych mozna i nalezy wymagaé znajomosci przepiséw okreslajgcych jednoznacznie
wysokos¢ nagrdd jubileuszowych. W sprawie nie zostaty ustalone okolicznosci, ktére staty

na przeszkodzie wyptaty nagrdd jubileuszowych w zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
wysokosci.

Ad. 2.: Naruszenie przez Obwinionego art. 15 ust. 1 uondfp, polegajace na zaciggnieciu

w latach 2018-2020 zobowigzania w wysokosci 285 311,73 zt zwigzanego z przyznaniem
Zastepcom Prezydenta oraz Skarbnikowi dodatkéw specjalnych, bez okreslenia dodatkowych
zadan lub zwiekszenia obowigzkdw stuzbowych wykonywanych przez tych pracownikéw,

co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ufp w zwigzku z art. 36 ust. 5 ups - data czynu:
19.11.2018r,22.11.2019r; 9.01.2019 r.

W odwotaniu zarzucono naruszenie przez RKO art. 36 ust. 5 ups, poprzez uznanie,

Ze przyznanie, a nastepnie wyptacenie pracownikom Urzedu Miasta (...) dodatkéw
specjalnych nastgpito bez okreslenia dodatkowych zadan lub zwiekszenia obowigzkdow
stuzbowych wykonywanych przez tych pracownikéw. Ustosunkowujac sie do przytoczonego

zarzutu w pierwszej kolejnosci przypomniec nalezy, ze - zgodnie z trescig art. 15 ust. 1
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uondfp - naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggniecie lub zmiana
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowg, uchwata budzetowg lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepiséw dotyczgcych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych. Nastepnie wymaga wskazania, ze w mys$l art. 44 ust. 2 ufp - jednostki sektora
finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych
rodzajéw wydatkéw. Z przepisu art. 36 ust. 5 ups wynika natomiast, ze pracownikowi
samorzgdowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan moze zostac przyznany dodatek specjalny. Uzupetnieniem
przedmiotowej regulacji jest wydane przez éwczesnego Prezydenta Miasta (...) - (...)

26 czerwca 2009 r. Zarzadzenia (...) w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wyptacania
dodatkdéw specjalnych i nagrdd pracownikom Urzedu Miasta (...) zatrudnionym na podstawie
powofania.

Spor w tej kwestii koncentruje sie na ustaleniu, czy przyznanie dodatkéw specjalnych przez
Obwinionego Zastepcom Prezydenta i Skarbnikowi w latach 2018-2020 byto dokonane
prawidtowo. RKO stwierdzita, ze dodatki specjalne wyptacone w latach 2018-2020
Zastepcom Prezydenta oraz Skarbnikowi kazdorazowo przyznane zostaty na czas oznaczony
i wyptacane byty cyklicznie. Przyznanie dodatkéw specjalnych, mimo zastosowanego
oznaczonego czasookresu, traktowane byto jako regularny (staty) sktadnik wynagrodzenia
oraz nie byto powigzane z czasowym zwiekszeniem obowigzkdw lub powierzeniem
dodatkowych zadan.

Odnoszac sie do powyzszego nie jest sporne, ze pracownikowi samorzagdowemu z tytutu
okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze
zostac przyznany dodatek specjalny. Kwestig wymagajgca ustalenia w toku postepowania
dowodowego jest jednak to, czy zgodnie z art. 36 ust. 5 ups przyznanie dodatkéw
specjalnych potaczone byto z okresowym zwiekszeniem obowigzkéw stuzbowych
poszczegblnych pracownikéw lub powierzeniu im dodatkowych zadani. RKO nie zbadata
wystarczajgco sprawy w tym zakresie. Tym samym zasadny okazat sie zarzut odwotania,
wskazujgcy na naruszenie przez RKO m.in. art. 36 ust. 5 ups. W pierwszej kolejnosci nalezato
bowiem ustali¢ jaki byt podstawowy zakres obowigzkéw poszczegdlnych osbb, aby méc
zweryfikowad, czy zostat czasowo zwiekszony/czy powierzono dodatkowe zadania. Ponadto

zakres dodatkowych zadan lub zwiekszenie obowigzkdédw powinno nastgpi¢ w momencie
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przyznawania dodatku specjalnego, bowiem wysokos¢ tego dodatku powinna by¢
skorelowana z zakresem dodatkowych zadan/zwiekszeniem obowigzkéw. Zatem nalezy
ustali¢, w sposob niebudzgcy watpliwosci, czy jednoczesnie z przyznaniem dodatkow
specjalnych ustalano na okreslony czas dodatkowe zadania/zwiekszano obowigzki
Zastepcom Prezydenta i Skarbnikowi. Tylko w takim przypadku mozna bedzie przyjaé¢,

ze dodatki zostaty przyznane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

RKO ponownie rozpoznajac sprawe dokona ustalen w ww. zakresie na podstawie dotychczas
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w miare potrzeby dokona jego uzupetnienia.
Doda¢ nalezy, ze brak zastrzezen prowadzonych uprzednio kontroli nie przesgdza o braku
mozliwosci przypisania Obwinionemu winy. Kierownik jednostki sektora finanséow
publicznych powinien bowiem, przyznajgc dodatki specjalne, zapoznac sie z zasadami ich
przyznawania. Zatem okoliczno$¢é braku reakcji organdéw kontroli na wczesniejszg praktyke
udzielania takich dodatkéw nie powinna by¢ automatycznie uznawana jako przestanka
uniewinnienia. Okolicznos¢ ta jednak moze by¢ brana pod uwage przy wymiarze kary.

Ad. 3.: Naruszenie przez Obwinionego art. 15 ust. 1 uondfp, polegajace na zaciggnieciu

w latach 2018-2019 zobowigzania w wysokosci 62 000,00 zt brutto zwigzanego

z przyznaniem pracownikom Urzedu Miasta (...) zatrudnionym na podstawie powotania oraz
Sekretarzowi Miasta nagrdd z naruszeniem trybu ich przyznawania, co stanowito naruszenie
art. 44 ust. 2 ufp w zwigzku z art. 36 ust. 6 ups - data czynu: 19.12.2018 r; 11.12.2019 r.

Nie jest sporne, ze Obwiniony w latach 2018-2019 przyznat i wyptacit pracownikom Urzedu
Miasta (...) zatrudnionym na podstawie powotania oraz Sekretarzowi Miasta nagrody

w wysokosci 62 000 zt, nie sporzgdzajgc pisemnego uzasadnienia przyznanych nagréd.

RKO uznata, iz Obwiniony uchybit tym samym art. 44 ust. 2 ufp w zwigzku z art. 36 ust. 6 ups,
co stanowito o naruszeniu dyscypliny finansdw publicznych wskazanym w art. 15 ust. 1
uondfp, skupiajgc argumentacje na braku pisemnego uzasadnienia przyznania nagréd.

W odwotaniu natomiast Obwiniony zarzucit naruszenie art. 36 ust. 6 ups, poprzez przyjecie,
ze przyznanie i wyptacenie pracownikom Urzedu Miasta (...) nagrdd, na podstawie pism,
ktdre nie zawieraty uzasadnienia ich przyznania stanowi naruszenie prawa. Odnoszac sie

do powyzszego, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 44 ust. 2 ufp jednostki sektora finansow
publicznych dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw. Jednoczesnie w mysl art. 36 ust. 6 ups, pracownikowi samorzgdowemu

za szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej mozna przyznac nagrode. Wskazane regulacje
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uzupetnia Zarzadzenie Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wyptacania dodatkéw specjalnych i nagréd pracownikom
Urzedu Miasta (...) zatrudnionym na podstawie powotania oraz Zarzgdzenie Nr (...)
Prezydenta Miasta (...) z dnia 16 czerwca 2009 w sprawie ustalania Regulaminu
Wynagradzania Pracownikow w Urzedzie Miasta (...), stanowigce podstawe prawng
przyznania pracownikom nagrody. Zadna z powofanych regulacji nie wymaga pisemnego
uzasadnienia decyzji o przyznaniu nagrody. Natomiast niewatpliwie przyznanie nagrody
mozna uznac za uprawnione wyfacznie, gdy dany pracownik wykazat sie szczegdlnymi
osiggnieciami w pracy zawodowej. Tym samym racje ma Obwiniony w odwofaniu,

ze postepowanie dowodowe w sprawie skoncentrowac sie powinno na ustaleniu, czy

w realiach sprawy, przyznanie nagréd Zastepcom Prezydenta, Sekretarzowi oraz Skarbnikowi
byto uzasadnione w Swietle osiggnie¢ w pracy zawodowej poszczegdlnych nagrodzonych
pracownikéw. Nie mozna przy tym tracic z pola widzenia, ze Obwiniony byt bezposrednim
przetozonych nagrodzonych osdéb, zatem stuszne sg uwagi, ze na biezgco moégt oceniac ich
prace. Dodaé nalezy, ze w przeciwienstwie do dodatku specjalnego, nagroda jest
przyznawana ex post, za szczegdlne osiggniecia w pracy, ktérych oceny dokonywat w stanie
faktycznym sprawy Obwiniony.

W konsekwencji ponownie rozpoznajgc sprawe RKO powinna ustali¢, na podstawie
przeprowadzonych juz dowoddéw w szczegdlnosci z zeznan swiadkdw oraz wyjasnien
Obwinionego, a takze w miare potrzeby uzupetnionego materiatu dowodowego,

czy spetnione zostaty wynikajgce z art. 36 ust. 6 ups przestanki przyznania nagréd Zastepcom
Prezydenta, Skarbnikowi oraz Sekretarzowi. Ustalenia te powinny by¢ podstawg oceny,

czy Obwinionemu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wskazane w art. 15 uondfp w przedmiotowym zakresie.

W odwotaniu Obwiniony zarzucit Komisji | instancji naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 2,3 i 4
uondfp, poprzez odpowiednio: niewskazanie faktéw, ktére RKO uznata za udowodnione lub
nieudowodnione, brak wyjasnien, na jakich w tym wzgledzie oparta sie srodkach
dowodowych oraz brak wyjasnien, dlaczego nie uznata dowodéw przeciwnych,

np. dowodzgcych zasadnosci przyznania dodatkdéw specjalnych. Zarzut ten odnosi sie

do wszystkich trzech zarzutdw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych tj. w zakresie

nagréd jubileuszowych, dodatkéw specjalnych i nagréd uznaniowych.
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Ustosunkowujac sie do ww. zarzutu, formutowanego w odniesieniu do wszystkich trzech
czynéw, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 137 ust. 2 uondfp uzasadnienie orzeczenia
powinno zawieraé:

1) wskazanie faktéw i okolicznosci, ktére sktad orzekajgcy uwzglednit wydajac
rozstrzygniecie o przypisaniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych albo uniewinnieniu, albo umorzeniu postepowania, a takze

2) wskazanie faktow, ktdre sktad orzekajgcy uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart sie dowodach oraz wyjasnienie, dlaczego
nie uznat dowoddw przeciwnych, o ile takie byty przedstawione,

3) wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia,

4) przytoczenie okolicznosci, ktére sktad orzekajgcy miat na wzgledzie przy wymierzaniu
kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegdlnosci wskazanie okolicznosci,
ktore komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia.

Analiza uzasadnienia orzeczenia RKO wskazuje, iz zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi

z art. 137 ust. 2 pkt 2-4 uondfp podano fakty, ktdre sktad orzekajgcy uznat za udowodnione

lub nieudowodnione, wskazano, na jakich oparto sie dowodach oraz wyjasniono, dlaczego

oddalono pozostate wnioski dowodowe (np. dotyczgce dowodu z zeznan swiadkow, w tym

(...) czy kontroleréw RIO). RKO wyczerpujgco wyjasniata takze podstawy prawne orzeczenia

oraz przytoczyta okolicznosci, ktére sktad orzekajacy miat na wzgledzie przy wymierzaniu

kary. RKO w rozwazaniach dotyczgcych kary m.in. wskazata na ,,znaczng kwote zobowigzan
zaciaggnietych z naruszeniem przepisdw ustawowych”, co Obwiniony kontestuje twierdzac,
ze RKO nie uzasadnita poczynionego ustalenia, ze kwota ta byta znaczna, nie wskazujac
przede wszystkim, do jakich wartosci nalezato odnies¢ wysokos¢ wyptaconych swiadczen
pracownikom Urzedu. Brak rozwiniecia argumentacji RKO w tym zakresie nie dyskwalifikuje
uzasadnienia w kontekscie przestanek wskazanych w art. 137 ust. 2 uondfp. Wskazanie

na znaczng kwote jest jasne i zrozumiate, i stanowi odniesienie do wynikajgcych

z postawionych zarzutéw kwot nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw finansowych

(w sumie 459 846,18 zt, na ktdrg sktadajg sie nagrody jubileuszowe — 112 534,45 zf, dodatki

specjalne — 285 311,73 zt oraz nagrody — 62 000 zt). Konkludujac, jakkolwiek wywéd Komisji

| instancji mogtby by¢ bardziej przejrzysty, to jednak tres¢ uzasadnienia wypetnia wymogi
okreslone w art. 137 ust. 2 uondfp w szczegdlnosci umozliwiajgc poddanie kontroli

instancyjnej wskazanego orzeczenia. Uzasadnienie pokazuje logiczny tok myslenia, ktory
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doprowadzit RKO do wydania przedmiotowego rozstrzygniecia. W tym zakresie zatem
zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Zaznaczenia wymaga, ze kazda sprawa wymaga
indywidualnego zbadania (w szczegdlnosci okolicznosci faktycznych, ale takze stanu
prawnego) i rozstrzygniecia, zatem powotywane w odwotaniu w kontekscie tego zarzutu
przyktady innych rozstrzygniec nie sg przydatne dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

W odwotaniu Obwiniony zarzucit Komisji | instancji takze naruszenie art. 28 ust. 1i 1a
uondfp, poprzez uznanie, ze szkodliwo$¢é zarzuconego czynu nie byta znikoma nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 uondfp nie dochodzi sie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest
znikomy. W mysl art. 28 ust. 1a uondfp przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw
publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych uwzglednia sie wage naruszonych
obowigzkdw, sposéb i okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia. W szczegdélnosci
wzig¢ nalezy pod uwage wysokos¢ skutku finansowego, w tym wysokos$¢ uszczuplonych
srodkow publicznych; kwote srodkéw publicznych niewptaconych lub niezwrdconych

na wtasciwy rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej
jednostki sektora finansdw publicznych; kwote srodkéw publicznych wydatkowanych bez
upowaznienia lub z jego przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem; wysokos$é
zobowigzan zaciggnietych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem; kwote zaptaconych
odsetek, kar lub optat albo wyptaconego oprocentowania (art. 28 ust. 2).

Odnoszac sie do argumentdéw odwotania mozna przyznac, ze nalezy oceniac szkodliwosé
poszczegdlnych czyndow dla finanséw publicznych. Z drugiej jednak strony trzeba podkreslic,
ze uwzglednia sie wage naruszonych obowigzkdw, sposdb i okolicznosci ich naruszenia,

a takze skutki naruszenia. Dlatego dla oceny poszczegdlnych czyndw ma znaczenie czy
nieprawidtowosci byty incydentalne, czy powtarzaty sie. Wazne jest to, co przyczynito sie

do powstania nieprawidtowosci (np. zmiana prawa, zmienne orzecznictwo). Istotne jest
takze to czy nieprawidtowe wydatki (nieprawidtowo zaciggniete zobowigzania) spowodowaty
wyptyw srodkdw poza sektor finansdw publicznych, czy jednak nieprawidtowosci miaty
wymiar formalny (nie wigzaty sie ze stratami dla sektora finansdw publicznych).

GKO zdecydowata sie uchylié¢ zaskarzone orzeczenie w odniesieniu do wszystkich
przypisanych Obwinionemu czyndw, pomimo tego, ze wiasciwie kwestia nieprawidtowosci
w zakresie wyptacania zawyzonych nagrod jubileuszowych nie budzi watpliwosci. Uznata

jednak, ze konieczna jest kompleksowa ocena zachowan Obwinionego przez Komisje
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| instancji w kontekscie wymiaru kary za wszystkie czyny, ktdrych dotyczy przedmiotowe
postepowanie. Uwzgledniajgc uzywang przez RKO terminologie nalezy podkreslic,

ze w postepowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie wymierza
sie kary tgcznej, tak jak nie wymierza sie kar czgstkowych za poszczegdlne czyny, tylko jedng
kare za wszystkie przypisane czyny.

RKO ponownie rozpoznajgc sprawe, uwzgledni zalecenia GKO, stosownie do art. 150 ust.

2 uondfp, Dokonane przez Komisje | instancji ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie

w uzasadnieniu orzeczenia, zaréwno w zakresie przypisania odpowiedzialnosci,

jak i w zakresie wymiaru kary.

Zwazywszy powyzsze GKO orzekta, jak w sentenciji.
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