WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 23 pazdziernika 2026 r.
WP-1.4131.292.2026

Rada Gminy llow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 117/XXXIII/2026 Rady Gminy [tow z dnia 18 wrze$nia 2026 r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy Itéw w sprawie nadania miejscowosci
[t6w statusu miasta — w czesci:
— § 4 uchwaty w zakresie sformulowania ,,,wraz z informacjg o przetwarzaniu danych
osobowych,”
— zalacznika do uchwaty ,,Karty Konsultacyjnej w sprawie nadania miejscowosci [tow
statusu miasta” w zakresie tresci nastepujacej po pkt 1 Instrukcji do konca dokumentu
(tj. pkt 2-4 Instrukcji, o§wiadczenie pod Instrukcja, pola dotyczace imienia, nazwiska,
adresu zamieszkania 1 czytelnego podpisu uczestnika konsultacji, os$wiadczenie
opiekuna prawnego, pole dotyczace czytelnego podpisu opiekuna prawnego, Klauzula
informacyjna RODO: pkt 1-11).

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 18 wrzes$nia 2026 r. Rada Gminy 16w podj¢ta uchwate
Nr 117/XXXI11/2026 w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy Itow
w sprawie nadania miejscowosci Itow statusu miasta (zwang dalej ,,Uchwatg™). Akt zostat
doreczony organowi nadzoru w dniu 25 wrzesnia 2026 r.

W § 1 Uchwaty postanowiono o przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami Gminy
Itéw w sprawie nadania miejscowosci [fow statusu miasta. Zgodnie z § 4 Uchwaty wzor karty
konsultacyjnej w sprawie nadania miejscowosci ItoOw statusu miasta, wraz z informacjg
o przetwarzaniu danych osobowych, okresla zatacznik do Uchwaly (zwany dalej

»Zatacznikiem”). Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia (§ 8 Uchwaty). Zalacznik



do Uchwaty zostat oznaczony jako ,,Karta Konsultacyjna w sprawie nadania miejscowosci [tow
statusu miasta”. Zawiera on pytanie ,,Czy jest Pani/Pan za nadaniem miejscowosci [t6w statusu
miasta?”, po ktorym zamieszczono odpowiedzi z rubrykami do zaznaczenia wyboru: ,,TAK
— jestem za nadaniem miejscowosci [téw statusu miasta”, ,,NIE — jestem przeciw nadaniu
miejscowosci [tow statusu miasta”, ,,WSTRZYMUIJE SIE — nie opowiadam si¢ ani za, ani
przeciw nadaniu miejscowosci [téw statusu miasta”. Ponizej tych rubryk zawarto Instrukcje
z czteroma punktami o tresci: (1) ,,Prosz¢ zaznaczy¢ znakiem ,,X” wylacznie jedng odpowiedz”,
(2) ,,Pola oznaczone znakiem ,,*” s3 wymagane w celu weryfikacji uprawnienia do udziatu
w konsultacjach i jednokrotnos$ci udzialu”, (3) ,,Adres zamieszkania oznacza miejsce
faktycznego zamieszkania: nie jest wymagane zameldowanie na pobyt staty”, (4) ,Karta
zawiera dane osobowe i1 nie jest publikowana. Do publicznej wiadomos$ci podawane s3
wylacznie zbiorcze wyniki konsultacji”. Ponizej znajduje si¢ oswiadczenie o tresci
»O$wiadczam, ze jestem mieszkancem Gminy [téw. Potwierdzam wlasnorgcznym podpisem
prawdziwos¢ danych zamieszczonych w ankiecie do gtosowania”. Pod nim znajduja si¢ pola
do wypehienia, opisane: ,,imi¢ nazwisko * uczestnika konsultacji”, ,,adres zamieszkania *”,
»czytelny podpis * uczestnika konsultacji”. Pod tymi rubrykami zamieszczono przypis
,Dotyczy niepetnoletniego uczestnika konsultacji:”, a pod nim tre$¢: ,,O$wiadczenie opiekuna
prawnego osoby glosujacej w ramach konsultacji z mieszkancami Gminy [léw w sprawie
nadania miejscowosci [1ow statusu miasta, ktory nie ukonczyt 18 lat — oswiadczam, zZe:

- jestem opiekunem prawnym osoby glosujacej w ramach konsultacji;

- akceptuje¢ jego udzial w konsultacjach;

- podane dane sg prawdziwe i aktualne.

Wyrazam zgod¢ na przetwarzanie danych osobowych mojego podopiecznego w konsultacjach
z mieszkancami Gminy [fow w sprawie nadania miejscowosci I[téw statusu miasta”. Pod tym
tekstem znajduje si¢ pole do wypelnienia, opisane: ,,data i czytelny podpis opiekuna prawnego”.
W koncowej czesci Zatacznika zawarto ,,Klauzule informacyjng RODO dotyczaca konsultacji
w sprawie nadania miejscowos$ci [fow statusu miasta”, sktadajaca si¢ z punktéw od 1 do 11.
Pkt 3 i 4 ma brzmienie:

»3. Cele 1 podstawy prawne przetwarzania. Dane identyfikacyjne zawarte na karcie sa
przetwarzane w celu weryfikacji statusu mieszkanca Gminy [t6w, zapewnienia jednokrotnego
udzialu w konsultacjach oraz prawidlowego ustalenia zbiorczych wynikow konsultacji,
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e RODO w zwiazku z art. 4b ust. 1 pkt 1 i art. 5a ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz uchwatg Nr 203/XXX1/2013 Rady Gminy 16w
z dnia 11 wrzeénia 2013 r. W zakresie, w jakim tres¢ indywidualnej opinii moze stanowi¢ dane
ujawniajace poglady polityczne, podstawag jej przetwarzania w polaczeniu z danymi

identyfikacyjnymi jest wyrazna zgoda uczestnika — art. 9 ust. 2 lit. a RODO.



4. Dobrowolno$¢ podania danych. Udziat w konsultacjach jest dobrowolny. Podanie danych
wymaganych na karcie jest konieczne do weryfikacji uprawnienia do udziatu w konsultacjach
1 zapewnienia jednokrotno$ci udziatu; brak tych danych uniemozliwia uwzglednienie karty
przy ustalaniu wynikow. Wyrazenie zgody dotyczacej danych szczegodlnej kategorii jest
dobrowolne; w modelu imiennej karty brak tej zgody uniemozliwia przetwarzanie tresci opinii
w powigzaniu z danymi identyfikacyjnymi, a tym samym uwzgl¢dnienie takiej karty
w konsultacjach.”.

Podstawe prawng Uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 1 4, art. 4b ust. 1 pkt 1, art.
Saust. 112 oraz 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. w zw. z uchwalg Nr 203/XXX1/2013 Rady Gminy [tow
z dnia 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
Gminy [tow.

Uzasadnienie do Uchwaty wskazuje m.in., Ze ,,dla danych identyfikacyjnych podstawa
przetwarzania jest art. 6 ust. 1 lit. e RODO, tj. przetwarzanie niezb¢dne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej,
w zwigzku z art. 4b ust. 1 pkt 1 i art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym oraz uchwata
okreslajaca zasady i tryb konsultacji. Poniewaz tres¢ indywidualnej opinii moze by¢
kwalifikowana jako informacja ujawniajaca poglady polityczne, we wzorze karty przewidziano
dodatkowo wyrazng zgode, o ktorej mowa w art. 9 ust. 2 lit. a RODO, wytacznie w zakresie
przetwarzania treSci opinii polaczonej z danymi identyfikujacymi uczestnika. Takie
rozdzielenie podstaw prawnych ma na celu zapewnienie zgodno$ci z zasada minimalizacji
danych, ograniczenia celu 1 poufnos$ci. Uwzglednia rowniez aktualne orzecznictwo sadowo
administracyjne dotyczace mozliwosci weryfikowania statusu mieszkanca przy konsultacjach
oraz dobrowolnego udziatu w konsultacjach.”.

Podstawa prawna Uchwaly oraz jej uzasadnienie wskazuje, ze Rada Gminy Itéw
rozwaza ztozenie wniosku do Rady Ministrow o nadanie miejscowosci [fow statusu miasta.
W mysl art. 4b ust. 1 pkt 1 u.s.g. wniosek rady gminy poprzedzany jest przeprowadzeniem
przez t¢ rad¢ konsultacji z mieszkancami. Jest to zatem obligatoryjny element procedury
przeprowadzanej przez organy gminy. Zgodnie z art. S5a u.s.g. w wypadkach przewidzianych
ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej
terytorium konsultacje z mieszkancami gminy (ust. 1), za$ zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy, z zastrzezeniem ust. 7 (ust. 2).

Organ nadzoru w toku badania Uchwaty dostrzegt niezgodnos¢ aktu z prawem w kilku
aspektach.

Po pierwsze, tre$¢ regulacji przyjetych w Uchwale przez Rade Gminy [fow w zakresie
przetwarzania danych osobowych narzuca mieszkancom wyrazajagcym cheé¢ udzialu

w konsultacjach spotecznych wymodg przekazania swoich danych osobowych w powigzaniu



z trescig oddawanego przez siebie glosu. Nalezy zauwazyc¢, ze pkt 2 Instrukcji w Zataczniku
do Uchwaty wskazuje, Ze pola oznaczone znakiem ,,*” (gwiazdka), czyli imi¢, nazwisko, adres
zamieszkania 1 czytelny podpis uczestnika konsultacji, s3 wymagane w celu weryfikacji
uprawnienia do udzialu w konsultacjach 1 jednokrotno$ci udziatu. Organ nadzoru nie
kwestionuje tak okreslonego celu i potrzeby przeprowadzenia weryfikacji w oparciu o tak
wskazany zakres danych. Jednakze wymodg przekazania zadanych danych wraz z trescig
oddawanego przez siebie glosu (z uwagi na podawanie danych osobowych i1 gltosu w jednym
dokumencie) powoduje, ze administrator danych osobowych ponad tak okreslony cel zada
dodatkowo ujawnienia mu przez glosujacego — w powigzaniu z jego danymi osobowymi
— pogladu w zakre§lonym temacie. Zgodnie z pkt 3 1 4 ,, Klauzuli informacyjnej RODO” nie
tylko brak danych osobowych uniemozliwia uwzglednienie karty przy ustalaniu wynikow, ale
takze brak zgody na przetwarzanie tych danych w powigzaniu z treScig indywidualnej opinii
ujawniajacej poglady polityczne. Powyzsze oznacza wigc, ze osoba wyrazajaca che¢ udziatu
w dobrowolnych konsultacjach spotecznych musi poda¢ w karcie konsultacyjnej nie tylko
swoje dane osobowe celem weryfikacji uprawnienia, ale dodatkowo powiaza¢ je z trescia
oddawanego przez siebie gltosu. Nie ma mozliwosci poddania si¢ weryfikacji w zakresie
uprawnienia do uczestnictwa w konsultacjach spotecznych (godzac si¢ na przekazanie danych
osobowych w tym celu) bez rownoczesnego ujawnienia swojego indywidualnego glosu.

W mysl art. 51 ust. 1 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Gwarancji tej nie mozna
oderwac od ogolnych gwarancji prawa do prywatnosci, wywodzonych z art. 47 Konstytucji RP.
W orzeczeniu TK dotyczacym prywatnosci TK potwierdzit, ze prawo do prywatnos$ci obejmuje
réowniez ochron¢ danych dotyczacych obywatela (orzecz. TK z 24.6.1997 r., K 21/96, OTK
1997, Nr 2, poz. 23). W tym samym duchu przyjeto, ze prawo do prywatnosci jest
gwarantowane w aspekcie ochrony danych osobowych przez art. 51 Konstytucji RP (wyrok
NSA z dnia 30 marca 2006 r.,  OSK 628/05; wyrok NSA w sktadzie 7 sedziow z dnia 6 czerwca
2005 r., I OPS 2/05, wyrok NSA z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK 920/18). Jednocze$nie
zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzic¢
1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Organ nadzoru zgadza si¢ z pogladem wyrazonym w wyroku NSA z dnia 5 listopada
20151.,ITOSK 518/14, Legalis nr 1387225, ,,ze jednym z podstawowych elementow aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego, jest konstytucyjna ochrona prywatnosci, w szczegdlnosci
moznos$¢ samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym podmiotom informacji dotyczacych
wlasnej osoby, a takze sprawowania kontroli nad tymi informacjami, nawet jezeli znajduja si¢
w posiadaniu innych 0s6b (autonomia informacyjna jednostki) oraz mozno$¢ samostanowienia

0 swym zyciu osobistym w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz czasowym
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(autonomia decyzyjna jednostki). Autonomia informacyjna oznacza prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jes$li znajduja si¢ w posiadaniu innych
podmiotow (zob. wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 3)”. NSA zwrécil uwage, ze w sferze autonomii informacyjnej normy konstytucyjne
gwarantuja jednostce ochron¢ przed pozyskiwaniem, przetwarzaniem, przechowywaniem
1 ujawnieniem, w sposob naruszajacy reguty przydatnosci, niezbgednos$ci 1 proporcjonalnosci
sensu stricto, m.in. informacji o pogladach politycznych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), zwanego dalej ,,RODO”,
rozroznia si¢ dwie kategorie danych osobowych: dane zwykte oraz dane wrazliwe. Do tych
ostatnich nalezg w szczego6lnosci dane o pogladach politycznych. RODO wprowadza generalny
zakaz przetwarzania (w tym zbierania) danych osobowych ujawniajacych poglady polityczne,
z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w art. 9 ust. 2 RODO (o czym mowa takze dalej). Jak
dostrzegt NSA w wyroku powolanym wyzej ,,(...) w sprawie dotyczacej oceny legalnosci
uchwaty o przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami odnoszacych si¢ do zmiany statusu
gminy z wiejskiej na miejska, dziatania podjete przez organy gminy na gruncie tej procedury,
stanowig wyraz lokalnej polityki, albowiem sg ukierunkowane takze na osiggnigcie
okreslonego celu politycznego. W konsekwencji poglady mieszkanhcow w tym zakresie
posiadajg walor polityczny, poniewaz odzwierciedlajg ich punkt widzenia, co do projektowanej
zmiany statusu gminy. Istota konsultacji jest uzyskanie obrazu pogladow mieszkancow danej
wspolnoty samorzadowej, a nie indywidualnych jednostek. Instytucja konsultacji jest faktem
spotecznym o mozliwie najwigkszej doniostosci politycznej nie tylko ze wzgledu
na wymaganie reprezentatywnosci, lecz takze ze wzgledu na range i doniostos¢ polityczng
wypowiedzi osob konsultowanych”. W slad za NSA organ nadzoru stoi na stanowisku,
ze przyjecie karty, w ktorej tres¢ glosu powigzana z danymi osobowymi uczestnika konsultacji,
prowadzi do przetwarzania (w szczegolnos$ci zbierania) danych osobowych o statusie
wrazliwych. Oceng¢ te¢ podziela sama Rada Gminy [tow zwazywszy na pkt 3 i 4 , Klauzuli
informacyjnej] RODO” z Zalacznika do Uchwaty, w ktorych wprost odwotano si¢ do
»~indywidualnych opinii wyrazajacych poglady polityczne” i ,,danych szczegdlnej kategorii™.
Jednoczesnie wymog przekazania przez osobe bioraca udziat w konsultacjach spotecznych
treSci swojej opinii o pogladach politycznych w powigzaniu z danymi osobowymi (imig,
nazwisko, adres zamieszkania), nie stanowi koniecznego warunku skutecznego

przeprowadzenia tych konsultacji. Organ nadzoru ponownie podkres$la, Ze jest uzasadnione



sprawdzenie danych osobowych uczestnika konsultacji w celu potwierdzenia statusu
mieszkanca gminy [tow, jednakze winno to nastgpi¢ w taki sposob, aby etapy weryfikacji
1 wyrazenia glosu byly rozdzielone, by nie bylo mozliwosci powigzania danego glosu z danymi
osobowymi uczestnika konsultacji. Zapewni¢ to moze przyktadowo sprawdzenie danych osoby
zglaszajacej che¢ uczestniczenia w konsultacjach przy wydawaniu Karty Konsultacyjne;.
»dwoboda wypowiedzi jest jedng z glownych podstaw demokratycznego spoleczenstwa,
warunkiem jego rozwoju 1 samorealizacji jednostki. Wolno$¢ wypowiedzi polega
na mozliwosci wyrazania swoich pogladow bez ingerencji panstwa, czy to polegajace]
na zakazie ujawniania pogladow, czy tez nakazie ich ujawnienia. Przepis art. 54 ust. 1
Konstytucji RP zapewnia ,,.kazdemu” wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
irozpowszechniania informacji” (wyrok NSA wskazany wyzej). Tym samym przeprowadzenie
konsultacji spolecznych z wykorzystaniem Karty Konsultacyjnej, jak w Zalaczniku do
Uchwaty, doprowadzi do nieuprawnionego pozyskania przez wiladze gminy informacji
o pogladach politycznych kazdego indywidualnego, zidentyfikowanego mieszkanca bioragcego
udzial w konsultacjach, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 47, 51 ust. 1 i ust. 2, art. 54 ust. 2
Konstytucji RP. Jak zauwazyl NSA w powotanym wyroku ,,[pJo zakonczonym glosowaniu
organ wladzy publicznej posiadal bowiem informacje, kto z imienia 1 nazwiska byl za
pomystem witadz gminy, kto byl przeciw, a kto w ogoéle odmoéwil wzigcia udzialu
w konsultacjach”, podczas gdy celem konsultacji jest poznanie pogladu nie indywidualnych
0sob, lecz catej zbiorowosci.

Powyzszy argument nalezy wzmocni¢ art. 5 ust 1 lit. ¢ RODO, zgodnie z ktorym dane
osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdéw,
w ktorych sg przetwarzane (,,minimalizacja danych"). Zasada ta obowigzuje w kazdym
przypadku, niezaleznie od podstaw przetwarzania danych. Wynika to z art. 5 ust. 2 RODO,
zgodnie z ktorym administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1 i musi
by¢ w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie (,,rozliczalnos¢"). Skoro w pkt 3 ,Klauzuli
informacyjnej RODO” w Zalaczniku do Uchwaly wskazano, Zze dane identyfikacyjne
przetwarzane sa w celu weryfikacji statusu mieszkanca Gminy [tow, to powigzanie z nimi opinii
weryfikowanej osoby o jej pogladzie politycznym w zakreslonym temacie — jest juz dang
nadmiarowa w kontekscie zakreslonego celu. Z tej przyczyny pozyskanie tejze opinii powinno
nastapi¢ odrebnie od przekazania danych osobowych uczestnika konsultacji, w taki sposob, aby
glos ten nie mogl by¢ powigzany z danymi identyfikujacymi okreslong osobe. Ponadto oparcie
przetwarzania danych osobowych na zgodzie nie zwalnia administratora danych z koniecznosci
przestrzegania podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 5 RODO [podobnie D. Lubasz, w: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdélne

rozporzadzenie o ochronie danych, s. 351-352]. Innymi slowy, naruszenia takich zasad



przetwarzania danych, jak np. zasada minimalizacji danych, nie mozna sanowa¢ w ten sposob,
ze odbierze si¢ od osoby, ktorej dane dotycza, zgode na przetwarzanie danych osobowych
w zakresie nieadekwatnym do celu przetwarzania (tak: P. Barta, M. Kawecki, P. Litwinski
[w:] P. Litwinski (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz [w:] Ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych.
Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, wyd. 2, 2025, artykut 6, Nb 22).

Po drugie, z uwagi na wymog podania danych osobowych w powigzaniu z opinig
o pogladzie politycznym, aby glos zostat uwzgledniony w wynikach konsultacji — zdaniem
organu nadzoru nie ma uzasadnionych podstaw przetwarzania danych w oparciu o art. 6 ust. 1
lit. ¢ RODO w zw. z art. 4b ust. 1 pkt 1 1 art. 5a u.s.g., o czym mowa w pkt 3 , Klauzuli
informacyjnej RODO” w Zalaczniku do Uchwatly (obok zgody). Warunek "niezbednos$ci",
o jakim mowa w tym przepisie, zachodzi woéwczas, gdy rezygnacja z przetwarzania danych
osobowych uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia wykonanie zadan.
Niedopuszczalne jest wigc przetwarzanie danych osobowych (m.in. zbieranie lub
udostgpnianie) na zapas 1 w zakresie szerszym niz to jest usprawiedliwione celami
realizowanymi przez administratora danych (wyrok NSA z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt
I OSK 258/12, Legalis nr 667092). Tymczasem dla realizacji zadania konsultacji nie jest
niezbedne przetwarzanie indywidualnego glosu tj. tresci glosu w powigzaniu z danymi
osobowymi konkretnego glosujacego. Jak wskazano wyzej, podstawa ta uzasadniataby jedynie
przetwarzanie danych osobowych uczestnikoéw konsultacji w zakresie imienia, nazwiska
i adresu zamieszkania, w celu weryfikacji statusu mieszkanca gminy [fow, lecz z wykluczeniem
indywidualnej opinii o pogladzie politycznym. Ta nie jest niezbedna do realizacji konsultacji
spotecznych jako dana powigzana z innymi danymi osobowymi uczestnika.

Poniewaz sam glos — jako opinia — nie jest dang wrazliwg bez danych osobowych
uczestnika, to ewentualna zgoda na przetwarzanie danych obejmuje wszystkie te dane facznie.
Szczegdlna podstawa do przetwarzania takich danych wrazliwych, jako wyjatek od zakazu ich
przetwarzania, wynika z art. 9 ust. 2 RODO, a w nim wymieniono zgode. Wybor zgody jako
podstawy przetwarzania danych powoduje, ze w przypadku jej wycofania administrator danych
nie moze tego samego przetwarzania (w szczegolnosci - w tym samym celu) oprze¢ na innej
podstawie przetwarzania danych (Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679,
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb\ guidelines\ 202005\ consent\ en.pdf,
dostep: 1.6.2025 r.). W takim przypadku administrator danych po wygasnieciu jednej
z przestanek nie moze powotywac si¢ na inng, jezeli pierwotng przestanka przetwarzania byta
zgoda osoby, ktorej dane dotycza (tak: P. Barta, M. Kawecki, P. Litwinski
[w:] P. Litwinski (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz [w:] Ogolne

rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych.



Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, wyd. 2, 2025, artykul 6, Nb 5). Rada Gminy [tow
przyjmujac Uchwate wymagajaca podania danych osobowych w powigzaniu z opinig powinna
wigc zdecydowac czy podstawa przetwarzania tych danych, w tym danych wrazliwych, jest
zgoda uczestnika czy inna wskazana w RODO.

Po trzecie, we wskazanym pkt 3 ,,Klauzuli informacyjnej RODO” w Zataczniku do
Uchwaly powotano podstawe przetwarzania danych osobowych w oparciu o zgode uczestnika
—art. 9 ust. 2 lit. a RODO, gdy tymczasem w tre$ci Karty Konsultacyjnej nie zawarto Zzadne;j
klauzuli zgody uczestnika. Umieszczono jedynie jego o$wiadczenie o statusie mieszkanca
1 potwierdzeniu prawdziwo$ci danych zamieszczonych w ankiecie do glosowania. Zgoda na
przetwarzanie danych osobowych, sformutowana w Karcie Konsultacyjnej, odnosi si¢
wylacznie do podopiecznego tj. uczestnika, ktory nie ukonczyt 18 lat i sktadana jest przez
opiekuna prawnego. Nie zostala ona przy tym oznaczona jako obligatoryjna dla skutecznego
oddania glosu.

Po czwarte, w odniesieniu do zgody — niezaleznie czy uzyskiwanej w oparciu
o art. 6 ust. 1 lit. a RODO czy tez art. 9 ust. 2 lit. a RODO — nalezy poczyni¢ uwagg¢ natury
ogolniejszej. Jak wskazuje definicja zgody w art. 4 pkt 11 RODO —,,zgoda” osoby, ktorej dane
dotycza oznacza dobrowolne, konkretne, §wiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktorym
osoba, ktorej dane dotycza, w formie o§wiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego,
przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych. Wyjasnien co do warunkéw
udzielenia tak okreslonej zgody dostarczajg motywy RODO. W szczegolnosci wskazujg one,
ze:

— zgoda powinna by¢ wyrazona w drodze jednoznacznej, potwierdzajacej czynnosci,
ktora wyraza odnoszace si¢ do okreSlonej sytuacji dobrowolne, $wiadome
1 jednoznaczne przyzwolenie osoby, ktorych dane dotycza, na przetwarzanie
dotyczacych jej danych osobowych; moze to polegaé¢ na zaznaczeniu okienka wyboru
lub na innym o$wiadczeniu badZz zachowaniu, ktore w danym kontekscie jasno
wskazuje, ze osoba, ktorej dane dotycza, zaakceptowata proponowane przetwarzanie jej
danych osobowych; milczenie, okienka domyslnie zaznaczone lub niepodjecie dziatania
nie powinny zatem oznacza¢ zgody (motyw 32 RODO);

— administrator powinien by¢ w stanie wykazac, ze osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazita
zgode na operacje¢ przetwarzania; zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/EWG 11
oswiadczenie o wyrazeniu zgody przygotowane przez administratora powinno miec
zrozumialg i tatwo dostgpng forme, by¢ sformutowane jasnym i prostym jezykiem i nie
powinno zawiera¢ nieuczciwych warunkow; wyrazenia zgody nie nalezy uznawac za

dobrowolne, jezeli osoba, ktorej dane dotycza, nie ma rzeczywistego lub wolnego



wyboru oraz nie moze odmoéwi¢ ani wycofa¢ zgody bez niekorzystnych konsekwencji

(motyw 42 RODO — wyrazony w art. 7 ust. 1| RODO);

— aby zapewni¢ dobrowolnos¢, zgoda nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych w szczeg6lnej sytuacji, w ktorej istnieje wyrazny
brak rownowagi miedzy osoba, ktorej dane dotycza, a administratorem, w szczegdlnosci
gdy administrator jest organem publicznym 1 dlatego jest malo prawdopodobne, by
w tej konkretnej sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we wszystkich przypadkach;
zgody nie uwaza si¢ za dobrowolna, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na rézne
operacje przetwarzania danych osobowych, mimo ze w danym przypadku bytoby
to stosowne, lub jezeli od zgody uzaleznione jest wykonanie umowy - w tym
swiadczenie ustugi - mimo ze do jej wykonania zgoda nie jest niezbedna (motyw 43
RODO — wyrazony w art. 7 ust. 4 RODO).

Jak zatem wynika z Uchwaty, w szczegodlnosci pkt 4 ,,Klauzuli informacyjnej RODO”
w Zataczniku do Uchwaty, brak podania danych wymaganych w karcie: imienia, nazwiska
1 adresu zamieszkania, wraz z trescig glosu, dla wyrazenia ktérego w istocie sktadana jest Karta
Konsultacyjna, uniemozliwia uwzglednienie karty przy ustalaniu wynikéw. Wyrazenie zatem
zgody na przetwarzanie danych, nawet gdyby zostalo wyraznie sformutowane w Karcie
Konsultacyjnej na wzor zgody podpisywanej przez opiekuna prawnego, nie odpowiadatoby
warunkom zgody z art. 4 pkt 11 RODO ze wzgledu na: brak akceptacji zgody poprzez wybor
jej wyrazenia jako mozliwej opcji zamiast narzuconej formuty (motyw 32 RODO), brak
dobrowolnosci jej wyrazenia 1 rzeczywiste] mozliwosci odmowy jej udzielenia bez
niekorzystnej konsekwencji w postaci pominigcia glosu przy ustalaniu wynikow konsultacji
(motyw 42 RODO), brak dobrowolnosci w sytuacji, gdy administratorem jest organ publiczny
formutujacy w Karcie Konsultacyjnej klauzulg zgody, ktora nie jest niezbedna, aby skutecznie
oddac¢ glos w konsultacjach po weryfikacji statusu mieszkanca w inny dostepny sposob (motyw
43 RODO). Nie sposob zatem uzna¢ wyrazanej zgody za dobrowolna, jesli okreslong dang
uznaje si¢ jednoczes$nie za obligatoryjng do podania organowi w Karcie Konsultacyjnej, gdyz
od jej udzielenia uzalezniono uwzglednienie glosu z tej karty w wynikach konsultacji.
Warunkéw tych nie spetnia zatem takze klauzula zgody opiekuna prawnego (przy zatozeniu,
ze jest ona wymagana dla skutecznego oddania gtosu).

Z uwagi na powyzsze zaznaczy¢ takze nalezy, ze przeprowadzenie konsultacji
spotecznych z art. 4b ust. 1 pkt 1 u.s.g. jest obligatoryjne dla wtadz lokalnych w przypadku
sktadania wniosku przez rade gminy, ale jednoczesnie udzial w nich jest uprawnieniem
mieszkancow. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze ,,[w] procedurze konsultacji ustawodawca
wprawdzie nie nakazuje expressis verbis zachowania wymogu tajnosci, niemniej jednak kazdy

mieszkaniec gminy powinien mie¢ zagwarantowane, ze bedzie podejmowat decyzje w takich



warunkach technicznych i politycznych, ktéore umozliwia mu nieskregpowane prawo do jej
podjecia, 1 ze jego decyzja nie bedzie ustalona i ujawniona. Tajnos$¢ konsultacji petni zatem
istotng role gwarancyjng wolnos$ci wypowiedzi, a tym samym jest $ci$le powigzana z zasada
swobody przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostki samorzadu terytorialnego”
(wyrok NSA z 5 listopada 2015 r., II OSK 518/14, Legalis nr 1387225). Chociaz wigc
przeprowadzenie konsultacji spotecznych w zakreslonej sprawie jest obligatoryjne dla organow
gminy, to przeprowadzenie ich w warunkach narzuconych w Uchwale, bez zachowania
anonimowos$ci oddawanych glosoéw, przeczy realnej mozliwosci poznania opinii ogédtu
mieszkancow. Mozliwos¢ identyfikacji osoby bioracej udziat w konsultacjach z trescig glosu,
przychylnego lub nie dla polityki prowadzonej przez wladze gminy, moze prowadzi¢
do skrepowania w podejmowaniu swobodnego wyboru, a nawet do rezygnacji z uczestnictwa
lub oddania glosu niezgodnego z wlasnym przekonaniem, lecz oczekiwanym przez wladze
lokalne. Jak zauwazono w wyroku WSA w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2026 r., [II SA/Ld 980/25,
Legalis nr 3974029 (prawomocny), moze to dotyczy¢ chociazby pracownikow Urzgdu Gminy.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, w ocenie organu nadzoru podjgcie
Uchwaty nastapilo z istotnym naruszeniem prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci aktu
w czeSci, zgodnie z treScig sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego. Wyeliminowanie
z Zalacznika do Uchwaly tresci odnoszacych si¢ do danych osobowych uczestnikoéw umozliwi
wykorzystanie dokumentu w procedurze glosowania. Jednocze$nie mozliwa pozostaje
weryfikacja statusu mieszkanca w oparciu o dane: imi¢, nazwisko, adres zamieszkania przy
zachowaniu wymagan prawnych.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., stluzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje w zakresie objetym orzeczeniem

wykonanie Uchwaty z mocy prawa, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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