PROTOKOL
posiedzenia Polsko-Litewskiej Dwustronnej Komisji Ekspertow
do badania probleméw nauczania historii i geografii
Norwiliszki(Soleczniki) / Norviliskés (Saltininkai), 13-16 maja 2014 r.
Na podstawie artykutu 15 Programu wspolpracy migdzy Ministerstwem Edukacyi Narodowej
Rzeczypospolite] Polskiej i Ministerstwem Og$wiaty i Nauki Republiki Litwy w dniach
13-16 maja 2014 r. w Norwiliszki (Soleczniki) — Norviliskés (Salfininkai) odbyto si¢
posiedzenie Polsko-Litewskiej Dwustronnej Komisji Ekspertéw do badania probleméw nauczania

historii i geografii.

W spotkaniu udziat wzigli:

ze strony polskiej:

prof. dr hab. Mieczystaw Jackiewicz
prof. dr hab. Bohdan Lukaszewicz
dr Mariusz Kowalski

mgr Tadeusz Baryla

mgr Malgorzata Skorka — sekretarz strony polskiej

ze strony litewskiej:

dr Rimantas Miknys — przewodniczacy strony litewskiej
prof. dr Algirdas Jurgis Stanaitis

doc. dr Algis Kasperavicius

doc dr Elmantas Meilus

dr Linas Jaginauskas

mgr Rimantas Jokimaitis — sekretarz strony litewskiej




Spotkanic przebiegato wedlug nastepujacego porzadku (wstepny projekt porzadku obrad w

zataczniku):

Wtorek 13 maja 2014 r.

Przyjazd czionkéw Komisji do Norwiliszek (Soleczniki) / Norviliskes (Sal&ininkai) w dniu 13
maja 2014 r. Delegacja polska przybyla dwoma trasami, ta, ktéra odbywala lot Warszawa — Wilno
dotarta do w Norwaliszkek/Saléininkai o godzinie 19.00. Juz na terytorium Litwy okazato sig, ¢
profesor dr hab. Adam Suchonski i dr Aleksander Srebrakowski nie moga kontynuowaé lotu z
Warszawy do Wilna, bowiem lot taczony zawiédt i samolot z Wroclawia przybyl do Warszawy ze
znacznym opoznieniem, mimo zapewnieh przewoinika, ze polaczenie bedzie skuteczne. Kolacja
powitalna rozpoczela si¢ o godz. 20.00 — sala gléwna zamku w Norwiliszkach(Soleczniki) /
Norvilitkeés (Sal&ininkai). Nastapilo otwarcie obrad komisji ze strony dr. Rimantasa Miknysa i prof.

dr hab. Mieczystawa Jackiewicza.

Sroda 14 maja 2014 r.

O godzinie 9.15 rozpoczal obrady wspdiprzewodniczacy ze strony Litwy, dr R. Miknys, ktory
przywitat zebranych cztonkéw Komisji. Przypomnial, ze poprzednie posiedzenie odbyto si¢ po stronie
polskiej, na obszarze zamieszkalym w przewadze przez ludnosé pochodzenia litewskiego, obywateli
RP. Wyb6r tego migjsca byt trafy, szczegdlnie w kontekscie pozycji mniejszosci narodowych, ich
poczucia pewnych praw obywatelskich. Byt to przyktad budujacy. Dzi§ odbywamy narade w migjscu
rownie ciekawym narodowosciowo i geograficznic, u styku grapic pafistwowych w obickcie

powstalym z fundacji szlacheckiej.

Na wniosek dr. R. Miknysa i pod nicobecno$é prof. dr hab. Adama Suchonskiego, przewodniciwo
obrad objat prof. dr hab. Mieczyslaw Jackiewicz. Nastgpnic przysigpiono do realizacji zadan

przewidzianych wezesniej uzgodnionych planem.

Dr Rimantas Miknys wyglosit referat pt. ,,Polska — Litwa: razem, czy osobno (1914-1922). Od kogo
odtaczyla sie Litwa — od Rosji czy Polski?”.

Tezy: pytanie razem, czy osobno, ktore stala si¢ szczegodlnie aktualne ok. 19131914 r., jest jednym z
zasadniczych. Jak traktuje je najnowsza historiografia i czy zwraca si¢ uwage na kontekst niemiecko-
rosyjski. Wazne jest takze jak widzi powstanie pafstwa litewskiego historiografia w §wietle nowej lub
raczej petniejszej interpretacii aktu 16 latego 1918 r. Rady Litewskiej (Taryby) o powstaniu pafstwa

litewskiego ze stolica w Wilnie. Akt podnosi wigZ narodowy i panstwa, podobnie jak wczesniejszy akt
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odnoszacy sie do tzw. odfaczenia, z listopada 1917 r. Odlaczenie od Niemiec, odiaczenie od Raosji,
odlaczenie od Polski. Ale jak interpretowal odiaczenie od Biatorusi, jako odlaczenie od
pafistwowosci, ale nie od narodu biatoruskiego. Od kogo, i jak bardzo, zatem nastapilo odfaczenic?
Przede rwszystkim jednak od panstwa — Rosji. Trzeba tez pamigtac o wptywie niemieckim, bo w tym
panstwie przygotowywano opcje odtaczenia od Rosji i Litwy, i Lotwy i Kurfandii. Najnowsza
historiografia akcentuje, ze po rozmowach w Brzesciu w marcu 1918 r., przede wszystkim odtacza si¢
od Rosji. Po akeie 5 listopada 1916 r. politycy litewscy przestali stronie niemieckiej swoje stanowisko,
wykluczajace wplyw Polski na ksztalt przyszlego panstwa litewskiego. Zauwazony byl takze problem
bliskodei Polakow i Litwinéw na terenach przysziego panstwa litewskiego, wplywu kultury polskiej
na dzicje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Oddzieli¢ sie w trakcie wielkiej wojny, oznaczato to takze
na nowo zdefiniowaé swoich i obeych, swoich bliskich i swoich dalszych. Powstala jedna z
zasadniczych myshi, ze ,,Litwini nie nadgZaja za ekspansjg Polakow i nie chea objaé swym panstwem
calosci ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Towarzyszyla jej réwnie wazna teza, ze WKL jedynie
pod rzadami samych Litwinow rozwijato sig, a czynnik stowianski spowalnial 1 rozbijat rozwoj.
Trzeba tez pamigta¢, ze jeszcze przed wojng, okoto 1905 1. powstafa orientacja na Litwg etniczna, jako
podstawg ksztattu przysziego nicpodleglego panstwa. Ale Rosja wykorzystata to, jak_or dogodny
sposob poglebienia podziatéw migdzy Litwinami i Polakami, a takze prowadzita polityke wokot idei
prawdziwic rosyjskich ziem”. Mozliwe wspoldziatanie Litwinow i Polakow wokot idei panstwa
federalistycznego szybko upadto. Odrzucenie tezy o odbudowie wokét ziem historycznych, jako
podstawy niepodleglego panstwa litewskiego, miat nieco inny wymiar, jesli chodzi o pertraktacje z
Biatorusinami, mimo kilku konferencji w Bernie i etc., a po przyjecin przez zjazd Biatorusinéw aktu

niepodleglosci, sprawa upadta.

Teza 0 odiaczeniu dotyczyta przede wszystkim odtaczenia od Rosji, takze wowczas, gdy stala si¢ ona
,czerwona”. Podzial ,obcy i swoj” stal si¢ podstawa obrony substancji narodowej i zerwania
historyeznych wiezi z Polska. Ta ostatnia teza ma $cisty zwiazek z komisja podrecznikowa i moze

stanowi¢ wytyczne dla navczycieli historii.

Dyskusja:

Prof. dr hab. M. Jackiewicz: Dlaczego zakladano wspdlprace z Biatorusia-Biatorusinami? Czy

Biatorusini cheieli odbudowy WKL w wersji historyczne]?

Dr R. Miknys: Odpowiedz litewska do Biatorusinow szla bardzo szeroko, od etnografii, jako podstawy
wplywow litewskich siggajaca po Miask, po lekcewazenie mozliwosci ruchu biatoruskiego.
Jednoczeénie podkreslano wiezi bliskie, zwiazki rodzinne, wymagajace wsparcia bardziej

zorganizowanego ruchu litewskiego.




T. Baryta: Dlaczego doszlo do tak znacznego rozziewu pogladow, z jednej strony, oderwanie od Rosji,
7 drugiej strony, brak jasno zdefiniowanego przeciwnika, i co wowcezas oznaczala roznica migdzy

narodowosécia a obywatelstwem?

Dr R. Miknys: Przewazylo doswiadczenie historyczne, a tym samym roznorodnosé stawala sie

zagrozeniem dla nowego panstwa litewskiego.
Prof, M. Jackiewicz: Jak widzieli te sprawg krajowcy wilefiscy?

Dr R. Miknys:. Krajowcy, to bardzo zréinicowane ugrupowanie, blednie utozsamiane z tymi, co 53
stad, z Wilna. A byly tam opcje rézne, i paternalistyczne i wicle innych. Nasi krajowcy wilefiscy byli
bardziej demokratyczni, optowali za reforma ziemska. Opowiadali sig generalnie za panstwowoscia
historyczna, unia jagiellonska byta podstawa, ale bardziej demokratyczna — w formie sojuszu lub

konfederacji. Ale ruch litewski poszedt inna droga i stanowisko to stracilo na znaczeniu.
Prof. M. Jackiewicz. A jak dzi§ widza to historycy litewscy obecnie?

Dr R. Miknys: Nikt juz nie pamigta tych sporéw, a ci, co wiedza, traktuja te opcje polityczna jako
niebezpieczna, bo liczaca sig z zywiolem polskim i polska racja stanu, w ktérej nie widzi sie migjsca

dia litewskosci.

Prof. M. Jackiewicz: Czy to prawda, Ze ma by¢ litewska tablica na grobie Pitsudskiego na Rosie? To

jaki$ litewski podstep?

Dr R. Miknys: . To prawda, sam jestem zaangazowany w dziatania Ministerstwa Kultury, to forma
ochrony dziedzictwa narodowego, przykladem jest upamigtnienic dworku w Zulowie. Ale opis tam
jest tylko w jezyku polskim. Bez wyjasnieniu, Ze Pitsudski opowiadat si¢ za federacja. A na Rosic sa
jeszcze te wspaniate stowa o matce, o synu, bedzie to zatem litewskie ,,uobywatelnienie pamigei” o

Pitsudskim.
Prof. M. Jackiewicz, Gdy wybuchla wojna, spotecznosé polska w Wilnie bardzo sig¢ uaktywnita, a
Litwini?

Dr R. Miknys: Bylo podobnie, szczegdlnie $rodowiska demokratéw natychmiast przystapily do
dyskusji, co bedzie dalej i jakie bedzie ostateczne rozwigzanie tego konfliktu, czy wojna stworzy nowe
mozliwosci dla budowy panstwa litewskiego. Po zajgciu terenu przez Niemcdw, jasne stalo si¢, ze

gléwnym przeciwnikiem stanie si¢ idaca szybko do niepodleglosci Polska.
Doc. A. Kasperavi&ius: Na ile rzeczywiste byly polskie plany ,,Polska od morza do morza™.
Prof. B. Lukaszewicz: To zawsze bylo tylko hasto.

Prof. M. Jackiewicz: Od kogo, w koncu, oddzielila si¢ Litwa: od Polski, ¢zy od Rosji?




T. Baryta: W $wictle prawa, zabory byly ancksja. Oddzielenie nastgpowato w sytuacji upadku trzech
zaborcow, przy czym ziemie byly zajete przez wojska niemieckie. Oddziclenie nastapito od Rosji. Ale

przede wszystkim od Polski, bo w aktach Taryby, to narod litewski oddzielit sie od narodu polskiego.

Dr M. Kowalski: Zdecydowanie, byto to oddzielenie od Polski historycznej, oddzielenie od Polakéw,

bo Rosji zaborczej rzeczywiscie po abdykacji cara juz nie bylo.

Po krétkiej przerwie wznowiono obrady i dr R. Miknys w micjsce planowanego referatu prof. Adama
Suchoniskiego, zaproponowat dyskusje ,.okraglego stoln”, o problemach, ktérych nie ma w
podrecznikach, a dotyczacych przemian cywilizacyjnych. Zrab problemow przedstawit T. Baryta,
zwracajac uwage, ze to sg problemy wykraczajace poza podreczniki i przygotowanie nauczycieli, po
drugie, konieczno$¢ tych zmian wynika w znacznym stopniu z modelu europejskiego nauczania
historii, gdzie nacisk polozony jest na przemiany cywilizacyjne, a nie na konflikty zbrojne. W
niewielkim stopniu uwzglednione sg dzieje o§wiaty powszechnej, zmian spolecznych zwiazanych z
organizacja pracy, prawami wyborczymi kobiet, postgpem w zakresie postrzegania §wiata (nowy
model atomu, elektryfikacja, telefonizacja, choroby pandemiczne, postgp w zakresie medveyny,
migracje masowe). Brak jest narracji dotyczacej strat i loséw ludnosei cywilnej w nastgpstwic dziatan

wojennych, zmian mentalnych i $wiadomosciowych, m.in. w nastgpstwie ,,braterstwa okopow”.

Dyskusja:

Dr R. Miknys: To byty pytania proste i niezwykle wazne zarazem pytania, a ktore podrgezniki niestety
pomijaja.

Prof. M. Jackiewicz: Rzeczywidcie, gehenna ludnosci cywilnej nie znajduje odzwierciedlenia w
podrecznikach. Przymusowa ewakuacja ludnodei to tez biata plama. Trzeba takze prawdziwie
opisywaé w podrecznikach losy ludzi, takze wysokich stanowisk, ktorzy zdecydowali si¢ na
jednoznaczng opeje narodowosciows i Z dobra intencja dziatali w Litwie, Biatorusi, Polsce, a nawet
Rosji.

Dr R. Miknys: Tak duzo jest materialow dotyczacych ,braterstwa okopow” i losu ludzi dotknigtych
wojna (brud, wszy, dolegliwe zimno, spiekota, deszcz). Tam tez rodzito si¢ poczucie, ze jestem
cztowickiem, ktéry nie zastuzy! na taki los. To wspdlne dzieje naszej Europy, a takze naszego panstwa

narodowego.

Doc. A. Kasperavitius: Niewiele pisze sig o rzeziach etnicznych, przede wszystkim rzezi Ormian.




Prof, M. Jackiewicz: Tak, jak si¢ nie pisze o rosnacej obawie Zydow przed represjami i o ucieczce

Litwakow.

Doc. A. Kasperaviius: Przymusowa ewakuacja Zydéw w glab Rosji miata miejsce juZ na poczatku

wojny.

Dr L. Jasinauskas: Zalecenia litewskie, whasnie tak, jak proponuje prof. B. Fukaszewicz, dotycza losu
cztowieka, w sensie polozenia — Zycia codziennego, mentalnosci. Program to przewiduje, ale autorzy
podrecznikéw jeszeze nie w petni wdrozyli te zalecenia. Proces polityczny nie moze przewazaé nad

losem czlowieka, jego najblizszego otoczenia, spoleczefistwa.

Doc. A. Kasperavidius: Ale podstawowym problemem, jest niechgé do nauki uczniéw, a do tak

formulowanych zalecen niezbgdna jest dojrzatosé i minimum wiedzy.
Dr L. Jaginauskas. Te zalecenia dotycza juz ostatniego okresu nauczania, ucznia dojrzatego.

Dr R. Miknys: To powinno by¢ zalecenie, by los cztowieka byt na pierwszym planie, a nie procesy
polityczne. To wynik pisania podrecznikéw celem zaliczenia testow, to rozdarcie migdzy wiedza
nauczana a wiedza kompetencyjna. Z ta druga blize] jednak nam do Europy. Trzeba jednak zachowad

takze rownowage miedzy wiedza historyczna, wychowaniem patriotycznym i polityka historyczna.

Prof. B. Lukaszewicz: Nauczanie historii nie zastapi innych form ksztaltowania postaw

patriotycznych.

Dr M. Kowalski: Kwestie wojskowo-militarne sg spektakularne, i moZe, dlatego autorzy przykladaja
sie do wysycenia narracji szczegotami. Historia jako gra elekironiczna, jesli jest dobrze zrobiona, to
tym lepiej dia wiedzy historyczne;j. Gorzej, jeshi podrecznik staje sig doktrynalny, pro-patriotyczny 1

przechodzi na sirong ,,banalnego nacjonalizmu”.

T. Baryla i dr R. Miknys postawili teze, Ze nasza narodowa i europejska historia i opisujace ja
podreczniki nie moga by¢ odwetem, jak to, z kolei, formutuje w ramach wychowania patriotycznego

doktryna prawicowa ,ruskiego Swiata™.

T. Baryta: Nalezy sformutowaé jasna rekomendacje: nasze dzieje, nasze sasiedztwo s czescia dziejow
Furopy w wymiarze cywilizacyjnym i geograficznym tatwo definiowalnym, jako Europa Srodkowo-

Wschodnia, i nie sg one jedynie determinowane przez konflikt z Rosja.

Dr L. Jadinauskas: Postawil pytanie, na ile podrecznik powinien by¢ calkowicie sterylnym, a na ile

odzwierciedla¢ poglady autora?

T. Baryla. Narracja, dobor materiatu zawsze pozostaja znakiem firmowym aufora. Ale chyba

waznicjszym problemem jest, czy mozliwy jest podrecznik opatrzony pytaniami otwartymi i




jednoczesnie, czy dopuszeza si¢ mozliwo$é wariantowej odpowiedzi, odzwierciedlajacej stanowiska

wyraznie zaznaczone w historiografii.

Nastepnie referat przedstawit doc dr Linas Jadinauskas nt. ,,Rozwiazanie tematu ,Polska — Litwa:

razem, czy osobno (1914-1922) w $wietle podreeznikéw litewskich ”

Analiza zawartoci podrecznikow miata na celu ustalenie, czy omawiajac ww. tematyke autorzy: a)
podaja tylko fakty historyczne (bez ich oceny), b) podajg fakty historyczne oraz wlasne oceny,
interpretacje, komentarze. Analizie poddano podreczniki do klas 5-10 i 12, wydane w latach 2002~
2012, zgodnic z podstawa programowa z 2008 r. i 2011 r.

Analizowane podreczniki do klasy 5 (wg podstawy programowej z 2008 r.) zapoznajg uczniow z
najwazniejszymi wydarzeniami historycznymi, ktére mialy miejsce w ich miejscowodci, na terenie
Litwy i w panstwach sasiednich. Referent zwrécit uwage m.in. na podane przez autorow podreeznika
informacje, ze w latach 1 wojny $wiatowej Polska odzyskata niepodleglosé, ale nie uznala pafstwa
litewskiego i dlatego zaatakowata Litwg w 1919 r., ztamata rozejm suwalski i w 1920 r. zajgta Wilno i
podazala w glab kraju; Armia Czerwona 7ostala powstrzymana, niestety historyczna stolica Litwy
nalezata do Polski az do pazdziernika 1939 r. Brak jest wskazania zrodet/uzasadnienia powyzszych
stwierdzen. Zadania dolaczone do poszezegdinych dzialow podrecznika w wigkszosci odnosza sie do

odtwarzania wicdzy, a mato jest zadar problemowych.

W omawianych podrecznikach do klasy 10 i 12 uczniowie sa zapoznawani z pogladami polskich
politykéw na temat samodzielnego pafistwa litewskiego (szczeg6lnie omawiane jest stanowisko
Pilsudskiego w tej kwestii). Podawane sg m.in. fakty, ze w czasie | wojny swiatowej wielu politykow
nie popierato dazen Litwinow do odrodzenia samodzielnego panstwa — brak jest komentarza do
powyzszych informacji. Podaje si¢ ponadto, ze kazdy zwigzek z Polska byfby zgubny, polonizacja

mogla doprowadzi¢ do wyginigcia narodu, itp.

W podrecznikach sa opisane i podane fakty historyczne na temat dwezesnych dazen Polski do
przylaczenia ziem litewskich do swego panstwa za wszelkg ceng. Uczniowie poznajq takie tematy,
jak: zajecie Wilna przez wojsko polskie w kwietniv 1920 r.; dziatalnosé Polskiej Organizacji
Wojskowej; dziatania wojenne Rosji Sowieckiej i Polski w 1920 r. oraz umowa pokojowa pomigdzy
Rosja Sowiecka a Litwa z 12 lipca 1920 1. w sprawie zwrotu Wilna Litwie; dzialania Ligi Narodow
majace na celu uregulowanie powstalego konflikiu litewsko-polskiego oraz dazefi Litwindw do
zachowania Wilna; okolicznosci podpisania umowy suwalskiej 7 pazdziernika 1920 r. oraz jej

ztamania; przylaczenia Wilna i Wilenszezyzny do Polski.




Referent zwrécit tez uwage na przedstawienie w podrecznikach kwestii: czyje jest Wilno — i
wskazanie przez autorow, ze Polska nie miata uzasadnienia argumentéw prawnych i historycznych, by
oderwaé Wilno od Litwy. Brakuje jednak przedstawienia odmienne; wizji Polakéw i Litwindw

dotyczacej panstwowosci.

Odnoénie clementéw wizvalnych i danych liczbowych zawartych w podrecznikach — materiat ten
pomaga uczniowi zrozumienie prezentowanej problematyki. W podrecznikach w wigkszosci pytania
kontrolne dotycza znalezienia informacji w tekscie. Mato jest pytaf problemowych, wymagajacych

nie tylko zrozumienia, ale i interpretacji tresci.

Whioski: 1. W badanych podrecznikach historii przedstawiane sa poglady Litwinow i Polakdéw na
temat panstwowosci litewskiej, analizowanie warunkéw powstawania regulaminéw, opisany jest
przebieg konflikiu polsko-litewskiego z lat 1919-1922 oraz syluacja na Wilenszczyznie po
przytaczeniu jej do Polski, 2. W podrecznikach przedstawione zostaly odmienne wizje Polakow i
Litwindéw dotyczace wilasnej pafistwowosci. Podkresla si¢, ze politycy polscy nie uznawali prawa
Litwinow do posiadania wlasnego panstwa i dazyli do przylaczenia nowopowslalego panstwa do
Polski, 3. Teksty autoréw, cytowane Zrodta oraz ilustracje odzwierciedlaja dwczesny negatywny
stosunek Litwinéw do Polakéw, a takze prowadzone przez polskich politykow dziatania wzglgdem
Litwy. W materiale nauczania negatywnej ocenic poddani sa Jozef Pitsudski i Lucjan Zeligowski oraz
dokonane za ich sprawa przylaczenie Wilna i Wilefiszezyzny do Polski. Akcentowane sy starania
Litwinéw o pokojowe rozstrzygnigcie tego konfliktu, 4. Podane fragmenty Zrédel historycznych,
zadania, opisy konfliktu oraz ich oceny odzwierciedlaja daZenia autoréw do nauczenia uczniow
wszechstronnego analizowania tego etapu w dziejach litewsko-polskich, oceny go z perspektywy
Owczesnej, jak tez dzisiejszej. 5. Sugerowane jest zwigkszenie liczby zadan wymagajacych
systematycznej analizy rozwoju modeli panstwowosci polskiej i litewskiej, przyczyn powstania

konfliktu, jego wptywu na rozw6j Wilna i Wilenszezyzny oraz stosunki polsko-litewskie.

Dyskusja:

T. Baryla: Mamy do czynienia z glgbszym opisem zawartosci podrecznikéw; szuka sig sily politycznej
odpowiedzialnej za scenariusz zakoficzenia wojny; mozna odnies¢ wrazenie, ze Pitsudski jest wrogiem
nr 1 dla zapewnienia stabilnosci panstwowosci litewskiej; podreczniki nie odnosza, si¢ do tekstow
deklaracji sejmu Litewskiego dotyczacych niepodlegloéei Litwy — uczetl nie ma dostepu do tekstu
tego dokumentu; Polacy przedstawieni sa jako przeciwnicy niezaleznosci Litwy bez podania przyczyn

i uwarunkowan takiej sytuacji.




Prof. R. Miknys: Nadal w podrecznikach litewskich autorzy nie stawijaja pytania, kto jest winny, a_
jedynie akcentuja odbiorcom pozytywne stanowisko Litwy, a negatywne Polski; nic jest wyjasnione,

ze odbywat si¢ to proces dochodzenia do stanowisk po obu stronach; malo jost odniesienia do

bogatego materiatu Zrédlowego — co utwierdza sposob prezentowania bardzo negatywnej roli

Pilsudskiego; akcentowany jest obraz: bardzo silny Polak i bardzo staby Litwin; negatywne podejécie

autoréw podrecznikow i Srodowiska akademickiego do tradycji Rzeczypospolitej Obojga Narodow —

co si¢ kryje pod tym pojeciem, autorzy najezescie) nie wyjasniaja.

Doc. A. Kasperavidius: Nigdy Polska nie traktowata przedmiotowo Litwy; byt wplyw polskiej

hierarchii ko$cielnej na procesy polonizacji szlachty litewskiej; nie bylo to jednak dziatanie pod

przymusem;

Prof. B. Lukaszewicz: Wida¢ wyraZnie duzy posigp w sposobie przedstawienia faktow historycznych
w podrecznikach historii; a w odniesieniu do poje¢ inkorporacja i federacja — konieczne jest ich
rozroznienie.
Prof. M. Jackiewicz: Brak komentarza w podr¢czniku dla klasy 5 powoduje bledny przekaz
informacyjny;

Dr R. Miknys: Z prezentacji wynika, ze jeden z autoréw podrecznika sugeruje, iz idea WKL umarla

wraz z Mitoszem.

Dr L. Ja¥inanskas: Idea nie umarta na Litwie, a jedynie w podrgeznikach zrobiono takie zestawienie
wypowiedzi postaci historycznych. Zostalo to tak pokazane, ale w nowszych wydaniach autorzy

szerzej i pelnicj podaja informacje o WKL.

T. Baryla wyglosit referat pt. ,Polska — Litwa. Razem czy osobno? (1914-1922) w $wietle

polskich podrgcznikow do nauczania historii”.

Analizie poddano podrgezniki: 1) Janusz Ustrzycki, Cickawi $wiata. Historia. Podrecznik.
Zakres podstawowy. Wydawnictwo OPERON Sp. z o.0. (506/2012), 2) Rafal Dalecki,
Krzysztof Gutowski, Jedrzej Smolenski, Po prostu historia. Szkoly ponadgimnazjalne. Zakres
podstawowy. Wydawnictwo WSiP (558/20120), 3) T. Maékowiak,Pozna¢ przesziosc.
Ojczysty panteon 1 ojezyste spory. Podrecznik do historii i spoleczenstwa dla liceum

ogdlnoksztalcacego i technikum. Wydawnictwo NOWA ERA (659/2013).

Problem jest skomplikowany, wybor podrecznikow  bardzo duzy, zatem proba

systematycznego przegladu poszezegdlnych zagadnieh W ujeci autoréw podrgcznikow,




recenzowanych przy dopuszczeniu przez wybitnych historykow, przypominataby prébe
statystycznego opisu, a statystyka, czemu sluzy — Wszyscy wiedzg, Co do podrgcznikow
dopuszezonych ministerialnie zdecydowano si¢ na wybor jedynie trzech — do I klasy
ponadgimnazjalnej, za to rozniacych si¢ migdzy soba wszystkim: zakresem — poziom
podstawowy, rozszerzony, j¢zykiem — narracja, tytulatarg rozdziatow — skrétowym opisem
problemu, wiedza dodatkowa, mapami, dodatkami zrodtowymi. Problemom litewski-polskim

poséwiecaja podreczniki wszystkie niewiele migjsca.

Tezy: 1. Proste z pozoru zalozenie, ze XIX wiek zakonezyl si¢ wraz z wybuchem wojny
$wiatowej, utrudnia zrozumienie przyczyn i nastgpstw wojny, bowiem, z jednej strony, W
ostatniej klasie gimnazjalne] omawia si¢ przebieg dziatah wojennych i zakonczenie wojny, a Z
drugiej, na nastgpnym poziomie ponadgimnazjalnym nauczania skutki I wojny $wiatowej
rozpoczynaja narracj¢ i by zrozumiec je niezbedna jest wiedza nabyta wcze$niej. Idea
panstwa federacyjnego i narodowego w podrecznikach nie jest jasno zarysowana. 2.
Programy niepodlegtosciowe i ich kolejne fazy, podyktowane przebiegiem wojny, oddzielone
zostaly od nieoczekiwanego zakonczenia wojny, tj. w przypadku Polski — kleski trzech
zaborcow, a przypadku Litwy — jednego, ale z jednym wazaym zastrzezeniem, ze nalezy
wytlumaczy¢ w procesie dydaktycznym, czy Litwa oddzielila sie od Rosji, czy od Polski, i
czy to zastrzezenie wyczerpuje wszystkie mozliwe warianty. Tylko ostatni z omawianych
podrecznikéw sprostat temu zadaniu. 4. Dzialania na rzecz niepodleglodci byty wynikiem
przemian formujacych si¢ narodow, zas mysl i dziatania niepodleglosciowe miedcily sig¢ w
koncepcjach zardwno prowadzenia, jak 1 zakonczenia wojny przez zaborcOw podzielonych
sojuszami. Z wyzwaniem przedstawienia problemu kleski trzech zaborcéw takze najlepiej
poradzit sobie autor trzeciego podrecznika. 5. Przez problemy, ktére mozna opisaé, jako
ostatni dzieh niewoli i zaborow, pierwszy dzien niepodlegtosci, takze w Europie, ktdra, po
hekatombie krwi, uwierzyta, dzieki konferencji pokojowej w Paryzu, éwiat dojrzat do tego by
7yé w pokoju, demokracji, sprawiedliwosci, postgpie cywilizacyjnym najlepiej podazaC za
narracja autora trzeciego podrecznika. 6. Zwieticzenie dziatan niepodlegtosciowych w latach
1921-1922, nastapito juz jednak w sytuacji, gdy pokéj przypominal rozejm, a z najblizszymi
sasiadami, czgsto prowadzito si¢ wojng gospodarczg, i w imig obromy mniejszosci narodowych
kwestionowalo rozstrzygniecia graniczne. Najwazniejszy problem panstwo federacyjne, czy
narodowe, najlepiej przedstawia podreeznik trzeci. 7. Takze problem Wilna najlepiej opisuje

podrgeznik trzeci, ktorego autor celnie stwierdza: ,, W 1920 w obliczu 7blizajgcych sig
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bolszewikéw Polacy wycofali si¢ z Wilna. Zostato ono zajete przez Sowietow i przekazane
Litwinom. Po zwycigstwie Pilsudski zdecydowal si¢ na ponowne przejecie nad spornymi
terenami. Polecit gen. Lucjanowi Zeligowskiem upozorowaé bunt zotierzy i zaja¢ Wilno. Na
tym obszarze utworzono Litwe Srodkows a w 1922 roku tamtejszy parlament zdecydowat o
przytaczeniu do Polski. Litewskie wiadze panstwowe nie zaakceptowaly tego faktu, a
stosunki miedzy obydwoma krajami pozostawaly bardzo wrogie”. 8. W dwoch pierwszych
podrecznikach widoczna jest przewaga natracji dotyczacej skutkow traktatu wersalskiego nad
problemami stosunkéw z Litwa, Lotwa, Estonia, Ukraina, czy nawet Czechoslowacia, a
ponadto, jedynie ostatni przywiazuje b. duza wage do przemian cywilizacyjnych w
nastepstwic wojny. 9. Wiele migjsca poswigea sig walce o granice, lecz za wyjatkiem
trzeciego podrecznika, nie wspomina sig¢ problemow tozsamogdci narodowej. 10. Jedynie trzeci
podrecznik sytuuje Polske na tle problemow cywilizacyjnych, cho¢ w pozostatych dwoch sa
liczne odniesienia do sztuki, np. podrecznik Doleckiego, jako pytanie kontrole kaze uczniowi
przypomnie¢ sobie postanowiénia traktatu wersalskiego, a takze cechy charakterystyczne

sztuki przetomu XIX 1 XX.

Dzien nastegpny, 15 maja 2014 r., godz. 8.30

Przewodnictwo objal dr R. Miknys i zaproponowal, by dokoficzy¢ dyskusje nad wystapieniem T.
Barvly.

Dr R. Miknys: To pierwszy podrecznik zaprezentowany przez referenta, przez sw(j etnocentryzm daje
poczucie, Ze granice staly si¢ wyznacznikiem tego etnocentryzimu, wielkiego narodu, co wida¢ takze w
stosunku do Ukrainy. Problem Wilna i Lwowa to nie tylko problem miast na obrzezach, ale takze

wyniki konfliktéw narodowosciowych.
Doc. A. Kasperavi¢ius:. Problem map, to rzeczywiscie staty problem podrecznikow.

T. Baryta: Czgsto stawia si¢ zarzut polityczny, prezentowania imperializmu polskiego — roszezeh w
podrecznikach polskich. Ale trudno bytoby znalez¢ przyktady jednoznacznie potwierdzajacych tg tezg.
Trzeba pamietaé, ze wyodrgbnienie problemu tworzenia granic jest i tak zbyt stabo opisanc w
podrgcznikach polskich, zdawkowo trakiuje sie umowy graniczne, cho¢ one stanowily istot¢ prawno-
migdzynarodowego umocowania panstwa na arenie europejskiej. Podobnie jest takze w podrecznikach

litewskich.

Dr M. Kowalski: Skoro tak duzo miejsca poswigca si¢ w tych podrecznikach skomplikowanym

problemom 1 Rzeczpospolitej, to jednak trzeba takze podkresli¢ znaczenie ruchow narodowych na
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wschodzie, a przede wszystkim patriotyzm tych czefci dawnej Rzeczpospolitej, by zrozumied,

dlaczego od sielanki I Rzeczpospolitej doszto do konflikiéw poczatku XX wieku.

Dr. R. Miknys: Ksztattowanie sie nowoczesnych narodéw to jeden z najwazniejszych czynnikow
charakteryzujacych poczatki XX w. Europocentryzm fo odrgbny problem, ktory w $wietle wynikéw [

wojny $wiatowej wymaga zrewidowania.

T. Baryla: Los czlowieka powinien by¢ réwnolegle prowadzony z opisem wielkich proceséw
politycznych, a przede wszystkim procesow cywilizacyjnych. Mozna takze bardziej zobrazowa¢ 1os

cztowieka w starannie dobranych opisach-zrodtach z epoki.

Dr. R. Miknys: To powinno by¢ cecha pracy komisji, ze poprzez dodatkowe referaty problemowe,
daje mozliwoéé oceny podrgcznikow w Swictle kluczowych probleméw i za to nalezy podzigkowac
referentowi. Wiele dobrych podrecznikéw polskich jeszeze nie bylo recenzowanych, co pokazal
referat T. Baryly, ale przed komisja stoi problem objecia swa praca podrecznikow zgodnych z nowa
podstawa programowa. Nie znam stanu przygotowan litewskiego ministerstwa, ale ¢zy strona polska

dysponuje podstawa programowa uwzgledniajaca kontekst europejski — unijny?

M. Skérka: Nowa podstawa sukcesywnie jest wdrazana od 2009 r. i juz uwzglednia kontekst unijny, a

jednoczesnie nadal trzeba ja popularyzowaé wérod partneréw zagranicziych.

Dr. R. Mikays i T. Baryla zasugerowali, Ze nalezatoby wymieni¢ si¢ informacja o podstawie
programowej i kierunkach zmian uwzgledniajacych kontekst unijny, co wlatwitoby przygotowanie
recenzji. Postanowiono przyja¢ ten wniosek, jako zalecenie Komisji, a wymiana powinna nastapié

jeszeze przed nastgpnym posiedzeniem Komisji.

Po krétkiej przerwie przystgpiono do czgdei zasadniczej przewidziangj programem, to jest do

prezentacji recenzji.

Prof. dr hab. Mieczyslaw Jackiewicz przedstawil recenzje podrecznika: Domas Bogusevi€ius,

Virginijus Navickas — Istorija vadovelis 11 (}I gimnazijos) klasei ,,Ugda” 2014, Vilnius 2014, s. 240,

Tezy: Podrgcznik ten jest dowodem, Ze najnowsze podreczniki sq coraz lepsze i nie odbiegaja od
poiskich. Sa drobne bledy, np. dotyczace opisu unii w Horodle, a podrecznik, choé¢ powoluje si¢ na
najnowsza historiografig, blednie interpretuje przestanie i nastgpstwa unii horodelskiej. Bigdny tez jest
opis sktadu narodowosciowego na Litwie. Tu dodaé nalezy, ze blednie przypisano takze narodowosé
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego (s. 127), a nawet Adama Mickiewicza (na sitg przypisuje sig
Polak, pochodzenia litewskiego, a przeciez pochodzit z rodziny unickiej z terenéw Biatorusi).To sa
drobne uchybienia. Ale w sprawach zasadniczych nalezy podkreslié, ze podrecznik nie dostrzega roli

unii lubelskiej w obronie przez Rosja Iwana IV.
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Dyskusja:

Doc. A. Kasperavi¢ius: Co do Mickiewicza, to sprawa od dawna przesadzona, to ewidentny biad. Ale

w podreczniku polskim, ktérego recenzje przedstawig, tez opis jest jednostronny.

Doc. E. Meilus: Przede wszystkim chodzi w przypadku unii o kontekst przeciwdziatania ekspansji

rosyjskiej.

Dr M. Kowalski: W polskiej literaturze popularnonaukowej, np. Jana Sowy, pojawiaja sie elementy
mocarstwowe, ale nie maja wplywu na tres¢ podrecznikow. Mato, natomiast, zwraca sie uwage, na to,
7e magnaci WKL i Rusi koronne] przewodzili w Rzeczypospolitef i w Koronie lokowali swoje
majatki. Procesu odwrotnego ni¢ byto. Rusin Wiéniowiecki zostal krolem, w senacie przewodzili
magnacie ze wschodu. Mdwienie o polskim kolonializmie to naduzycie, niczym nicuzasadnione w

$wietle historiografii zaréwno dawnej jak i najnowszej.
Doc. E. Meilus: Co do osadnictwa polskiego to rzeczywidcie nie docenia si¢ elementu polskiego.

Dr R. Miknys: Co do unii w Krewie, to tekst jest znany, chodzi o unig personalng. Przygotowuje sig
dwujezyczny tekst nowego wydania krytycznego unii krewskic] i to zmieni poglad autoréw
podrecznikow, glownie litewskich. Co do tozsamosci, to autor podrecznika nie rozumie pojgcia gentus
— urodzony w konkretnym czasie. Bialorusini w przypadku Mickiewicza méwia — syn ziemi

biatoruskie;j.

Nalezy skierowaé zalecenie do litewskiego ministerstwa, by przyja¢ zasade przyjela przez
ministerstwo polskie, Ze recenzentéw historycznych i dydaktycznych wybiera ministerstwo, a nie

wydawnictwo. To zalecenie powimmo byé obowigzujacym standardem.

Nastepnie recenzje przedstawit prof. dr hab. Bohdan Lukaszewicz podrecznika: Istorijos vadovélis 7
klasei, I salis i 1l dalis, Leidyk!a ,,.Briedis”, 2013.

Tezy: Podrecznik staranny pod wzgledem edytorskim, dotyka tak odleglych epok, ze kontekst
litewsko-polski nie istnieje. W podrgczniku zachowano zasade proporcjonalnego prezentowania
dzigjow kultury, cywilizacji, polityki. Mozna tylko odniesé sie do nielicznych, na szczgdcie, prob
_lituanizacji” watkéw odnoszacych si¢ do dziejow obszaru przysztego paistwa litewskiego Na
oktadce ahistoryczna pomytka, na wizerunku faraona zamieszczona tzw. ,babg pruska” mlodszg o
ponad 1000 lat. Ta konkretna pochodzi z okolic Barcian, i od 1945 r. zdobi dziedziniec zamku
kapitulnego w Olsztynie. Nie ma tez informacji o podstawic programowej i podrecznik ten

funkcjonuje bez rekomendacji ministerstwa litewskiego.

Dyskusja:
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T. Baryta: To jednak przykiad ahistoryzmu, cho¢ jest w tekécie podrecznika opis, ze chodzi o artefakt
z XII. Wazniejsze bytoby jednak np., ukazanie szlakow handlowych, ktore przybiegaly przez

terytorium dzisiejszego panstwa litewskiego.

Prof. B. Lukaszewicz i dr R. Miknys stwierdzili w dyskusji, ze sq drobnego rodzaju manipulacje,
oddajace lituano-centryzm, ktéry by¢ moze nie ma wymiaru politycznego, ale wymiar komercyjny —
blizszy funkcjonowaniu kultury masowej. Tym samym problem niezbgdnosci recenzji nadal jest

aktualny. Pelnig one bardzo wazna rolg.

Po przerwie przewodnictwo obrad przejat prof. dr hab. M. Jackiewicz i przystapiono do prezentacji

recenzji ekspertow litewskich.

Doc. dr A. Kasperavidius przedstawil najpierw recenzje podrecznika Klint Pawel, Galik Piotr —
Zrozumieé przeszioéé. Dzieje nowozyine. Podrecznik do historii dla liceum ogolnoksztatcacego 1

technikum. Cze$é 2. Zakres rozszerzoty. Nowa Era Sp. 7 0. 0. (642/2/2014).

Tezy: Tekst narracji, co nalezy podkresli¢ jest swietnic uzupetniany ilustracjami, biogramami
wybitnych politykow i przedstawicieli kuitury zaréwno z Polski jak 1 Buropy, i ¢o rownie wazne,
cennymi tekstami zrédlowymi. Kazdy z rozdzialow koficzy sie dodatkiem Zrodtowym, do ktorego
sformutowano zadania dla ucznia. Poziom edycyjny i uoklad sa wspaniate. Autor recenzji z
przyjemnosciq zapoznat sig z tekstem podrecznika. Mozna jedynic odniesé sie do drobnych spraw, np.
sprawom litewskim nie poswigcono wiele miejsca, czy pomytka w opisie mapy, gdzie Rzeczpospoliia
zastapiono nazwe — ziemie polskie. W rozdziale Rzeczpospolita Oboiga Narodéw zawarto oceng unii
lubelskiej — bardzo poprawna, podnoszaca, ze przez 200 lat 7adna ze stron nie podjeta zamiaru jej
zerwania. Co sie tyczy polonizacji szlachty litewskiej — opis jest poprawny. Natomiast niewicle
migjsca podwigcono Konstytucji 3 Maja. Recenzent dodat zartem, 7e cheiatby mie¢ podrecznik na

swojej potce.

Druga recenzja prof. dr A. Kasperavidiusa poswigcona byla podrgcznikowi: Bentkowska-Sztonyk
Zofia, Wach Edyta — Historia i spoleczenstwo. Przygoda z czasem. Podrecznik dla klasy piatej. Szkola
podstawowa. Wydawnictwo Edukacyjne WIKING Sp. j. (3 85/2/2013)

Tezy: O Litwie wspomina si¢ w rozdziale o poczatkach dynastii Jagiellonow, Rzeczpospolitej Oboiga
Narodéw — tam poprawnic opisano unig horodelska i unig lubelska. Stosunkowo malo miegjsca

pos$wiecono Konstytucji 3 Maja, a tym samym o miejscu WKI, w strukturze pafstwa.,
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Dyskusja:

T. Baryla: W $wietle recenzji pierwszego podrecznika doc. A. Kasperavitiusa zblizamy si¢ do ideatu
postulowanego przez Komisjg, kiedy podrecznik polski moze nieomal staje sie podreeznikiem, ktory
realizuje takze potrzeby dydaktyczne strony litewskiej. Oczywidcie, recenzent zwrocil uwage, ze
ciagta potrzeba jest przedstawienie unii lubelskiej, jako pierwszej wizji skutecznego przez ponad 200

lat i nowoczesnego pafistwa federacyjnego w Europie.

Doc. dr FElmantas Meilus. przedstawil recenzj¢ podrgeznika: Trzeionkowski Lech,
Wojciechowski Leszek — Historia. Klasa 1. Podiecznik dla gimnazjum. Wydawniciwo
Szkolne PWN (129/1/20913/z1)

Tezy: podrgcznik bardzo poprawny, zapisy nazwisk i nazw geograficznych takze w jezyku
oryginatu z podpowiedzia jak je nalezy czytaé. Niewiele micjsca poswiecono sprawom

litewsko-polskim.

Druga tecenzja doc. dr E. Meilus dotyczyia podrecznika: Ustrzycki Janusz, Ustrzycki
Mirostaw — Ciekawi $wiata 2. Historia. Podrecznik czg$¢ 1. Zakres rozszerzony. Szkoty

ponadgimnazjaine. Wydawnictwo Pedagogiczne Operon Sp. z 0.0. (47 8/3/2013).

Tezy: podrecznik ciekawy, po raz pierwszy prezentujacy w zakoficzeniu rozdzialow rdzne
spojrzenia historykéw na kluczowe problemy. Dobra narracja dotyczaca skomplikowanych
probleméw przemian religijnych w Europie, choé jedynie fragmentarycznie o prawostawiu, iakze w
przedstawieniach zasiggu wplywow na mapie. Co to znaczy, gdy autorzy wspominajg o zburzeniu
koscioléw protestanckich w Krakowie i Wilnie, bo z calg pewnoscia w Wilnie zburzono tylko jeden
koéciot i szybko go odbudowano. Przy opisie unii litewskiej wspomina si¢ o reformach pafstwowych
na Litwie, a nic wspomina si¢ o zagroZeniu ze strony Moskwy. O jezykach na Litwie, w podreczniku
méwi sie nastgpujaco: o jezyku litewskim na Zmudzi i woj. wileskim, a co z wojewddztwem
trockim? Nie jest tez podrecznik konsckwentny w nazewnictwie, raz mowi si¢ o Polsce, raz o
Rzeczypospolitej, a w innym, ze Szwedzi wycofali si¢ z Polski, a co z Litwa? O zajeciu Kremla mowi
si¢ 0 polskiej zatodze Kremla, a przeciez wiekszo$¢ stanowili obywatele WKL. Mapy nie obrazuja
zmian zachodzacych w WKL, i pelniejsze sa jedynie dla Korony. Przy tej okazji recenzent zauwazyl,
7e w podrecznikach i polskich i litewskich méwi sie o wojnach szwedzkich i kozackich, a
chronologicznie i z uwagi na wagg, powinno by¢ odwrotnie: wojny kozackie skutkowaly szwedzkimi.
Przy okazji recenzent zwrdcil uwage, ze autorzy podrecznika operuja og6lnym pojeciem Ukrainy, a w

trakcie wojen Rzeczpospolita zajefa jedynie lewobrzezng (Dniepr) czesé Ukrainy. Ta sama
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nickonsekwencja jest takze przy omawianiu zasiggu terytorialnego umowy perejestawskiej. A na
mapie Perejestaw przedstawiony jest gdzie$ pod Moskwa, a nie na Ukrainie. Na mapach opisujacych
unie 1 epoke Rzeczpospolitej Obojga Narodéw zaznaczono kolorem podzial na WKL i Korong, a
odnosnie XVIII nie ma granic migdzy WKL i Korona, za to zaznaczono granice péinocne (Kurlandia).
Podrecznik méwi o Zareczeniu przy okazji Konstytucji 3 Maja, co jest nowoscia, ale nicstety z

niepetng informacja. Mimo drobnych bigdéw, to bardzo dobry podreeznik.

Dyskusja:

T. Baryla: Autor recenzji po raz kolgjny zwraca uwagg, z€ maniera stalo si¢ utoZsamianie
Rzeczypospolitej z Polska, co jest o tyle nicbezpieczne, Ze unia lubelska to idea panstwa polaczonego
osoba krola, skutecznie realizowana przed 200 lat. Trzeba tez podnies¢ sprawe zagrozenia ze strony
Moskwy, ktére przyspieszylo realizacje unii, ale to tylko dowdd na to, ze Korona i WKL potrafily

skutecznie przeprowadzi¢ tak istotna ideg unii.

Dr M. Kowalski: Sa koncepcje prawnikéw polskich, ktére méwia, Ze po unii lubelskiej mamy vnitarne
panistwo, a podziaty na Korong i WKL mialy charakter wtbrny, czysto administracyjny. Co ni¢

zmienia wielkosci tej reformy w postaci unii fubelskiej.

Dr. R. Miknys: Jestem zdziwiony, Ze moga pojawiaé sig¢ takie koncepcje prawne, ktdre przecza
mocnym argumentom ugruntowanym juz w historiografii polskiej i europejskiej. Na przyklad,
Timothy Snyder jest wrecz orgdownikiem nowatorstwa unii lubelskiej w dziejach Europy. Takze
Teodor Weeks w swych najnowszych pracach poshuguje sig terminem Rzeczpospotita Obojga

Naroddow.

Przewodniczacy prof. dr hab. M. Jackiewicz zakoficzy} czesé poswigcong recenzjom podrecznikow
historii i podkreslit, ze autorzy recenzji §wietnie wykonali swe zadanie, a z tredcia recenzji autorzy
podrecznikéw powinni zapoznad sig, takze dla wlasne] satysfakcji. Nastepnie przystapiono do recenzji

podrecznikéw geografii.

Prof. dr Algirdas Jurgis Stanaitis przedstawit recenzje podrecznika geografii: Wiecki Wojciech,
Stachowska Beata — Geografia XXI wieku. Podrecznik dla szkol ponadgimnazjalnych. Zakres
podstawowy (+ CD). Wydawnictwo LektorKlett Sp. z o.0. (464/2012).

Tezy: 1. Podrecznik bardzo dobry, w ktérym szezegdlne duzo miejsca poswigcono sprawom turystyki,

srodfom i zapasom wody, zmianom w ukladzie transportowym, a takze perspektywom zmian
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cywilizacyjnych w najblizszych 10 latach, np. powstanie nowych twordw quasi pafistwowych:
Katalonia, poélnocne Wlochy, Bawaria, a takze Slask w Polsce. 2. Ponadto autorzy starali si¢ ukazaé
zmiany zwiazane z zagrozeniami ekologicznymi, oba te problemy zajmuja prawie polowg
podrecznika. 3. Autorzy eksponuja pozycje Polski, ktora staje si¢ punktem odniesienia przy
réznorodnych pordwnaniach w skali Unii Europejskiej. 4. W przypadku Litwy pokazano euroregiony.
Mimo ze Litwa jest ukazywana incydentalnie, to jednak proporcjonalnie do miejsca Litwy w Europie.
5. Mankamentem sq przestarzate dane poréwnawcze, ktéra odnosza sig jedynie do 2005 r. 6. Autorzy

w prognozie nie doceniaja skali przyrostu wyznawcow islamu w krajach UE.

Druga recenzja prof. dr Algirdasa Jurgisa Stanaitisa dotyczyta podrecznika rozszerzonego: Rachwal
Tomasz — Oblicza geografii 2. Podrecznik dla liceum ogolnoksztatcacego i technikum. Zakres

rozszerzony. Nowa Era Sp. z 0. 0. (501/2/2013).

Tezy: 1. Autorzy szczegbinie dobrze przedstawili zmiany urbanizacyjne i migracje ludnosci we
wspblczesnej Europie, a problemy te moga przesadzaé o liczbie ludnosei nowych pafstw-czionkow
UE. 2. Cenne sa te czescei, ktore opisuja zmiany i zagrozenia w nastepstwie rozwoju cywilizacyjnego.
3 Szezegdlne micjsce poswigcono roli Polski w $wiecie. Podrgeznik ukazuje réwniez wiele danych
opisujacych Litwe, od kwestii ludnosciowych, jezykowych po dane gospodarcze. 4. Podrecznik
sprawia wrazenie przeciazonego danymi, a podrecznik nie powinien by¢ rocznikiem statystycznym, a
opisywaé procesy. 5. Podrecznik jest trudny w indywidualnym wykorzystaniu przez ucznia, bez
pomocy nauczyciela uczeh nic moze wyrobi¢ sobie pogladu o ogdlnych procesach: faktografia

przewaza nad opisem proceséw. To wada wszystkich podrecznikéw geografii.

Dyskusja:

T. Baryta: Przewaga danych, faktografii zaciera rzeczywisty przebieg procesow, ich rozumicnie przez
ucznia. To wada metodologiczna. A przeciez uczen ma naby¢ umiejetno$¢ rozomienia procesow, a nie

wykaza¢ sie pamigcia danych.

Dr M. Kowalski: To rzeczywidcie wada podrecznikow geografii — ta przewaga faktografii nad
rozumieniem proceséw, ale moze to wynik przyjetej podstawy programowej.

Dr. R. Miknys: Mimo prac komisji niewiele udalo si¢ zmieni¢ odnosnie przewagi faktografii w
podrecznikach. Musimy stale podnosié t¢ wadg, ktéra okazuje si¢ glebsza, niz sprawy Polski i Litwy w
podrecznikach geografii.
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Dr Marusz Kowalski przedstawit recenzj¢ atlasu: Zemé, GEOGRAFIIOS ATLASAS MOKYKLAL
Leidykla BRIEDIS, 2013.

Tezy: 1. Edytorsko pozycja reprezentuje najwyzszy poziom i nie odbiega od najlepszych wydan
Swiatowych. 2. Tredci dotyczace Polski i Polakow pojawiaja sie przy okazji omawiania problemow
Litwy, ale nie zawsze poprawnie. 3. Zdarzaja si¢ wady: a) zle oznaczenie wybrzeza polskiego jako
abrazyjnego, b) przy strukiurze etnicznej — sklad prawidlowo przypisano do podziatu
administracyjnego, ale dialekty jezyka litewskiego blednie opisano, co do zasiggu, b) w przypadku
migracji, Zle pokazano migracje historyczne i wspolczesne, mapy sa Zle zorientowane
chronologicznie, ¢) mapy jezykow takze Zle pokazuja Wileiiszozyzng — bez jezykow stowiatiskich, d)
zréznicowanie spoleczno-gospodarcze to mapa obrazujaca Europe Srodkowo-Wschodnia jako obszar
przejéciowy, ¢) na mapie jezykéw Europy: jezyk polski na Litwie to dwie plamki, podobnie jak jezyk
litewski w Biaforusi, obszar jezyka litewskiego nagminnie jest powigkszany na mapach, zas zasicg
jezykow stowiafiskich na Litwie — pomniejszany, f) w przypadku Polski regiony historyczne to tylko
Pomorze, Mazury, Mazowsze, ale Niemcy i ich regiony sa przedstawione prawidtowo - cho¢ bylo to

znacznie trudniejsze.

Dyskusja:
Dr L. Jaginauskas: Bledy sa raczej niezamierzone, wynikajace z korzystania z przestarzalej literatury.

Dr R. Miknys. To zbyt fagodne okreslenie ,niczamierzone bledy”. To raczej wynik nies$wiadomego
nacjonalizmu litewskiego, o tyle niebezpieczne, ze atlas trafia do szerokiej publicznosci, a okazuje sig,
7c zostal zbudowany na nieakiualnych danych statystycznych, demograficznych, jezykowych,
socjologicznych, historycznych. Okazuje sig, Ze atlasy nie sa recenzowane, a sa wykorzystywane w
szkotach. Tak dalej nie moze byé. To stawia nauke litewska w zlym éwietle. Nie moze by¢ tak, ze

bledny atlas stanie si¢ narzedziem dzikiego patriotyzmu w imi¢ polityki historycznej.

Po przerwie obradom przewodniczyt prof. dr hab. M. J ackiewicz, ktéry poruszyl sprawe dhugotrwatej
dziatalnodci komisji, ktéra rozpoczeta si¢ w 1992 1. Z tej okazji nalezatoby ztozy¢ Zyczenia na rece
pierwszego wspolprzewodniczacego  strony litewskiej dr Juozasa Tumelisa. Rosnie takze
indywidualny dorobek czlonkéw komisji, rdwniez w postaci kolejnych stopni naukowych i
zajmowanych zaszezytnych stanowisk, co warte jest odnotowania. Ponadto poprosil, by sirona
litewska odniosta si¢ do wstepnej propozycji, co do tematu wiodacego w roku przysztym. Prof. dr hab.

M. Jackiewicz przekazal sugestig prof. dr hab. A. Suchofiskiego by obrady w roku przysztym odbyly

18




sic we Wroclawiu, a dr Al. Srebrakowski uzyskal juz wstgpne rozeznanie, co do warunkéw pracy

komisji, ktora obradowalaby w czasie, gdy we Wroctawiu odbywaé si¢ bedzie Zjazd Kresowiakow.
Dr R. Miknys poprosi o przedstawienie drugiego wniosku w tej sprawie przez T. Baryle.

T. Baryla przedstawil propozycje, by w zwigzku przemianami na obszarze Europy pdéinocno-
wschodniej i przygotowaniami do uruchomienia nowych programéw sasiedziwa skoncentrowaé si¢ na
zagadnieniach Morza Baltyckiego w koncepcjach i polityce Polski i Litwy. Podjecie tego problemu
dawaloby mozliwosé przesledzenia go, po pierwsze, w warunkach procesu dlugiego trwania, po
drugie, w zwiazku z rola miast morskich i zwigzkéw w ramach Hanzy, po trzecie, w zwiazku z
formowaniem si¢ europejskiego Regionu Baltyckiego. W przypadku przyjecia tej problematyki na
kolejne posiedzenie Komisji, nalezatoby takze zrealizowaé postulat udzialy nauczycieli miejscowych
szkol w tej czesei problemowej prac komisji (dzien pierwszy), a takze zaproponowaé, by idea Regionu
Baltyckiego zostala przedstawiona przez osobg¢ zwiazana ze Srodowiskiem Gdanska (np. prof.

Wilodarski lub prof. Palmowski).

Dr R. Miknys zaproponowat przyja¢ decyzje w tej sprawie w glosowaniu. Czionkowie w glosowaniu
przyjeli jednoglosnie propozycje przedstawiong przez Tadeusza Baryte, wraz z sugestia Komisji by
obrady odbyly si¢ w Gdansku (Trdjmiescie).

Nastepnie, na wniosek prof. M. Jackiewicza i dr. R. Miknysa, postanowiono przedstawi¢ historig
dziatalnosci komisji, przygotowana przez prof. dr A. Kasperaviiusa (tekst artykutu w zalaczeniu).
Pani M. Skorka takze stwierdzila, ze w $wietle zgromadzonych materiatéw mamy wspolny obraz prac
Komisji.

Nastepnie prof. M. Jackiewicza poprosil, by przedstawiciel ministerstwa zechcial zatelefonowac do
prof. dr hab. Adama Suchofiskiego upewniajac go, Ze jego udziat w pracach Komisji i umiejgtnosc
przewodzenia jej pracom dobrze stuzy wspolpracy polsko-litewskiej. Referat prof. A. Suchonskiego
zostanic dofaczony do materiatléw posiedzenia. Na prosbe T. Baryly do podobnego telefonu

zobowiazali si¢ takze prof. M. Jackiewicz i dr R. Miknys.

Komisja na swym posiedzeniu przyj¢ta nastgpujace wnioski:

L.

Spotkanie w Norwiliszkach (Soleczniki) / Norviliskés (Salgininkai), przedstawione na nim
recenzje i odbyta dyskusja potwierdzily pozytywne efekty funkcjonowania Komisji, co
wyraznie znajduje odbicie w zmniejszajace]j si¢ liczbie
i ostrosci kontrowersji polsko-litewskich.
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1L
Komisja wyraza podzigkowanie sekretarzowi strony litewskiej panu Rimantasowi
Jokimaitisowi za sprawna organizacj¢ posiedzenia Komisji oraz atrakcyjny program
przyblizajacy kulture oraz wspolczesne dzieje regionu solecznickiego.

IIL.

Dyskusja prowadzona w czasie posicdzenia Komisji dowodzi potrzeby kontynuacji
podejmowania wezlowych problemoéw historycznych w postaci dodatkowych opinii,
wyglaszanych w trakcie posiedzenia Komisji. Wystapienia ekspertow
powinny by¢ spozytkowane poprzez udzial
nauczycieli micjscowych w tej czesei prac Komisji.

Komisja uznala za celowe przyjgcie, za wzorem Polski, zasady,
iZ to ministerstwo odpowiada za strong recenzyjng podrecznikéw
dopuszezonych do uzytku szkolnego.

V.

Komisja zwraca uwage, ze podzial ,,obcy i swoj”, ktory stat si¢ podstawa litewskiej obrony
substancji narodowej i zerwania historycznych wigzi z Polska moze by¢ wykorzystany do
préb zaklécenia procesu zblizenia stanowisk Litwy i Polski na wspolne dzieje i role w

jednoczgcej si¢ Europie. Nasze dzieje, nasze sgsiedztwo sg czg¢scia dziejow Europy,
wymiarze cywilizacyjnym i geograficznym tatwo defintowalnym, jako Europa Srodkowo-
Wschodnia, i nie sa one jedynie determinowane przez konflikt. Komisja przychyla sig¢ do
szerszego wykorzystania dobrych praktyk potwierdzajacych t¢ myslL

V.
Komisja opowiedziata si¢ za odbymem kolejnego posiedzenia w pierwszej polowie maja
2015 roku w Gdansku [Trojmiesdcie] i postuluje wprowadzenie na posiedzenie tematyki
Morza Battyckiego w koncepcjach i polityce Polski i Litwy

Na tym protokdt zakonczono i podpisano

Zg strony polskiej Ze strony litewskiej

i | /
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Prof dr hat Mleczyslaw ] ﬂCklerCZ Dr RJmant 3| M1kn
\

Norwiliszki(Soleczniki) / Norviliskés (Salininkai), 16 maja 2014 1.
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