Warszawa, 18 listopada 2025r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.377.2025.PKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm., dalej jako k.p.a.
po rozpatrzeniu odwotan: [

reprezentowanych przez adwokata
I o ooy Wojowody

znak: IFXV.7840.5.12.2025,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr
ewid. 1199, 1200, 1202, 2916 i 2921 z obrebu 0020 Dgbrowa Gérnicza I,
gmina m. Dabrowa Gérnicza, powiat Dabrowa Gérnicza oraz w czesci
dotyczacej udzielenia zezwolenia na usuniecie drzew na dziatkach nr
ewid. 1202, 2916 i 2921 z obrebu 0020 Dgbrowa Goérnicza Il, gmina m.
Dabrowa Gérnicza, powiat Dgbrowa Goérnicza,

Igskiego z 25 sierpnia 2025 r., Nr 64/25,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 25 sierpnia 2025 r., Wojewoda Slgski zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz udzielit Polskiej Spotce Gazownictwa
Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu Tworzen -
tagiewniki wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi na terenie wojewddztwa
Slgskiego. Odcinek AB. (SG/00060714)" na terenie dziatek ewidencyjnych z obrebu
0001 Bedzin, jednostka ewidencyjna 240101_1, gmina m. Bedzin, powiat bedzinski
oraz z obrebéw 0019 Dgbrowa Gérnicza I, 0020 Dabrowa Gérnicza Il, 0021 Dabrowa
Gornicza lll, jednostka ewidencyjna 246501_1, gmina m. Dabrowa Gérnicza, powiat
Dabrowa Gérnicza (pkt |) oraz zezwolit na usunigcie drzew i krzewéw kolidujacych
z przedmiotowg inwestycja, znajdujgcych sie na terenie dziatek ewidencyjnych
z obrgbu 0001 Bedzin, jednostka ewidencyjna 240101_1, gmina m. Bedzin, powiat
bedzirski oraz z obrebéw 0019 Dabrowa Gérnicza I, 0020 Dgbrowa Gérnicza |1, 0021
Dabrowa Gornicza lll, jednostka ewidencyjna 246501_1, gmina m. Dgbrowa Goérnicza,
powiat Dgbrowa Gérnicza (pkt I1).

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego odwotania, w terminie wynikajacym
z obowigzujgcych przepisow, ziozyli i .
reprezentowani przez adwokata oraz :




W odwotaniu [ GG T \/skozali, iz zaskarzajg

ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w cato$ci, przy jednoczesnym wyszczegolnieniu
zakresu dotyczgcego dziatek nr ewid. 2916 i 2921 z obrgbu 0020 Dgbrowa Gdrnicza
Il, gmina m. Dgbrowa Gérnicza, powiat Dgbrowa Gornicza, stanowigcych obecnie ich
wiasnose.

W odwotaniu (uzupetionym pismem z 7 pazdziernika 2025 r.) | EGcIzNzNNINNE
wskazat ,jako wiasciciel dziatek gruntu nr 1199, 1200, 1202, potozonych obreb 0020

Dabrowa Gornicza II", iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe ,w czesci
w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach gruntu nr 1199,1200,1202,
potozonej obreb 0020 Dgbrowa Gérnicza II” (tj. nr ewid. 1199, 1200, 1202 z obrebu
0020 Dgbrowa Gornicza Il, gmina m. Dabrowa Gérnicza, powiat Dgbrowa Gérnicza)
oraz ,w zakresie udzielenia zgody na usuniecie drzew i krzewow znajdujgcych sie na
dziatce gruntu nr 1202 potozone 0020 Dgbrowa Gérnicza II” (tj. nr ewid. 1202 z obrebu
0020 Dabrowa Gornicza I, gmina m. Dgbrowa Gérnicza, powiat Dgbrowa Goérnicza).

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postgpowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w _postepowaniu odwotawczym,
ktérego przedmiotem jest inwestycija liniowa, moze dotyczyé kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktorej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., || OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze byC wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegoinych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majagc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne
odwotanie wniesione przez W
reprezentowanych przez adwokata , Zzostato rozpatrzone
w czesci w jakiej zaskarzona decyzja dotyczy interesu prawnego *
ﬂ i h ti. w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 2916 i 2921
z obrebu 0020 Dabrowa Gérnicza Il, gmina m. Dgbrowa Goérnicza, powiat Dabrowa
Gornicza, stanowiacych wlasnosé H i :

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na

budowe i zezwolenia na usuniecie drzew krzewow, znajdujgcych na dziatkach nie
stanowigcych wtasnosci _ i & postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato ono zainicjowane podaniem
osob, ktére nie posiadajg legitymacji do skutecznego wniesienia odwotania od ww.

decyzji organu wojewoOdzkiego w czesci dotyczgcej dziatek/nieruchomosci, nie
bedacych ich wiasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone
w czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
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posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, s3 powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn.

akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/OI
68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Giéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — Polska Spétka Gazownictwa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig — ztozyt wniosek (uzupetniony przy pi$mie z 9 czerwca 2025 .,
znak: 2379/P.011778/SBE/2025) o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie
0 posiadanym prawie do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami objetymi
ww. decyzjg o pozwoleniu na budowe, w tym m.in. dziatkami nr ewid. 1199, 1200,
1202, 2916 i 2921 z obrebu 0020 Dgbrowa Gérnicza II, gmina m. Dabrowa Gérnicza,
powiat Dgbrowa Gérnicza, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1222), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie si¢ przez to takze decyzie o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotaczyt
decyzje Wojewody Slqskiego z 12 kwietnia 2024 r., Nr 5/2024/GAZ, znak:
IFXI.747.5.2024, ustalajacg lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycji w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla
inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu Tworzerh — tagiewniki wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi na terenie wojewoddztwa $lgskiego. Odcinek AB”
obejmujacg m.in. dziatki o nr ewid. 1199, 1200, 1202, 2916 i 2921 z obrebu 0020
Dabrowa Goérnicza Il, gmina m. Dagbrowa Gérnicza, powiat Dgbrowa Goérnicza.

Zgodnie z art. 20 ust. 14 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, z dniem
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor
uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 6a
orazw art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji
w zakresie terminalu (art. 20 ust. 14 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouijsciu).

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy dnia z 24 kwietnia 2009 r., w odniesieniu
do nieruchomos$ci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
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terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do
weijécia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie
terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiérka, przebudowa, zmiang sposobu
uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem
awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia w szczegélnosci na zakiadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggdéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzgcych do przesytania ptynow, pary,
gazoéw i energii elektrycznej oraz urzagdzen tacznosci publicznej i sygnalizacii, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzer niezbednych
do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow i urzgdzen.

Ustosunkowuijac sie do argumentacji odwotania [ NEGE T

wskazujacej na brak odniesienia sie w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji
do uwag, kierowanych przez skarzacych na etapie prowadzonego postgpowania przez
organ wojewodzki, ,co do ostateczno$ci decyzji lokalizacyjnej i posiadania przez
inwestora prawa dysponowania nieruchomoscig skarzgcych”, nalezy wyjasnic, ze
decyzje administracyjne dopdki nie stang sie ostateczne nie sg wykonalne, chyba ze
zostanie im nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie
rygor natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji lokalizacyjnej wynika wprost
z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z dnia z 24 kwietnia 2009 r., zgodnie z ktérym decyzje
administracyjne, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, podlegajg natychmiastowemu
wykonaniu. Skutkiem nadania nieostatecznej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (jak i decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej) rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest to, ze taka
decyzja mogta zosta¢ zatgczona do kolejnej decyzji administracyjnej. Decyzja ma
zatem moc prawng pozwalajgca na wywotywanie wszystkich skutkéw zwigzanych z jej
pozostawaniem w obrocie prawnym (zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 lutego
2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1471/18).

Za nletrafni natezi zatem uznaé¢ podnoszony w odwotaniu | I NEGcGcNczNGNGEGN

| zarzut wydania decyzji ,pomimo niewtasciwego ustalenia
ostatecznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zwigzku z niedostarczeniem

i * decyzji lokalizacyjnej”, bowiem ewentualne uchybienia
proceduralne postepowania zakoriczonego wydaniem ww. decyzji Wojewody
Slaskiego z 12 kwietnia 2024 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu nie stanowig materii decyzji o pozwoleniu na budowe, wiec nie sg
rozwazane w niniejszym postepowaniu.

Tym samym, inwestor dokonat czynnoéci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 12
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$S¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.



Sporne zamierzenie w czgsci dotyczacej dziatek o nr ewid. 1199, 1200, 1202, 2916
I 2921 z obrgbu 0020 Dgbrowa Goérnicza Il, gmina m. Dgbrowa Gérnicza, powiat
Dabrowa Goérnicza zgodne jest z postanowieniami ww. decyzji Wojewody Slaskiego
z 12 kwietnia 2024 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

W szczegdinosci nalezy wskazaé, iz przebieg spornego gazociggu wskazany
w dokumentacji projektowej na dziatkach nr ewid. 1199, 1200, 1202, 2916 i 2921
z obrebu 0020 Dgbrowa Gérnicza Il, gmina m. Dabrowa Gérnicza odpowiada jego
przebiegowi ustalonemu na podstawie ww. decyzji Wojewody Slaskiego
z 12 kwietnia 2024 r.

Majgc na uwadze argumentacje wniesionych odwotart dotyczacg zasadnosci
lokalizacji spornego przedsiewziecia na nieruchomosciach nalezgcych do Skarzacych,
a w szczegdlnosci zaréwno zarzut odwotania ﬂ wskazujacy, ze
.Z tresci uzasadnienia decyzji wynika jedynie, iz organ przyjat wszelkie ustalenia

wskazane przez inwestora, nie czynigc wtasnych ustalen”, jak i zarzut odwotania [}
ﬂ [ ﬂ wskazujgcy, ze ,Inwestor, a takze Wojewoda
nie rozwazyli alternatywnego przebiegu przedmiotowej inwestycji tak, aby w jak
najmniejszym stopniu ograniczat on korzystanie z dziatki stanowigcej wtasnosé
skarzacych, np. poprzez umiejscowienie gazociggu na sgsiedniej dziatce lub
w granicach dziatek z jak najmniejszym obcigzeniem dziatek Skarzgcych...” podkreslié
nalezy, ze taka lokalizacja spornego zamierzenia zostata ustalona na podstawie
ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 12 kwietnia 2024 r., Nr 5/2024/GAZ, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy GINB
jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym, na
mocy wyzej wymienionej decyzji, przebiegiem spornego zamierzenia. Jednocze$nie
nalezy wyjasni¢, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku
postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg bada¢ zasadnos$ci przebiegu
inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny poszczegoinych wiascicieli nieruchomosci
pozostajgcych w obszarze jej oddziatywania (zob. wyrok WSA w Warszawie z 18
grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Ustalenie przebiegu gazociagu co do zasady pozostaje w gestii inwestora i to on
wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne oraz techniczno-wykonawcze,
majgc oczywiscie na uwadze zgodno$¢ z prawem tych rozwigzar oraz spowodowanie
jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomoséci. Przy tego rodzaju
inwestycji liniowej nieuniknione jest jednak to, ze jej realizacja stwarza okreslone
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze jej
oddziatywania. Zaden przepis prawa materialnego na etapie postepowania
o pozwolenie na budowe nie zobowigzuje inwestora do zmiany wariantéw przebiegu
planowanej inwestycji ani na Zzadanie organu, ani tym bardziej innych stron
postgpowania. Rolg organu administracji architektoniczno-budowlanej jest natomiast
sprawdzenie w ramach tego postepowania, czy przedstawiony do zatwierdzenia
projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany spetniajg
wymogi okreslone w przepisach prawa budowlanego oraz specustawy gazowej (zob.
wyrok NSA z 28 stycznia 2025 r., sygn. akt || OSK 2795/24).

Nie moga zatem odnie$¢ zamierzonego rezultatu zarzuty wniesionych odwotan,
wskazujgce na naruszenie przez organ wojewodzki przepiséw art. 7, art. 77 § 1
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i art. 80 k.p.a. ,poprzez nierozwazenie przebiegu inwestycji w sposob nie ingerujacy
w nieruchomosci skarzacych”, czy tez ,poprzez niepetng analize materiatu
dowodowego polegajagcej na wydaniu decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno — budowlanego oraz udzielenia
pozwolenia na budowe na dziatkach stanowigcych wtasnos¢ skarzgcego, podczas,
gdy istniata mozliwo$¢ realizacji inwestycji na innych dziatkach gruntu”.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z wymaganiami ochrony
$srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 1199, 1200, 1202, 2916
i 2921 z obrebu 0020 Dgbrowa Goérnicza Il, gmina m. Dgbrowa Gérnicza, powiat
Dabrowa Goérnicza zgodne jest z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z 1 lutego 2023 r., znak: WO0S.420.36.2022.MP1.15,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (zmienionej decyzjg regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z 18 grudnia 2023 r., znak:
WO00S.420.45.2023.MP1.8), m.in. stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 1199, 1200, 1202, 2916 i 2921
z obrebu 0020 Dgbrowa Gérnicza Il, gmina m. Dabrowa Goérnicza, powiat Dgbrowa
Gérnicza naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym w szczegoélnosci te okreslone
przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnienn budowlanych
a takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Projekt zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do witasciwej izby samorzadu zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
wust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza



jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkoéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odméwié wydania
pozwolenia na budowe. Kompletno$é projektu budowlanego, jego sporzgdzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia
na cele budowlane, musi skutkowaé wydaniem decyzji pozytywne;.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 zd. 1 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu
wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie
drzew lub krzewéw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. W projekcie budowlanym
przedmiotowej inwestycji przewidziano m in. wycinke drzew na dziatkach
nr ewid. 1202, 2916 i 2921 z obrebu 0020 Dabrowa Gérnicza I, gmina m. Dgbrowa
Gornicza, powiat Dgbrowa Gérnicza. Dziatki te, co juz wskazano wyzej, byty objete
decyzja Wojewody Slaskiego z 12 kwietnia 2024 r., Nr 5/2024/GAZ, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Z analizy akt sprawy wynika, ze
rozstrzygnigcie organu wojewddzkiego, w zakresie pkt I zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczgcej ww. dziatek nr ewid. 1202, 2916 i 2921 z obrebu 0020 Dabrowa Goérnicza
Il, gmina m. Dgbrowa Gérnicza, powiat Dabrowa Gérnicza (zezwalajacej na usuniecie
drzew i krzewéw kolidujacych z przedmiotowg inwestycja) nie narusza prawa.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut odwotania [ NN | D

wskazujgcy, ze ,Zgodnie z art. 83 F ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody do
usuniecia drzew znajdujgcych sie w lasach nie jest wymagane zezwolenie, ktére
btednie wydano. Oznacza to, ze cata ,inwentaryzacja drzew i krzewow opracowana
w  kwietniu 2025 r. przez mgr inz. tukasza Wréblewskiego” oraz decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak WO0$4420.36.2022 MP1.15 jest w tym
zakresie wadliwa”, bowiem o ile z art. 16 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu, w istocie wynika ze zezwolenie nie jest wymagane na usuniecie drzew
lub krzewéw, o ktérych mowa w art. 83f ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, to art. 83f ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2024 r. 0 ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478) zwalnia z obowiazku uzyskania zezwolenia na
usunigcie drzew lub krzewdw na plantacjach lub w lasach w rozumieniu ustawy z dnia
28 wrzeénia 1991 r. o lasach.

Z akt wynika, ze dziatki Skarzacych nr ewid. 2916 i 2921 z obrebu 0020 Dabrowa
Gérnicza Il, gmina m. Dabrowa Gérnicza, powiat Dabrowa Gérnicza sklasyfikowane
s w rejestrze gruntéw jako pastwiska trwate (Ps/PsVI) co oznacza, ze teren ww.
nieruchomosci nie jest lasem w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
zatem realizacja wycinki drzew zlokalizowanych na ww. dziatkach nie podlega
zwolnieniu z obowigzku uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewow,

o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu.

Bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostajg zarzuty naruszenia art. 140
Kodeksu cywilnego oraz art. 21 ust 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust 2 i 3 Konstytuciji
wskazywane przez Skarzgcych w kontekscie zasadnosci przebiegu spornego
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przedsiewzigcia przez ich nieruchomosci, a wigc zmierzajace w istocie do
kwestionowania decyzji Wojewody Slaskiego z 12 kwietnia 2024 r. ustalajgcej
lokalizacje przedmiotowej inwestycji, w oparciu o ktdérg zostata wydana badana w
niniejszym postepowaniu odwotawczym decyzja organu wojewddzkiego z 25 sierpnia
2025 r. zezwalajaca na realizacje tej inwestyciji. Jak juz wskazano wyzej GINB jako
organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym, na mocy
wyzej wymienionej decyzji Wojewody Slgskiego z 12 kwietnia 2024 r., przebiegiem
spornego zamierzenia i nie moze bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej
z punktu widzenia oceny poszczegélnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych
w obszarze jej oddziatywania.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posérednictwem Gtoéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ si¢ w Sadzie o zwolnienie od kosztow
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. adwokat

— petnomocnik NN |

ol

Polska Spoétka Gazownictwa sp. z 0.0., ul. W. Bandrowskiego 16, 33-100 Tarnéw

Do wiadomosci:

1. Slaski Urzad Wojewddzki, ul. Jagielloriska 25, 40-032 Katowice z prosbg o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2025 ., poz. 1222)

WINB w Katowicach, ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice

Urzad Miejski w Bedzinie, ul. 11 Listopada 20, 42-500

Urzad Miejski w Dabrowie Gérniczej, ul. Graniczna 21, 41-300 Dgbrowa Goérnicza
RDOS w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice
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