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I. Spoleczne i kulturowe uwarunkowania podmiotowosci dziecka i jego
kompetencji do decydowania

1.1. Childhood studies — w strone autonomii dziecka

Wspolczesne badania nad dziecinstwem obejmujg kilka dyscyplin humanistycznych i spotecznych i
podejmujg zagadnienia m.in. procesu ksztalttowania si¢ podmiotowosci dziecka i powigzanych z nig
kwestii sprawczosci, odpowiedzialno$ci 1 samoorganizacji. Jako dziedzina $ci§le zanurzona w
analizach kulturowych, obality wcze$niejszy paradygmat uniwersalistycznego postrzegania dziecka,
zastepujac go wymogiem kontekstualizacji uwarunkowan ksztattujacych tzw. dziecinstwo. Jest to
zmiana rowniez wzgledem dominujacej przez wieki uprzedmiotawiajacej wizji dziecka, ktora
taktowala go jako ,,niepelne”, wychodzac od schematéw dorostocentrycznych, skutkujacych brakiem
zaufania do kompetencji dziecka, nadmiarem kontroli i ograniczaniem jego sprawczosci.

Wspoélczesnie podkresla sie, ze dziecko jest ,.kim$ teraz”, a nie wylgcznie ,,przysztym dorostym”,
oraz ze dzieci stanowig aktoréw spotecznych wspoéttworzacych znaczenia, a nie biernych odbiorcow
norm [Mayall 2002; Rogoff 2003; Sliwerski 2007; Szczepska-Pustkowska 2012; Corsaro 2015;
James, Prout 2015]. W podejsciach tych odchodzi si¢ od traktowania dzieci — takze najmtodszych —
jako obiektow opieki, ochrony czy przysztych zasobow kapitatu ludzkiego. Podkresla sig, ze nie sa
one jedynie ,,w procesie stawania si¢” ani przedmiotem dorostej kontroli, a redukowanie ich do
»potencjalow” pomija ich status petnoprawnych obywateli. Zmiana ta widoczna jest rOwniez w
przejsciu od polityk opartych na potrzebach do podejscia prawnego, w ktorym dziecko uznawane jest
za posiadacza praw, a nie biernego adresata opieki [Woodhead 2006; Jarosz 2014].

Akademickie postulaty emancypacyjne opieraja si¢ na przekonaniu, ze aktywne angazowanie dzieci
jest niezbedne w procesach decyzyjnych dotyczacych kwestii szkolnych, lokalnych a nawet
panstwowych. Wzmacnia je artykul 12 Konwencji o prawach dziecka [Konwencja o prawach
dzieckal], ale sa takze podkreslane w biezacych wytycznych formutowanych m.in. przez Organizacje¢
Wspoélpracy Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) [Gottschalk, Borhan 2023]. Oba dokumenty
postrzegaja partycypacj¢ spoleczng dzieci nie jako przywilej, ale jako prawo wynikajace z
obywatelskiego statusu dziecka, ktore powinno by¢ nie tylko zaleceniem, ale wrecz imperatywem
[Qvortrup 1in. 1994; Alderson 2000; Verhellen 2001; Mayall 2002; Corsaro 2015; James, Prout 2015;
Michalak 2023].

1.2. Dziecinstwo jako konstrukt spoteczny

Pojecie dziecka oraz kryteria jego ,,dojrzatosci” sg historycznie i kulturowo zmienne: zaleza od epoki,
klasy spotecznej, plci czy lokalnych praktyk wychowawczych. W efekcie istnieja liczne modele
dziecinstwa oraz r6zne koncepcje rozwojowo adekwatnych praktyk, co potwierdzajg
miedzykulturowe badania prowadzone od poczatku XX wieku, podwazajagce zalozenie o
uniwersalnym wzorcu rozwoju [Malinowski 1984; Mead 2000]. Wspotczesnie przyjmuje sig, ze idea
dziecinstwa jako wyrdznionego etapu zycia zostala historycznie ,wynaleziona” na
Zachodzie/Globalnej Polnocy 1 z czasem stata si¢ globalng normg — kontrolowang przez dorostych
m.in. poprzez ograniczanie dostepu dzieci do wiedzy 1 uprawnien [Zelizer 1985; James, Jenks i1 Prout
1998; Alderson 2000; Cunningham 2006].

Pomimo globalizacji tego modelu, definicja ,,dziecka” pozostaje uwarunkowana systemami prawa,
edukacji, religii 1 wladzy, dlatego rdzni si¢ miedzy panstwami i jest implementowana poprzez ich
instytucje. Jednocze$nie realne kompetencje dziecka ksztattuja si¢ w praktykach kulturowych —
relacjach rodzinnych, rowiesniczych, szkolnych oraz zaposredniczonych przez media — co prowadzi
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do duzej réznorodnosci doswiadczen 1 znaczacych roznic w poziomie rozwoju dzieci w tym samym
wieku [Rogoff 2003].

1.3. Ksztaltowanie sie tozsamo$ci dziecka w perspektywie spolecznej i kulturowej

Zgodnie ze wspotczesnym ujeciem socjologicznym tozsamos¢ nie jest stanem, lecz procesem, ktory
ksztaltuje si¢ przez cale zycie jako odpowiedz na relacje i konteksty spoteczne, w jakich
funkcjonujemy [Kaufmann 2004; Branje S i in. 2021; Krajewska, Orzechowski, Herman 2024 ]. Juz
w okresie dziecinstwa rozwdj tozsamosci wynika z uczestnictwa w praktykach spoteczno-
kulturowych i z osadzenia dziecka w okreslonej ,,niszy rozwojowe;j” tworzonej przez kulture, rodzing
i instytucje [Super i Harkness 1986; Rogoff 2003]. Tozsamos¢ dziecka rozwija si¢ wiec poprzez
relacje rodzinne i pozarodzinne do§wiadczane na co dzien, stanowigc odpowiedz na pytania o wlasna
przynalezno$¢, miejsce w $wiecie i relacje z innymi.

Badania wskazuja, ze juz okolo pigtego roku zycia dzieci zaczynajg identyfikowac si¢ z grupami
pozarodzinnymi (,,my, dziewczynki”, ,,my, przedszkolaki”), podczas gdy emocjonalna identyfikacja
z rodzing pojawia si¢ jeszcze wczesniej [Bennett & Sani 2008]. Miedzy szdstym a ésmym rokiem
zycia rozwija si¢ afektywna identyfikacja grupowa — dziecko nie tylko rozpoznaje swoja
przynaleznos¢, ale réwniez emocjonalnie si¢ z nig utozsamia (,,to my”, ,,jestem z tego dumny”).
Proces ksztattowania tozsamo$ci od wezesnego dziecinstwa opiera si¢ wiec na negocjowaniu znaczen
migdzy réznymi krgegami odniesienia — rodzing, rowiesnikami i instytucjami — i ma charakter
relacyjny, a nie jednokierunkowo narzucony.

W przestrzeni przedszkola dziecko rozwija takze pierwsze formy sprawczosci poprzez mozliwosé
wyboru, samodzielno$¢ oraz uczestnictwo w rozwigzywaniu konfliktow, zwlaszcza jesli dorosli
tworzag ku temu sprzyjajace warunki [Batachowicz, Zbrog 2021; Jelinek 2024; Zbrog 2024;].
Dokumenty unijne dotyczace wczesnej edukacji (Early Childhood Education and Care, ECEC)
podkreslaja wage systemowego wspierania tych kompetencji jako fundamentu dobrostanu, inkluz;ji i
budowania pozytywnej tozsamosci spotecznej [Council of the European Union 2019].

Wejscie do szkoty to moment, w ktoérym dziecko po raz pierwszy styka si¢ z instytucja systemowo
ksztattujacg indywidualnos$¢, odpowiedzialno$¢ i samoorganizacj¢. Jednoczesnie wlasnie w szkole
ujawniajg si¢ granice sprawczo$ci: kultura organizacyjna systemu i konkretnej placowki moze
zarowno wzmacnia¢, jak 1 thumi¢ dzieciecy glos [Dernowska 2014; Konieczny-Pizon 2021].
Tozsamos¢ w wieku szkolnym rozwija si¢ poprzez interakcje 1 negocjacje z dorostymi oraz
rowiesnikami [Chmura-Rutkowska 2013]. Okoto 7-10 roku zycia pojawia si¢ poczucie
odpowiedzialno$ci zbiorowej 1 rozumienie norm grupowych, a w péznym dziecinstwie 1 wczesnej
adolescencji (10—14 lat) tozsamo$¢ grupowa zaczyna taczy¢ si¢ z osobista [Bennett i Sani 2008]. W
tym okresie rozwijaja si¢ takze kompetencje takie jak refleksja, samoregulacja czy rozumienie
znaczen spolecznych, ktore ksztattuja si¢ od ok. 7-9 roku zycia [Brzezinska, Matejczuk, Nowotnik
2012; Nowicka 2019; Isaacs & Jendza 2024; Filipiak 2025] i dojrzewaja przez cala adolescencje
[Jankowiak, Wojtynkiewicz 2018]. Z literatury wynika, ze o mozliwosci wspoltworzenia przez
mtodych ludzi znaczen dotyczacych wilasnej tozsamosci decyduja nie tyle wiek, ile warunki
kulturowe, instytucjonalne i relacyjne.

1.4. Plynna dojrzalosé

Wspotczesne childhood studies podkres$laja, ze to co uznaje si¢ za ,,dojrzatos¢” zalezy od norm i
oczekiwan 1 organizacji danego spoleczenstwa. Jezeli bowiem dziecinstwo nie jest obiektywnym
etapem Zzycia, to rowniez wiek osiggnigcia ,,dostatecznej” wedtug jakich$ kryteriow tozsamosci,
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zalezy od spotecznych definicji dziecinstwa [Mead 2000]. Na tej podstawie wspotczesne childhood
studies odchodzg od cyzelowania norm rozwojowych, ktdre nie sg ani obiektywne, ani uniwersalne.
Proponuja jedynie szacunkowe widelki i ptynne okresy, w ktorych rozne dzieci rozwijaja okreslone
kompetencje (evolving capacities) na skutek pewnych doswiadczen systemowych (np. wymogu
sprostania zatozeniom danego etapu systemu edukacji). Dynamiczne ujecie kompetencji jako
rozwijajacych si¢, powigzane z emancypacyjnym aspektem partycypacji dziecka, skutkuje zamiang
tradycyjnego podejscia ,,Czy dziecko jest gotowe [w znaczeniu dojrzatosci — AH]?” na nowe ,,Jak
wspiera¢ dziecko, by moglo uczestniczy¢” [Qvortrup i in. 1994; LeVine i in. 1994; Dahlberg, Moss 1
Pence 1999; Alderson 2000; Verhellen 2001; Mayall 2002; Woodhead 2005; Corsaro 2015; James,
Prout 2015].

Nacisk na wsparcie pokazuje, ze wspotczesne rozumienie podmiotowosci i partycypacji dzieci jest
nierozerwalnie zwigzane z koniecznoscig ich ochrony. Cho¢ dzieci majg prawa obywatelskie, ich
status nie jest tozsamy ze statusem dorostych, a kompetencje niezbedne do samodzielnego
podejmowania decyzji dopiero si¢ rozwijaja [Woodhead 2006]. W podejsciu tym zaklada sie, ze
mtodsze dzieci wymagaja od dorostych wigkszej ochrony i wsparcia niz nastolatki, dlatego waga
przypisywana ich opiniom w procesach partycypacji i wspétdecydowania powinna by¢ zréznicowana
w zalezno$ci od wieku oraz — co szczegdlnie istotne — poziomu dojrzatosci dziecka [Gottschalk,
Borhan 2023]. Wspoélczesne odej$cie od sztywnych progéw wieku prowadzi konsekwentnie do
ptynnego i silnie zindywidualizowanego ujmowania dojrzatosci. W konsekwencji analiza aktualnych
ustalen badawczych nie pozwala wskaza¢ konkretnego wieku, po ktorego przekroczeniu ogot dzieci
(czy tzw. ,przecietne dziecko”) moglby dysponowa¢ kompetencjami wymaganymi przez
ustawodawce.

1.5. Praktykowanie podmiotowo$ci przez dzieci a ograniczenia systemowe

Badania pokazuja, ze podmiotowo$¢ dzieci zalezy od uwarunkowan strukturalnych oraz rodzinno-
srodowiskowych [James, Prout 2015; Miihlbacher, Sutterliity 2019]. Rozwija si¢ ona poprzez
praktyke: dzieci szybciej rozumiejg sprawczo$¢, gdy ich decyzje sa respektowane, a dobro dziecka
zaktada prawo do samookre$lenia, zamiast paternalistycznej kontroli dorostych [Arczewska 2017].
Taka kontrola domys$lnie ma chroni¢ dziecko przed popetnieniem btgdow, jednak po pierwsze brak
samodzielno$ci spowalnia proces nabywania dojrzato$ci, a po drugie — btedy sa cecha nieodtaczna
dziatania jako takiego, bez wzgledu na stopien dojrzatosci dziatajacego podmiotu. Stad postulaty
wzmacniania ram prawnych umozliwiajacych realny wptyw dzieci na decyzje [Mayall, Berry 2002;
Rogoff 2003; Lansdown 2005; James, Prout 2015].

Polskie badania potwierdzaja, ze autonomia wspiera swiadome decyzje [Wojtowicz 2012], a nawet
mtodsze dzieci dokonujg przemyslanych wyboréw, gdy znaja konsekwencje [Drejer 2010; Aksman
2021; Kaczor 2021]. Odmiennie, dzieci w pieczy zastepczej lub w warunkach deprywacji deklaruja
brak wptywu [Chruslinska 2024; Ortowska 2024]. Badanie Dzieci sie liczq wskazuje, ze ok. 7-latki
jasno formutujg preferencje i granice [Sajkowska 2017], co dowodzi, ze kompetencje decyzyjne
pojawiaja si¢ wczesniej, niz zaktadajg dorosli, a pozorna bierno$¢ wynika z praktyk ,,uciszania”.

Jednoczesnie relacje dziecko—dorosty majg hierarchiczny charakter, a norma upodmiotowienia nie
jest spolecznie utrwalona [James 2007; Lundy 2007; Spyrou 2011; Gottschalk, Borhan 2023].
Podmiotowos$¢ bywa wiec fasadowa, a instytucje edukacyjne, prawne i1 rodzinne marginalizuja glos
dziecka [Lundy 2007; Spyrou 2011; Kochlewska 2017]. Dzieci rzadko znaja swoje prawa z powodu
brakow edukacyjnych, a nie uczestniczyly tez w tworzeniu samej Konwencji [Gottschalk, Borhan
2023; Stowarzyszenie Polski Komitet Narodowy UNICEF 2025].



W polskich badaniach proces ten opisywany jest jako strukturalne wykluczanie 1 dyscyplinowanie:
rozwigzania prawne, instytucjonalne i kulturowe ograniczaja sprawczo$¢ i dostgp do ochrony praw,
a podmiotowos¢ jest zroznicowana ze wzgledu na klase, miejsce zycia i ple¢ [Szuleka, Kalisz 2022].
Przejawia si¢ to w obszarach:

* edukacji — podporzadkowanie uczniéw, pomijanie glosu dziecka i1 ucieczka do edukacji
domowej [Kwiecinski 1995; Mendel 2006; Zahorska 2009; Gawlicz 2020; Giercarz-
Borkowska 2012; Kucharska 2014; Minczanowska 2018];

* praw dziecka i partycypacji — bariery wptywu [Brzozowska-Brywczynska 2013; 2014;
Kochlewska 2017; UNICEF 2025];

* badan spolecznych — wczesniejsze pomijanie dzieci 1 wspotczesne uznanie ich danych za
wiarygodne [Makaruk, Wiodarczyk, Wojcik 2013; Bunio-Mroczek 2021; Zalewska-Krolak
2022; Drabarek, Makaruk, Wojcik 2024];

* wychowania rodzinnego — normalizowanie przemocy i wyciszanie gltosu dziecka [Kozak
2014; Jarosz 2017b; Wiodarczyk 2022; FDDS & IPSOS 2024];

* dyskursu publicznego — dzieci postrzegane jako ,,przyszli obywatele”, nie jako podmioty
praw [Jarosz 2013; Brzozowska-Bry wczynska 2013; Gulczynska 2017; Jarosz 2017a;
Brzozowska-Brywczynska 2021].

1.6. Glos dzieci o wlasnym glosie

Najnowsze badania europejskie dowodza, ze dzieci chcg uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji i brak
takiej mozliwosci jest dla nich odczuwalnym problemem [ChildFund Alliance, Eurochild, Save the
Children, UNICEF and World Vision, 2021, za: Gottschalk, Borhan 2023]. W konsultacjach
prowadzonych w krajach UE dzieci z wszystkich regiondw podkreslaly, ze chciatyby mie¢ wigkszy
wplyw na decyzje, ktore ich dotycza. Ponad potowa badanych deklarowata, ze rodzice zawsze pytaja
je o zdanie, a 43% — Ze robig to czasami. Jednoczesnie tylko okoto 20% dzieci twierdzi, ze
nauczyciele zawsze pytaja o ich opinig, a niespetna 50% — ze dzieje si¢ to czasami. W badaniu The
Europe Kids Want az 2 na 3 dzieci (sposrdd prawie 20 000 respondentow w wieku 10—-18) bylo
niezadowolonych ze sposobu, w jaki lokalne wiadze angazuja je w dialog, a wiele z nich wskazywato,
ze konsultacje rzadko majg realne znaczenie [UNICEF and Eurochild, 2019, za: Gottschalk, Borhan
2023].

Podobne wnioski pojawity si¢ w badaniu przeprowadzonym w Irlandii P6tnocnej, gdzie dzieci uznaty
brak wptywu na decyzje dotyczace ich zycia za powazny problem [Kilkelly, Kilpatrick and Lundy,
2005, za: Gottschalk, Borhan 2023]. Z kolei w dunskim badaniu dotyczacym dobrostanu szkolnego
jedynie 11% uczniow wskazato mozliwo$¢ wspoldecydowania jako czynnik wazny dla ich
samopoczucia w szkole, cho¢ prawie 1/3 chciataby mie¢ w tych sprawach wigkszy glos. Mtodsze
dzieci czgéciej wskazywatly na takie kwestie jak mozliwo$¢ przynoszenia zabawek, natomiast starsze
— na potrzebg wyboru zaje¢ 1 wspotudziatu w tworzeniu tresci programowych [The Lego Foundation
and Taenketanken Mandag Morgen, 2021, za: Gottschalk, Borhan 2023].

Wyniki europejskiego projektu EU Kids Online realizowanego réwniez w Polsce wskazuja, ze dzieci
coraz wczesniej domagaja si¢ kontroli nad swoja reprezentacja w przestrzeni publicznej. Ta kontrola
obejmuje m.in. wizerunek, podpisywanie prac wlasnym imieniem, a w starszym wieku — decyzje o
ekspozycji nazwiska online [Pyzalski 1 in., 2019].



II. Uwarunkowania decyzji dziecka

I1.1. Specyfika decyzji dziecka

Zgoda jest forma decyzji, a decyzja to $wiadomy wybor miedzy co najmniej dwiema mozliwosciami,
obejmujacy zaréwno akceptacje, jak i odmowe. W wariancie przyjaznym dla osoby decydujace;j
powinien uwzglednia¢ takze mozliwo$¢ wstrzymania si¢, zwlaszcza w sytuacjach wymagajacych
namystu. Aby decyzja byla samodzielna, proces ten musi by¢ wolny od zakldcen i nadmiernych
wpltywow zewngtrznych. W polu socjologii kwestia zgody dzieci, jej specyfiki i uwarunkowan jest
badana na przyktadzie uczestnictwa dzieci w badaniach spolecznych [Maciejewska-Mroczek,
Reimann 2016; Zalewska-Krolak 2022].

Decyzja dziecka jest znacznie bardziej wrazliwa kwestig niz decyzja dorostego. Wynika to z dwoch
glownych czynnikow, ktore wykazatam powyzej: po pierwsze, dzieci moga nie w petni rozumie¢
wage decyzji, a po drugie — trudno im wylaczy¢ wplywy otoczenia, poniewaz pozostaja w relacji
systemowego podporzadkowania i1 praktycznej zaleznosci od dorostych, zarowno rodzicow,
opiekundw, jak i (w przedmiotowej sprawie) urzednikow. Ponadto dziecko — niezaleznie od wieku —
wcigz rozwija swoje kompetencje, dlatego w sytuacjach wymagajacych jego decyzji powinno
otrzyma¢ czas na namyst oraz mozliwo$¢ zmiany decyzji w pdzniejszym czasie, wraz z
ksztaltowaniem si¢ bardziej ztozonej tozsamos$ci. Skoro zatem, jak wskazano w Uzasadnieniu
projektu roboczego z dn. 29 wrze$nia 2025 r., obecny przepis ,,daje mozliwos¢ wielokrotnej zmiany
nazwiska dziecka tj. za kazdym razem, gdy matka zawiera zwigzek malzenski”, uzasadnione jest
zapewnienie analogicznej mozliwo$ci samemu dziecku.

I1.2. Procedura wspierajaca podejmowanie podmiotowej decyzji — model Lundy

Wystuchanie dziecka oraz zapewnienie mu realnego wplywu na kwestie jego dotyczace wymaga
stworzenia mechanizmow, ktore umozliwig mu dostep do zrozumiatej informacji: wyjasnienia celu
procedury, mozliwych konsekwencji 1 przewidywanych rezultatow [ Lundy 2007; Gottschalk, Borhan
2023]. Wspotczesnie powszechnie rekomendowany jest model, ktory tworzy rame realnej
partycypacji dzieci m.in. w konteks$cie prawa 1 wymiaru sprawiedliwos$ci. Jego autorka, prof. Laura
Lundy, miedzynarodowa ekspertka w dziedzinie praw dziecka 1 partycypacji, podkresla, ze skuteczna
realizacja art. 12 Konwencji o prawach dziecka ma charakter procesu roztozonego w czasie i
obejmuje m.in. potrzeb¢ wspierania jego rozumienia sytuacji oraz prawo dziecka do wycofania si¢ z
decyzji. Jak argumentuje, realne — a nie fasadowe — uczestnictwo dziecka wymaga spetnienia czterech
wzajemnie powigzanych warunkow, tworzacych powszechnie stosowany model uczestnictwa dzieci,
znany jako model Lundy [Lundy 2007].

Przestrzen: Dzieci potrzebuja bezpiecznych i wolnych od presji miejsc, w ktoérych moga
swobodnie wyraza¢ swoje opinie; w razie potrzeby pomocne moga by¢ narzgdzia
zapewniajace anonimowos¢,

*  Glos: Dzieci musza mie¢ realng mozliwo$¢ formutowania i wypowiadania swoich pogladow,
wspierang przez przystepne informacje i czas na zrozumienie sytuacji,

* Odbiorca: Glos dziecka powinien by¢ uwaznie wystuchany przez wlasciwe osoby, z
uwzglednieniem takze sygnatow niewerbalnych,



*  Wplyw: Opinie dzieci powinny by¢ powaznie traktowane i — tam, gdzie to adekwatne —
przektada¢ si¢ na decyzje i dziatania.

Bez zapewnienia tych warunkow, cho¢ prawo dziecka do udziatu w decyzjach jest deklaratywnie
uznane, naktada si¢ na dzieci obowigzek sprostania wymaganiom podmiotowosci i sprawczosci,
ktérych czg$¢ z nich (zwlaszcza mtodsze lub mniej dojrzate) nie jest w stanie wypetnié.
Niewystarczajaco rozwinicte standardy i procedury sprawiaja, ze wystuchanie dziecka staje si¢
gestem czysto formalnym, bo jego decyzja nie jest autentyczna, gdyz catkowicie zalezna od postawy
1 stylu wychowawczego rodzicow, kompetencji komunikacyjnych urz¢dnika oraz stopnia rozwoju
sprawczosci dziecka. Z tej perspektywy, zawarte w Uzasadnieniu projektu roboczego z dn. 29
wrzesnia 2025 r. stwierdzenie, ze dziecko ,,co najmniej musi umie¢ si¢ podpisac”, jawi si¢ jako
podejscie nazbyt redukcjonistyczne.

Model Lundy nie jest jedynie osiggni¢ciem akademickim, lecz zostal przyjety i rekomendowany
przez szereg instytucji miedzynarodowych (UNICEF, OECD, Rade¢ Europy, Komisje
Europejska) oraz sieci zajmujace si¢ child-friendly justice (CFJ-EN, Barnhaus). W dokumentach
tych instytucji model shuzy jako praktyczna rama projektowania procedur — w tym sadowych i
administracyjnych — zgodnych z art. 12 Konwencji o prawach dziecka. Rada Europy w podreczniku
Listen — Act — Change wskazuje go jako uzyteczne narzedzie konceptualizacji ,,meaningful
participation” i odsyta do niego w konteks$cie wdrazania standardow udziatu dzieci w postgpowaniach
sadowych 1 administracyjnych, wprost wigzanych z wytycznymi w sprawie child-friendly justice.
Dokument wymienia m.in. postgpowania rodzinne (rozwod, opieka, kontakty), postepowania w
sprawach karnych, sprawy migracyjne i azylowe czy procedury opieki spolecznej jako obszary, gdzie
panstwa cztonkowskie majg wprowadza¢ mechanizmy wystluchania dzieci i nadawania ich glosowi
,»naleznej wagi” [Crowley, Larkins, Pinto 2020]. W dokumentach Komisji Europejskiej podkresla sig,
ze model Lundy zostal przyjeta jako ramy pojeciowe dla prawa dziecka do udziatu w decyzjach
[European Commission 2022], a irlandzki Department of Children and Youth Affairs wprost wpisat
go jako podstawe National Strategy on Children and Young Peoples Participation in Decision-
Making 2015-2020. W ramach EU Children’s Participation Platform podkresla sie, ze cata praca
platformy — w tym konsultacje z dzie¢mi dotyczace polityk i inicjatyw UE — jest oparta na modelu
Lundy. Z kolei UNICEF (m.in. biuro regionalne na Europe i Azj¢ Centralng) wykorzystuje model
Lundy jako teoretyczna ram¢ w Guidance on Child and Adolescent Participation, gdzie stuzy on do
projektowania partycypacji w roznych sektorach — od edukacji, przez ochron¢ zdrowia, po systemy
ochrony dzieci 1 procedury administracyjne [UNICEF 2021]. Wreszcie, raport OECD Child
participation in decision making traktuje model Lundy jako jedno z gléwnych narzedzi dla wiadz
panstwowych; opracowano na jego podstawie listy kontrolne dla instytucji projektujacych procedury
z udziatem dzieci, tak aby spetniatly one wymagania art. 12 Konwencji o prawach dziecka, zarbwno
w systemie edukacji, administracji czy systemie sprawiedliwosci [Gottschalk, Borhan 2023].
Podsumowujac, model Lundy jest dzi$ jednym z referencyjnych standardow projektowania procedur
z udziatem dzieci — takze w wymiarze sprawiedliwo$ci i postepowaniach administracyjnych.
Wprowadzenie procedury opartej na nim w sprawach zmiany nazwiska dziecka wpisywatoby Polske
w szeroki europejski trend implementacji art. 12 Konwencji.

I1.3. Ocena obecnie obowiazujace] procedury pod katem zatozen modelu Lundy

Z informacji uzyskanych podczas spotkania roboczego 22 pazdziernika 2025 r. wynika, ze polskie
USC nie dysponuja zadnag odrebng, przyjazng dziecku procedurg stuzacg odebraniu zgody lub
odmowy zgody. Co wigcej, sama koniecznos¢ wyrazenia przez dziecko stanowiska jest zazwyczaj
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zaskoczeniem zaréwno dla rodzicow, jak i dla samego dziecka. W praktyce dziecko proszone jest o
decyzje natychmiast, w nowym i onie§mielajacym otoczeniu urzgdu, w obecnosci dorostych, bez
czasu na namyst. W takich warunkach tatwo o presj¢ — czesto niewyrazong wprost — ze strony rodzica,
z ktorym dziecko przychodzi, a ryzyko decyzji fasadowej, nicodzwierciedlajacej rzeczywistej woli
dziecka, jest bardzo wysokie.

W trakcie tego samego spotkania przedstawicielka Stowarzyszenia Urzgdnikow Stanu Cywilnego RP
wyrazita poglad, ze kierownicy USC potrafig rozmawia¢ z dzieckiem i wyjasnia¢ mu wagg decyzji.
Cho¢ takie kompetencje niewatpliwie istnieja jednostkowo, nie stanowig standardu zawodowego —
kierownicy USC nie maja formalnego przygotowania z zakresu psychologii dziecigcej ani pedagogiki.
Jakos¢ kontaktu z dzieckiem zalezy wiec wylacznie od indywidualnych predyspozycji, wrazliwosci
1 dobrej woli danego urzednika, co dodatkowo pogtebia nierdéwnosci w praktyce.

Na tym tle polska praktyka jawi si¢ jako niezgodna z podstawowymi zatozeniami modelu Lundy,
ktory wymaga nie tylko istnienia dorostego ,,odbiorcy”, lecz takze stworzenia dziecku warunkow
strukturalnie umozliwiajacych wyrazenie wlasnej opinii. Wobec braku woli wdrazania petnej,
ztozonej procedury, minimalnym rozwigzaniem bytoby zapewnienie dziecku czasu do namystu.
Oznaczaloby to dwie wizyty w USC: pierwszag — informacyjna, oraz druga — pozwalajaca na
spokojne, §wiadome wyrazenie decyzji. Nie usuwa to catkowicie wplywu rodzica, ale zwigksza
szanse na intencjonalng refleksje dziecka nad wtasng tozsamoscia.

W praktyce warto roéwniez uwzgledni¢ trudne sytuacje, ktore moga dodatkowo zaburza¢ proces
podejmowania decyzji przez dziecko. W przedmiotowych sprawach konflikt migdzy rodzicami
zwykle nie jest juz tak silny, jak bywa to w okresie okotorozwodowym, wigc pod tym wzgledem
dziecko nie jest stawiane w trudnej psychologicznie sytuacji. Tym niemniej przy decyzji o nazwisku
moze wystepowacé konflikt lojalnosci — zwlaszcza, gdy dziecko nie darzy sympatig nowego matzonka
matki albo gdy obserwuje napi¢cie migdzy rodzicami, nawet jesli formalnie nie ma mi¢dzy nimi nie
ma sporu. Odmowa zgody oznacza w takich przypadkach — najczesciej — wystapienie przeciwko
oczekiwaniom matki, co moze generowac silny niepokdj o konsekwencje dla relacji rodzinnych.
Konieczno$¢ podjecia decyzji w takich okolicznos$ciach tatwo rodzi lek przed reakcja jednego z
rodzicoOw 1 wplywa na sposob wyrazenia stanowiska, czyniac je podatnym na presj¢.

Nieuzasadnione jest rowniez bezrefleksyjne odwotywanie si¢ do przykladéw zagranicznych, w
ktorych prog wieku zgody dziecka jest nizszy. Cytowany w Uzasadnieniu projektu roboczego z dn.
29 wrze$nia 2025 r. artykut Kabzy [2021], w ktérym podkres§lono rézny — zwtlaszcza nizszy — wiek
podejmowania decyzji o nazwisku, nie opisuje bowiem procedur odbierania zgody w tych panstwach.
Trudno jednak sadzi¢, aby w panstwach Europy Zachodniej pytano mlodsze dzieci o zgode¢ bez
zastosowania wyspecjalizowanych, przyjaznych dziecku rozwigzan.

Analogicznie jak w przypadku czynnosci USC, réwniez w postgpowaniach sadowych wida¢, ze o
realnym glosie dziecka decyduja przede wszystkim kompetencje dorostego odbiorcy, bowiem
sedziowie czgsto dopuszczaja mtodsze dzieci do udzialu w postgpowaniu, co $wiadczy o ich
indywidualne; woli kierowania si¢ dobrem dziecka [Arczewska 2017], a nie o systemowym
standardzie. Swiadcza o tym dane przywotane w Uzasadnieniu projektu roboczego z dn. 29 wrzesnia
2025 r., obeymujace 93 wystuchania dzieci w wieku od 4 do 17 lat, z czego 65,1% dotyczyto dzieci
ponizej 13 roku zycia [Cieslinski 2024]. Wyniki badan sugeruja wiec, Zze wyshuchanie dziecka
zalezy nie tyle od jego ,,dojrzalosci”, ile od subiektywnej decyzji sedziego, w tym od jego
wlasnych kompetencji komunikacyjnych i gotowosci do rozmowy z dzieckiem. W praktyce wigc
brak jasnych procedur sprawia, ze udzial dziecka w postgpowaniu jest w znacznym stopniu
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uzalezniony od indywidualnej wrazliwosci 1 umiejetnosci sedziego, co prowadzi do nierownego
traktowania dzieci w podobnych sytuacjach. Jezeli te¢ analogi¢ rozciggniemy na praktyke
decydowania o nazwisku stanie si¢ jasne, ze to nie wiek jest przeszkoda do partycypacji dziecka,
ale brak jednolitej procedury, przyjaznej dziecku.

II1. Interpretacja wynikow analizy w perspektywie problematyki wyboru nazwiska przez
dziecko

Nazwisko stanowi cze$¢ tozsamosci jednostki — zarazem (zwykle) wigze ja ze wspdlnota rodzinng
wiezami pokrewienstwa lub powinowactwa, jak 1 okresla indywidualnos¢ w strefie publiczne;.
Nazwisko jest dla jednostek zagadnieniem bardzo konkretnym, a przede wszystkim bliskim
codziennemu funkcjonowaniu. Badania socjologiczne pokazuja, ze takze dzieci odnoszga si¢ do
nazwiska jako elementu tozsamosci [Davies 2011], cho¢ nie ma badan, ktére identyfikuja
konkretny wiek jako moment przelomowy.

Nazwisko nieczgsto i nie dla kazdego jest przedmiotem wyboru — takg mozliwo$¢ od niedawna maja
kobiety w przypadku zamazpojscia; dawniej kwestie te regulowal gtownie zwyczaj, stawiajacy w
nadrzednej pozycji patriarchalne zwierzchnictwo meza 1 jedno$¢ wspolnoty rodzinnej ponad
indywidualnoscia jej cztonkéw. Gdy jednak nazwisko staje sie¢ kwestia wyboru, decyzja wynika z
jakiego$ przekonania i argumentacji, bo wymaga rozwazenia aspektu wspdlnoty rodzinnej (wariant
nazwiska wspdlnego badz dwuczlonowego) versus indywidualno$ci (pozostanie przy
dotychczasowym nazwisku).

Przypadek decyzji dziecka o nazwisku rowniez wymaga przez nie podj¢cia namystu i wyboru, co
stawia pytanie o znaczenie nazwiska dla dziecka. Nie podlega watpliwosci, ze dzieci wytwarzaja
jakas$ forme identyfikacji z wlasnym nazwiskiem jako znakiem przynaleznosci grupowej, bo ogdlnie
przynaleznos$¢ grupowa i poznawczg autokategoryzacje dzieci pojmuja juz poczawszy od ok. 5 roku
zycia a od ok. 6 dodatkowo z wiaczeniem emocji [Bennett & Sani 2008; niestety badania nie objety
identyfikacji z nazwiskiem jako znakiem przynaleznos$ci]. Oznacza to, ze juz bardzo mate dzieci czuja
znaczenie nazwiska. Z kolei przescie od ,,czucia” do ,;rozumienia” jest kompetencja wymagajaca
wigkszej dojrzalosci, ewentualnie wsparcia dziecka w procesie zrozumienia. Jednocze$nie juz samo
odczuwanie sprawia, ze danemu dziecku nie jest wszystko jedno, bo nazwisko ma dla niego jakie$
Znaczenie osobiste.

Jedne z bardzo nielicznych badan, ktore wprost podejmuja kwestie identyfikacji dzieci z nazwiskami
1 ewentualnie ich wybodr nazwiska, sa badania Hayley Davies [2011] przeprowadzone na probie
24 dzieci w wieku 8-10 lat. Autorka wykazata, ze wybor nazwiska lub che¢ jego zmiany moze
ujawnia¢ emocje dziecka badz rodzica wobec osoby, z ktéra dzieli si¢ nazwisko. Dotyczy to zaréwno
pozytywnego podkreslania wigzi, jak 1 negatywnego — wyrazania potrzeby zdystansowania si¢ lub
zerwania relacji. Jednoczes$nie wyniki badania wskazujg, ze widoczno$¢ wspolnego nazwiska nabiera
szczegblnego znaczenia w warunkach coraz bardziej ztozonych lub rozdzielonych struktur
rodzinnych, na przyklad w sytuacji rozwodu rodzicow. W takich okolicznosciach cztonkowie rodziny
(w tym dzieci) czeSciej musza okresla¢ (lub podwazac) swoje relacje rodzinne i tozsamosci
pokrewienstwa — i faktycznie to robig. Relacje dzieci przedstawione w artykule Davies ujawnily,
ze aktywnie zastanawialy si¢ one nad wlasnymi nazwiskami oraz nad tozsamosciami, ktore te
nazwiska wspoltworzyly, pomimo tego ze nie mialy realnej mozliwosci wplywu na swoje
nazwisko. Ten wniosek wspolgra z ustaleniami na temat podmiotowosci 1 sprawczosci dzieci. W



ramach analizowania do wtasnych nazwisk, badane dzieci ujawniaty swdj emocjonalny stosunek do
nazwiska (pozytywny lub negatywny), zaposredniczony przez jako$¢ relacji rodzinnych, ale takze
jako praktyke rodzinng i dowdd ,statego” pokrewienstwa/powinowactwa. Jednoczesnie nalezy
mocno podkresli¢, ze badaczka nie zadawala dzieciom instrumentalnych pytan, celem poznania
ich opinii o ich nazwiskach. Aby pozna¢ te opinie, zachowujac ich autentycznos¢ oraz nie
naduzywajac dzieci emocjonalnie, wytworzyla cala zlozona procedure badawczg, w ktorej
obserwowata i stuchata dzieci w ich naturalnych dialogach i zabawach z rowie$nikami oraz zachecata
je do wspolnego rysowania — w obu typach sytuacji wprowadzala kontekst tematyczny, nastepnie
pozwalata na swobodng ekspresje, a dopiero pdzniej i w miar¢ mozliwosci podejmowata rozmowy
na tematy, ktore jg interesowaty.

Drugie badania dotyczace identyfikacji dzieci z ich nazwiskami, ktore udato mi si¢ odnalez¢, zostaty
przeprowadzone przez Aleksandre Placzek [2022] 1 koncentrowaty si¢ na problematyce utozsamiania
si¢ przez dzieci z nazwiskami nietypowymi. Badaczka rozmawiata z osobami w mtodym wieku, ale
eksplorowata réwniez ich doswiadczenia z dziecinstwa. W relacjach dominowaly swoiste (zwykle
negatywne) odczucia towarzyszgce ich posiadaczom od lat wczesnodzieciegcych —
przedszkolnych, ktore ulegaty intensyfikacji w latach szkolnych, na skutek zwracania uwagi na te
nazwiska nie tylko przez rowiesnikow, ale takze przez nauczycieli. Wynika z tego, ze utozsamienie
sie¢ z nazwiskiem zalezy rowniez od samego nazwiska i reakcji spotecznych. W praktyce oznacza to,
ze dzieci z mniejszosci, migranci, dzieci z rodzin patchworkowych lub z charkterystycznymi
nazwiskami duzo wczesniej zaczynajq refleksyjnie doswiadczaé znaczenia nazwiska, bo sg one
widocznymi znakami roéznicy i tozsamosci.

Ponadto, w polskim kontekscie nazwiska moga relatywnie czesto nies¢ dodatkowo kody plciowe,
rzadziej etniczne 1 klasowe, lub pozytywne albo negatywne znaczenia lokalne, ktére moga
wzmacnia¢ poczucie dumy lub stygmatyzacji, rowniez u dzieci [Placzek 2022].

Laczac wnioski z badan Davies 1 Ptaczek, mozna ostroznie zatozy¢, ze emocjonalny odbior wiasnego
nazwiska przez dziecko tym wczesniej skfania je do autorefleksji nad kwestiami przynaleznosci
rodzinnej 1 indywidualnosci. Skuteczna jest tu zwlaszcza negatywna identyfikacja, ktéra moze bra¢
zarowno z niechgci do nazwiska nietypowego, jak i checi zerwania relacji z osoba, z ktérg si¢ jest
powigzanym wspolnym nazwiskiem (w praktyce najczeg$ciej z ojcem). Podsumowujac, nazwiska sa
osobiscie znaczace dla dzieci, sq polem refleksji i tworza pewne wyobrazenia o rodzinie, a
zmiany konfiguracji rodzinnych (rozwody, ponowne malzenstwa, rodziny patchworkowe)
wzbudzaja autorefleksje nad nazwiskiem, uruchamiajgc proces analizy wlasnego nazwiska
jako elementu tozsamos$ci i1 silniej uwidaczniajg miejsce nazwiska w szerszych ramach
audtoidentyfikacji.

Co wigcej, z badan nad nazwiskami oraz nad podmiotowoscig i rozwojem sprawczosci dzieci wynika,
Ze nie ma ,,naturalnego” wieku, w ktorym nazwisko nabiera znaczenia dla jego posiadacza. Jego
sens 1 waga to efekt lokalnych praktyk (w domu i1 szkole), wzmacnianych przez rytuaty (listy
obecnosci, podpisywanie si¢, obecne w szkole mdéwienie po nazwisku) i wpisane w wartosci
(indywidualizm/wspotzalezno$¢ rodzinna). Réwniez brzmienie lub literalne znaczenie nazwiska
sprawia, ze sg jest ono bardziej lub mniej wyraziste i moze wywotywac okreslone dodatkowe reakcje
otoczenia. Nazwisko stanowi wigc swoisty znak kulturowy, ktore dziecko odczuwa dos¢ wczesnie, a
dopiero z wiekiem stopniowo poglebia jego rozumienie 1 utozsamia si¢ z nim (neutralnie, pozytywnie
lub negatywnie), przez uczestnictwo w tych praktykach. Ponadto dziecko nie przyswaja nazwiska
biernie, ale aktywnie wspoltworzy jego sens, uczac si¢ kiedy 1 jak go uzywac, jak reagowac na jego
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odbior — w ten sposob identyfikacja z nazwiskiem staje si¢ czeS$cig procesu uczenia si¢ znaczen
kulturowych 1 negocjowania wlasnej tozsamosci. Utozsamienie z nazwiskiem nie jest wigc procesem
samoczynnym ani automatycznym, lecz spotecznym — zaleznym nie tylko od jednostki i jej rodziny,
ale takze od praktyk jezykowych, kulturowych i instytucjonalnych, ktore nadaja nazwisku znaczenie.

Ze wzgledu na to, ze dojrzalo$é rozwija si¢ w roznym tempie, jej ocena nie powinna si¢ opieraé
na formalnych wskaznikach, ale na tym, czy dziecko rozumie nazwisko jako element wiezi i
samookreslenia. W polskim systemie, ktory ksztaltuje uczestnictwo dzieci w spoteczenstwie i
wptywa na ich kompetencje w okre§lonych dziedzinach mozna zaktadaé, ze 10 letnie dziecko
identyfikuje si¢ ze swoim nazwiskiem jako znakiem publicznym, i rozumie jego aspekt dotyczacy
przynaleznosci 1 wigzi. Zwlaszcza ta druga kwestie jest czesciej elementem autorefleksji dziecka,
ktore doswiadczyto takich przezy¢, jak rozwod rodzicow, zycie w rodzinie patchworkowej czy inne
zdarzenia wplywajace na ksztatt zycia rodzinnego i zwickszong dynamike zmian w jego obrgbie.
Moze to oznaczacé, ze takie dziecko jest bardziej autorefleksyjne w kwestii wlasnego nazwiska, a co
za tym idzie i relatywnie bardziej gotowe na podjecie przemyslanej decyzji. Nadal jednak kluczowe
jest wsparcie komunikacyjne dostosowane do jego poziomu pojmowania tych kwestii oraz danie mu
czasu na namysl. Proponowany kierunek to model wspieranej decyzji, w ktérym doro$li nie
wyreczajg dziecka, lecz pomagaja mu zrozumie¢ znaczenie wyboru, towarzyszac w procesie jego
samookres$lenia. Zastosowanie takiego rozwigzania pozwoliloby w bezpieczny sposéb zrewidowaé
i obnizy¢ obowiazujacy obecnie prog wieku 13 lat jako warunek udzialu dziecka w decyzji o
wlasnym nazwisku. W aktualnym modelu — decydowania bez wsparcia — prog ten stanowi rozsadny
kompromis miedzy formalng ochrong a zakladang dojrzatoscig. Jednak w modelu opartym na
wsparciu komunikacyjnym i relacyjnym mozna uznaé, Ze zdolno$¢ do autorefleksji i
rozumienia nazwiska pojawia si¢ wczeSniej, nawet u dzieci mniej dojrzatych spotecznie i
psychologicznie.

IV. Podsumowanie — kluczowe ustalenia dotyczace podmiotowosci dziecka a
obnizenie wieku decydowania

1. Identyfikacja dziecka z nazwiskiem jest procesem spolecznym, zaleznym od relacji
rodzinnych, praktyk instytucjonalnych i reakcji otoczenia.

Badania Davies [2011] 1 Ptaczek [2022] pokazuja, Zze emocjonalny odbiér nazwiska przez dziecko —
pozytywny lub negatywny — wynika zaréwno z jakos$ci wiezi rodzinnych, jak i z praktyk szkolnych 1
spotecznych, ktore wzmacniajg znaczenie nazwiska jako etykiety.

Whiosek: Utozsamienie z nazwiskiem jest automatyczne, lecz ksztattowane przez kontekst rodzinny,
spoteczny 1 kulturowy.

2. Wiek nie jest rzetelnym wskaznikiem dojrzalosci do wyrazania zgody

Badania wskazuja, ze rozwdj dzieci przebiega bardzo zrdznicowanie, a poziom kompetencji
komunikacyjnych i poznawczych nie jest jednoznacznie powigzany z wiekiem kalendarzowym.
Przyktady wystuchan dzieci w wieku 4-12 lat w postgpowaniach sagdowych dowodza, ze czes¢
mlodszych dzieci potrafi formutowaé wlasne opinie 1 rozumie¢ sprawy, ktore ich dotyczag — o ile
zapewni im si¢ odpowiednie warunki.

Whiosek: Sztywny prog 13 lat jest stabym narzedziem réznicowania dzieci pod wzgledem zdolnosci
do wyrazania zgody, poniewaz nie uwzglednia indywidualnych réznic rozwojowych.
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3. Zdolnos$¢ dziecka do podejmowania decyzji zalezy od praktyki, a nie od wieku

Ksztattowanie opinii i podejmowanie decyzji to kompetencje rozwijane przez mozliwos¢
wypowiadania si¢, bycie wystluchanym oraz realny wplyw na codzienne sprawy (poczucie
sprawczosci). Wspodlczesne dzieci maja bardzo ograniczone mozliwosci praktykowania
podmiotowosci, co nie oznacza braku potencjatu, lecz brak warunkow.

Whiosek: Przyjazna procedura moze umozliwic realizacje tego potencjatu juz okoto 10-go roku zycia.
4. Prog 10 lat jest spojny z warunkami, ktore sam system stawia dzieciom

W polskim systemie edukacji dziecko w wieku 10 lat:
 konczy etap edukacji poczatkowe;j,
* jest zobowigzane do samodzielnej organizacji czesci pracy,
» odpowiada za zadania indywidualne,
 funkcjonuje w strukturach réwiesniczych wymagajacych wspotpracy i negocjacji.
Whiosek: Panstwo przez organizacje swojego systemu edukacyjnego oczekuje od 10-latkéw realnej

odpowiedzialno$ci w wielu obszarach. Obnizenie wieku zgody czynitoby prawo spdjnym z praktyka
instytucjonalng.

5. Obnizenie wieku do 10 lat nie jest sednem problemu, bo to procedura, a nie wiek, decyduje o
bezpieczenstwie dziecka oraz jego kompetencjach

Konwencja o prawach dziecka nie zawiera szczegdélowych zalecen proceduralnych, takich jak
bezpieczna i neutralna przestrzen, wsparcie w formutowaniu stanowiska czy prawo do zmiany opinii.
Jednak nacisk na to klada wytyczne dotyczace stosowania norm prawnych, m.in. szeroko
absorbowany model Lundy. Przy wdrozeniu odpowiedniej procedury, obejmujacej zrozumienie
sprawy, czas na namyst, brak nacisku ze strony dorostych i odpowiednie warunki komunikacyjne,
normy 1 zalecenia s3 mozliwe do wdrozenia niezaleznie od tego, czy dziecko ma 10 czy 13 lat.
Obnizenie wieku zgody powinno wigc sktoni¢ instytucje do stworzenia ujednoliconych przyjaznych
procedur i realnie podnies$¢ standardy wystuchania — a nie obnizy¢ poziom ochrony.

Whiosek: O bezpieczenstwie decyduje jakos¢ procedury, a nie arbitralnie ustalony wiek; obnizenie
progu do 10 lat stwarza potencjat poprawy systemu i wprowadzenia nowoczesnych standardow
uczestnictwa.

6. Obnizenie wieku wzmacnia podmiotowos¢ dzieci, zgodnie z zasadg rozwijajacych si¢ kompetencji
(evolving capacities)

Zasada ,,rozwijajacych si¢ kompetencji” mowi, ze dziecko powinno mie¢ tyle autonomii, ile jest w
stanie udzwigna¢ w danych warunkach kulturowych 1 proceduralnych, a nie dopiero po osiggnieciu
arbitralnego wieku. Chociaz polskie srodowisko instytucjonalne raczej odbiera dzieciom glos niz go
daje, obnizenie wieku decydowania o wlasnej tozsamosci moze stanowi¢ pozytywny impuls dla
rozwoju dziecka, a do tego wychodzi naprzeciw realnym potrzebom dzieci.

Whiosek: Prog 10 lat uznaje potencjat dziecka i szanuje jego podmiotowos¢ 1 sprawczosc.

V. Odpowiedzi na postawione cztery pytania szczegotowe w Swietle uzyskanych
wnioskow
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PYTANIE 1)

Od kiedy dziecko utozsamia si¢/identyfikuje ze swoim imieniem oraz nazwiskiem oraz kiedy
zaczyna (potencjalnie moze zaczac€) rozumie¢ znaczenie i konsekwencje tej identyfikacji?

Dane empiryczne — zwtaszcza dotyczace nazwisk — sg ograniczone; dostepne ustalenia majg charakter
ramowy, poniewaz wspotczesna pedagogika odchodzi od sztywnych progdéw rozwojowych na rzecz
procesualnosci i1 uznania indywidualnego tempa rozwoju. Na pewno jednak wiadomo, ze dziecko
identyfikuje si¢ ze swoim imieniem i1 nazwiskiem bardzo wczesnie, a rozwijajace si¢ kompetencje
stopniowo poglebiajg zaréwno te identyfikacje, jak i rozumienie jej znaczenia. Imig staje si¢ dla
dziecka ,,moje” juz w pierwszym roku zycia, a nazwisko miedzy 3 a 5 rokiem zycia — jako znak
przynaleznosci rodzinnej, zwlaszcza u dzieci objetych edukacja przedszkolng (96,1%, na wsi 72,5%
[GUS 2024]). Miedzy 7 a 9 rokiem zycia pojawia si¢ refleksyjne odnoszenie si¢ do nazwiska jako
etykiety publicznej oraz emocje z nim zwigzane. Okoto 10—13 roku zycia dziecko potrafi juz taczy¢
nazwisko z relacjami spotecznymi i symbolicznymi konsekwencjami oraz argumentowac wlasne
preferencje. We wczesnej adolescencji (12—14 lat) ros$nie sprawczos¢ 1 zdolno$¢ §wiadomego
negocjowania form nazywania, a pelniejsze rozumienie prawnych i emocjonalnych skutkéw decyzji
o nazwisku rozwija si¢ zwykle miedzy 14 a 16 rokiem zycia. Dlatego formalna decyzja o nazwisku
oparta na mozliwie szerokim rozumieniem konsekwencji moze by¢ wigzana z wiekiem
rozpoczynajacej sie adolescencji, tj. o ok. 12 rok zycia, jednak samo negocjowanie preferencji
dotyczacych uzycia imienia i nazwiska jest mozliwe znacznie wczesniej, czyli juz od 6-9 roku zycia,
a bezpieczne wspotdecydowanie jest mozliwe od ok. 10 roku zycia, jednak pod warunkiem
adekwatnego wsparcia komunikacyjnego. Glos dziecka ma przy tym warto$¢, poniewaz jest ono
podmiotem, a nie dlatego, ze osiagneto okreslony prog dojrzatosci.

PYTANIE 2)

Jakie znaczenie dla tozsamosci dziecka ma jego imie¢ i nazwisko (czy te elementy znajduja sie¢ w
centrum jego tozsamosci, a jesli tak to od jakiego wieku, czy raczej na obrzezach)?

Imig 1 nazwisko stanowig dla dziecka wczesne, nadane mu przez dorostych symbole tozsamosci, ktore
od poczatku petnig funkcje spolecznych identyfikatorow przynalezno$ci. Identyfikacja z imieniem
pojawia si¢ najwczesniej (juz w pierwszym roku zycia), natomiast nazwisko zaczyna by¢ odczuwane
jako ,,moje” migdzy 3 a 5 rokiem Zycia — wraz z rozumieniem wi¢zi rodzinnych oraz wejSciem w
szersze interakcje spoteczne. Wraz z rozwojem kompetencji spoteczno-poznawczych, zwlaszcza po
rozpoczeciu edukacji instytucjonalnej, imi¢ 1 nazwisko stopniowo przesuwaja si¢ z pozycji
elementow narzuconych” do elementow aktywnie wspottworzonych, poniewaz dziecko uczy sig, jak
chce by¢ nazywane, a tym samym — jak chce by¢ postrzegane. Ich znaczenie w strukturze tozsamosci
rosnie wraz z nabywaniem refleksyjnosci, samoswiadomosci 1 umiej¢tnosci negocjowania wilasnej
podmiotowosci, szczegdlnie miedzy 7 a 9 rokiem zycia oraz w pdzniejszej adolescencji 1 nabywaniu
podmiotowosci 1 autonomii.

PYTANIE 3)
Od kiedy dziecko jest w stanie wyrazi¢ swoje preferencje co do swojego imienia i nazwiska, np.
co do ich zmiany lub do sposobu uzywania (np. korzystania z imienia w formie pelnej albo
zdrobnialej)?
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Dziecko moze wyraza¢ preferencje dotyczace imienia i nazwiska stosunkowo wczesnie, poniewaz
rozw6] kompetencji niezbednych do takich wyboréw obejmuje trzy réwnolegle wymiary:
komunikacyjno-jezykowy, emocjonalno-tozsamosciowy oraz refleksyjno-spoteczny. Juz okoto 5
roku zycia dzieci potrafia wskaza¢, jak chca by¢ nazywane, poniewaz rozumieja podstawowe
kategorie przynaleznosci (,,to ja / moja rodzina”). Migdzy 6 a 8 rokiem zycia dziecko wytwarza
zdolnos¢ do emocjonalnej identyfikacji z imieniem i nazwiskiem, ktore mogg si¢ wyrazac¢ jako duma,
wstyd, ale tez preferencje co do formy (petne imi¢, zdrobnienie, skrot), a tym samym zdolno$¢ do
formulowania wyboru. Badania edukacyjne pokazuja, ze dzieci realnie wspotdecyduja o formach
nazywania wtedy, gdy zapewni im si¢ przestrzen do glosu i wsparcie dorostych w formie relacji
wspierajacej podmiotowos¢ dziecka. Zdolno$¢ do wyrazenia preferencji nie jest wigc sztywno
zalezna od wieku, lecz od warunkow relacyjnych, poczucia bezpieczenstwa i mozliwosci artykulacji,
czyli komponentow, ktore umozliwiaja dziecku formutowanie wtasnych wyborow.

PYTANIE 4) Czy w okresie miedzy 10 a 13 rokiem zycia w rozwoju dziecka zachodza jakies$
procesy psychiezne'/spoleczne, ktére majq jakosciowy wplyw na wyzej wymienione zagadnienia?

Godnie z ujeciem rozwijajacych si¢ kompetencji, wiek miedzy 10 a 13 rokiem zycia charakteryzuje
jako$ciowa zmiana w rozwoju spotecznym i tozsamos$ciowym dziecka, ktora ma bezposredni wptyw
na sposob, w jaki rozumie ono swoje imi¢ 1 nazwisko. W tym okresie dziecko zaczyna postrzegaé
swoja tozsamos$¢ jako mozliwg do negocjowania, co wigze si¢ z rozwojem refleksyjnosci i zdolnoscia
oceny konsekwencji wlasnych wyboréw. Pojawia si¢ umiejetno$¢ taczenia tozsamosci osobistej z
grupowa i analizowania, jak imi¢ i nazwisko funkcjonujg zaréwno jako symbole przynaleznosci, jak
i elementy indywidualnego wizerunku. Jednocze$nie rozwija si¢ sprawczos¢: dziecko zaczyna
eksperymentowac z formami samookreslenia, potrafi poréwnywac rézne sposoby uzywania imienia
i nazwiska, rozumie ich wptyw na relacje spoleczne i potrafi uzasadni¢ wiasne preferencje. Oznacza
to, ze w tym wieku imi¢ i nazwisko mogg sta¢ si¢ narzedziami $wiadomego samookreslenia, a dziecko
dysponuje juz rozwini¢ta zdolnoscia negocjowania znaczen oraz rozumienia symbolicznych i
spotecznych konsekwencji wyboru. Na podstawie (nielicznych) badan mozna réwniez zaktadac, ze u
dzieci, ktére wczesniej doswiadczyly wydarzen zmieniajacych ksztalt i funkcjonowanie wiasnej
rodziny, refleksyjno$¢ powigzana z zagadnieniami przynaleznosci i nazwiska jako jej znacznika na
skutek tych do$wiadczen zostaje uruchomiona nieco wczesnie;.

VI. Metodologia analizy

Ekspertyza spoteczno-kulturowa miata na celu zbadanie problemu zawartego w tytule. Podstawa byta
dwuetapowa analiza 1) o zasiggu globalnym (uwzgledniajagca najnowsze ustalenia w literaturze
$wiatowej na temat dzieci 1 dziecinstwa) oraz 2) o zasiggu lokalnym/kontekstualnym (uwzgledniajgca
wspolczesne polskie uwarunkowania kulturowe i spoleczne wplywajace na rozwoj dzieci i
konstrukcje dziecinstwa). W obu przypadkach dokonatam researchu dostepnych publikacji z zakresu
kilku dyscyplin i subdyscyplin (socjologia dziecinstwa, childhood studies, pedagogika, socjologia,
antropologia kulturowa). Wnioski plynace z analizy zostaly uzupelnione katalogiem problemow
praktycznych, ktore zostaty ujawnione podczas spotkania roboczego w dn. 22 pazdziernika 2025 r.,
w ktorym uczestniczyty Kierowniczki USC 1 zarazem przedstawicielki Stowarzyszenia Urzednikow

'Ekspertyza nie obejmuje zagadnien z zakresu psychologii.
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Stanu Cywilnego Rzeczypospolitej Polskiej. Ich wypowiedzi pozwolity odnies¢ wnioski researchu
do polskiej praktyki postgpowania z dzie¢mi przy podejmowaniu decyzji o nazwisku oraz oszacowac
potencjalne ryzyka, ktére moga by¢ efektem okreslonych rozstrzygnig¢ w procesie legislacji.

Pierwszy etap, czyli analiza literatury o zasiggu globalnym umozliwita wyodrgbnienie gléwnych
watkow tematycznych, ktore odzwierciedlajg wspotczesnie badane wymiary dziecinstwa, tozsamosci
oraz sprawczo$ci dzieci oraz stanowig podstawe do formulowania raportéw, a dalej — tworzenia
narzedzi i stosowania ich w procedurach edukacyjnych, administracyjnych i sadowych z udziatem
dzieci. W trakcie researchu korpus literatury byt stale poszerzany w miar¢ odnajdywania kolejnych
najczgsciej cytowanych pozycji, a w razie potrzeby wracatam do wczesniej przeczytanych tekstow,
aby ponownie przeanalizowac¢ je pod katem nowych watkéw tematycznych. Proces ten trwat az do
momentu wysycenia materiatu tj. sytuacji, w ktorej dalsze poszukiwania nie przynosity juz ani
nowych watkéw tematycznych, ani nowych danych w ich obrebie. Proces selekcji i analizy materiatu
miat charakter wieloetapowy: 1) wstepne rozpoznanie, 2) operacjonalizacja watkdw tematycznych,
3) okreslenie zestawu hasetl, 4) poszukiwanie ich w tresci tekstow, 5) analiza kontekstow w jakich
dane hasta byly uzywane, 5) wnioskowanie ogolne, 6) ekstrapolacja i wnioskowanie szczegblowe w
perspektywie problematyki identyfikacji dziecka z nazwiskiem

Wyodrebnione watki tematyczne w przegladzie literatury Swiatowe;j:

Kulturowe konteksty dziecinstwa i rozwoju — dziecinstwo jako konstrukt spoleczno-
kulturowy.

* Sprawczo$¢, podmiotowos¢ 1 glos dziecka — dziecko jako aktor spoteczny zdolny do
wyrazania opinii, podejmowania decyzji i wspottworzenia relacji.

» Tozsamos$¢ rodzinna i socjalizacja — proces wprowadzania dziecka w system znaczen
rodzinnych, wartos$ci i relacji. Rodzina jako przestrzen, w ktorej dziecko uczy sie, ale tez
doswiadcza napie€.

» Nazwisko 1 tozsamo$¢ procesualna — nazwisko jako dynamiczny element tozsamosci dziecka:
symbol przynalezno$ci oraz znacznik indywidualnosci w $wiecie spotecznym.

» Instytucje i praktyki tozsamosci — rola instytucji wezesnej edukacji 1 szkoty jako przestrzeni,
w ktorych dziecko trenuje swojg indywidualnos$¢, odpowiedzialno$¢ i sprawczosc.

* Autonomia i prawo dziecka do decyzji — kwestie samostanowienia dziecka oraz rozwijanie
kompetencji do podejmowania decyz;ji.

» Etyka troski i dobro dziecka — etyczny wymiaru relacji dorosty—dziecko.

Drugi etap polegal na kontekstualizacji wnioskéw w pierwszego etapu do polskich uwarunkowan
systemowych. Ta analiza zostala przeprowadzona na podstawie kwerendy artykutow
opublikowanych w ostatnich kilkunastu latach w wiodacych polskich czasopismach naukowych z
zakresu pedagogiki 1 childhood studies. Podstawa selekcji materiatu byla analiza tematyczna
abstraktow, a pomocniczo — zestaw haset wypracowany w przegladzie literatury o zasiggu globalnym.
W dalszej kolejnosci analizowatam petne artykuty, zwracajac szczegdlng uwage na te o charakterze
badawczym 1 przegladowym, odnoszacym si¢ do polskich badan. Szczegolnie koncentrowatam si¢
na uwarunkowaniach systemowych, czyli polskiego systemu edukacji oraz jego roli w procesach
socjalizacji 1 dojrzewania dzieci. Lacznie analiza objeta 68 artykuléw pochodzacych z dziewieciu
czasopism naukowych wybranych ze wzgledu na ich range akademicka, oceniang na podstawie
historii czasopisma, miejsca wydawania oraz — w miar¢ dostgpnosci — wskaznikow
bibliometrycznych (liczby cytowan, impact factor, punktacja w ministerialnym wykazie czasopism).
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Byly to nastepujace czasopisma: Kwartalnik Pedagogiczny (UW), Edukacja (IBE PIB), Pedagogika
Spoteczna (UAM), Forum Oswiatowe (PTP), Studia Edukacyjne (UAM), Kultura i Edukacja (Wyd.
Adam Marszalek), Ruch Pedagogiczny — Studia z Teorii Wychowania (KNP PAN), Problemy
Wecezesnej Edukacji / Issues in Early Education (UG, patronat PTP), Terazniejszo$¢ — Czlowiek —
Edukacja (Dolnos$laska Szkota Wyzsza we Wroctawiu).
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