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Pani Ewa Zielinska
Dyrektor Centrum Obstugi
Placowek Opiekunczo-Wychowawczych

w Wisetce

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej! oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do
przeprowadzania kontroli2, w dniu 23 czerwca 2026 r. zostata przeprowadzona
kontrola w trybie uproszczonym w Centrum Obstugi Placéwek Opiekunczo-
Wychowawczych w Wisetce ul. Le$na 4. Kontrole na podstawie upowaznienia nr
66/2026 z 22 czerwca 2026 r. przeprowadzit zespot inspektoréw Wydziatu Polityki
Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie w sktadzie:
Iwona Balcerzak - inspektor wojewddzki, osoba kierujaca zespotem, Justyna
Jarczewska - starszy inspektor wojewddzki. Przedmiotem kontroli byto zbadanie
sytuacji [tekst wytaczony z jawnosci] zgodnie z art. 37 ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepcze;.

W dniu 11 czerwca 2026 r., do wiadomosci Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Szczecinie droga e-mailowg wptyneta korespondencja [tekst

wytaczony z jawnoscil.

1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U.z 2025 r. poz. 49 ze zm.)

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w
sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji

uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1477)

Wydziat Polityki Spotecznej Adres: Waty Chrobrego 4
telefon: +48 91 4303 243 70-502 Szczecin
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Ta sama korespondencja zostata przekazana do Zarzagdu Powiatu Kamienskiego jako
skarga na dziatania Dyrektora Centrum Obstugi Placéwek Opiekunczo-
Wychowawczych w Wisetce wraz z odwotaniem od decyzji dyrektora oraz z
whioskiem o wstrzymanie wykonania nakazu [tekst wytgczony z jawnosci]. Z tresci
korespondencji wynika rowniez, ze [tekst wytgczony z jawnosci] jest w trakcie
procedury odwotawczej w zwigzku z negatywna odpowiedzig Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Swinoujsciu [tekst wytaczony z jawnosci] o przyznanie miejsca w
mieszkaniu treningowym na ternie ww. miasta.

Z uwagi na fakt, ze [tekst wytaczony z jawnosci], wystapiono do Starosty
Kamienskiego o przestanie kopii Indywidualnego Programu Usamodzielnienia ww. Po
przestaniu dokumentacji, zwazajac na zarzuty wskazane w korespondencji przestanej
do wiadomosci Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego, zasadnym byto
przeprowadzenie postepowania kontrolnego w Centrum Obstugi Placowek

Opiekunczo-Wychowawczych w Wisetce.

Podstawy dokonanych ustalen:

— analiza dokumentacji wychowanki [tekst wytaczony z jawnosci],

— rozmowa i wyjasnienia ztozone przez Dyrektora Centrum Obstugi Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Wisetce.

akta kontroli str. 1-9

Okreslenia uzyte w wystapieniu:

— placéwka, POW - Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza w Lubinie,

— dyrektor - Dyrektor Centrum Obstugi Placéwek Opiekuriczo-Wychowawczych
w Wisefce,

— COPOW, centrum - Centrum Obstugi Placowek Opiekunczo-Wychowawczych
w Wisefce,

— wychowanek/wychowanka - wychowanek Placéwki Opiekunczo-
Wychowawczej w Lubinie,

— IPU, program - Indywidualny Program Usamodzielnienia,

— opiekun - opiekun usamodzielnienia,

— organizator rodzinnej pieczy zastepczej, PCPR - Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Kamieniu Pomorskim,

— SOSW - Specjalny Osérodek Szkolno-Wychowawczy w Swinoujéciu,

— MOPR - Miejski Oérodek Pomocy Rodzinie w Swinoujéciu.



[Tekst wytaczony z jawnosci] przebywa w pieczy zastepczej. [Tekst wytaczony z
jawnosci] ukonczyta dwa etapy edukacyjne (tj. szkote podstawowag), po ktérych
kontynuowata nauke [tekst wytaczony z jawnosci]. W okresie biezgcych wakacji [tekst
wytaczony z jawnosci].

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
[tekst wytgczony z jawnosci] na rok przed osiggnieciem petnoletnos$ci wyznaczyta
opiekuna usamodzielnienia. [Tekst wytgczony z jawnosci] ww. przedtozyta do
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kamieniu Pomorskim pisemna
informacje ze wskazaniem opiekuna usamodzielnienia i jednoczesnie przedstawita

zgode tej osoby. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.

W mysl zapiséw art. 145 ust. 4 ww. ustawy, osoba usamodzielniana wraz z opiekunem
na co najmniej miesigc przed osiggnieciem petnoletnosci opracowuje indywidualny
program usamodzielnienia. W przypadku [tekst wytgczony z jawnosci], program zostat
sporzadzony [tekst wytaczony z jawnosci], podpisany [tekst wytaczony z jawnosci] i
opiekuna usamodzielnienia oraz zatwierdzony przez Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Kotobrzegu (odpowiedniego ze wzgledu na miejsce pochodzenia
wychowanki). Na dokumencie brak daty zatwierdzenia. Program zostat takze
podpisany przez pracownika socjalnego wspotpracujgcego [tekst wytgczony z
jawnosci], na terenie placowki oraz pracownika socjalnego z PCPR w Kamieniu
Pomorskim.
Program usamodzielnienia zostat opracowany zgodnie z ustawowym terminem.
W programie [tekst wytgczony z jawnosci] poza opiekunem usamodzielnienia
wskazano osoby wspierajace [tekst wytaczony z jawnosci].
W IPU jako cel gtéwny wskazano osiggniecie zyciowej samodzielnosci poprzez:
uzyskanie wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych, stabilng sytuacje finansowa,
zabezpieczenie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, rozwdj umiejetnosci
zyciowych. W ramach podejmowanych przez wychowanke dziatarn w programie
wskazano na:

— pobyt w placéwce [tekst wytgczony z jawnosci] szkoty za zgodg dyrektora

placéwki,
— ukonczenie [tekst wytgczony z jawnosci] i uzyskanie kwalifikacji [tekst
wytaczony z jawnosci],

— skompletowanie i ztozenie dokumentéw do wybranej Szkoty Il stopnia,



— zamieszkanie w mieszkaniu chronionym, na terenie miasta/gminy Swinoujécie
(MOPR w Swinouijéciu),
— pozyskanie statego miejsca zatrudnienia w Swinoujsciu, ewentualnie w
Miedzyzdrojach,
— uzyskanie mieszkania socjalnego na terenie Swinoujécia (wniosek o przydziat
mieszkania - Urzad Miasta Swinoujscie).
W analizie sytuacji [tekst wytaczony z jawnosci] dotyczacej jej mozliwosci wskazano
m.in. na silng motywacje ,do usamodzielnienia sie i zycia na swoim”, na gotowos$¢ do
ponoszenia odpowiedzialnosci za prowadzenie wtasnego gospodarstwa domowego,
na umiejetnos¢ wspodtpracy z instytucjami wspierajgcymi oraz doswiadczenie w
obowigzkach domowych. W programie wskazano réwniez na pracowitos¢ i
sumiennos¢ [tekst wytgczony z jawnosci] jako pozadane cechy i zasoby, na ktorych
mozna oprzec postepowanie usamodzielniajgce oraz na wsparcie ze strony [tekst

wytaczony z jawnosci].

W programie zawarto informacje, ze [tekst wytgczony z jawnosci] chciataby [tekst
wytaczony z jawnosci]. Tym samym (zgodnie z zapisem w IPU), [tekst wytgczony z
jawnosci]. Niemniej, pomimo mozliwosci, jakg daje art. 145 ust. 6 ww. ustawy, nie
dokonano zmian w Indywidualnym Programie Usamodzielnienia i nie zatozono

kontynuacji nauki w ww. centrum, na ktéoryms ze wskazanych wyzej kierunkéw.

W programie, w obszarze dotyczacym sytuacji mieszkaniowej [tekst wytaczony z
jawnosci], wskazano na dziatania dotyczace ztozenia wniosku o miejsce w mieszkaniu
treningowym w Swinoujéciu lub wynajecie pokoju do czasu uzyskania miejsca w
mieszkaniu treningowym. Docelowo natomiast, w programie zatozono pozyskanie
mieszkania socjalnego z zasobow gminy.

[Tekst wytaczony z jawnosci]. Dyrektor COPOW ze swojej strony réwniez zwrocit sie
do Dyrektora Miejskiego Os$rodka Pomocy Rodzinie w Swinoujsciu z prosba o
wsparcie [tekst wytgczony z jawnosci] w uzyskaniu stabilnej sytuacji mieszkaniowej
przyznajac [tekst wytaczony z jawnosci] miejsce w mieszkaniu treningowym do czasu
pozyskania mieszkania z zasobéw Miasta Swinoujécie. Dyrektor argumentujac prosbe
wskazat, ze [tekst wytaczony z jawnosci] wigze swojg przysztos¢ z miastem
Swinoujécie, zgodnie z IPU planuje osiedli¢ sie w Swinoujéciu i kontynuowacé nauke po

osiggnieciu petnoletnosci, regularnie uczestniczy w zajeciach dydaktycznych,



przestrzega regulaminu szkoty oraz osigga dobre wyniki w nauce. Jednoczesnie
dyrektor podkreslit, ze [tekst wytgczony z jawnosci].

Zastepca Dyrektora MOPR z up. Prezydenta Miasta Swinoujscie odméwit przyznania
ww. miejsca w mieszkaniu treningowym. Wychowanka odwotata sie od decyzji.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z 27 maja 2026 r. uchylito w catosci
decyzje odmowng MOPR i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia. Procedura
w toku.

Dnia 19 pazdziernika 2025 r. [tekst wytaczony z jawnosci] prosbe do Dyrektora
COPOW o przedtuzenie pobytu [tekst wytaczony z jawnosci]. W odniesieniu do art.
37 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wychowanka,
ktéra osiagneta petnoletnosé przebywajac w pieczy zastepczej, moze przebywac w
dotychczasowej placéwce opiekunczo-wychowawczej ,za zgodg (...) dyrektora
placowki opiekunczo-wychowawczej (...) nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25 roku

Zycia, jesli:

=

uczy sie w szkole;

N

uczy sie w uczelni;
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4

)
)
) uczy sie u pracodawcy w celu przygotowania zawodowego;
) uczy sie na kursach, jezeli ich ukonczenie jest zgodne z indywidualnym
programem usamodzielnienia;

5) legitymuje sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu

niepetnosprawnosci”.

Dnia 7 listopada 2025 r. Dyrektor COPOW [tekst wytaczony z jawnosci]. Dyrektor
wskazat, ze pozostanie w placéwce ma na celu umozliwienie [tekst wytaczony z
jawnosci]. Jednoczesnie w wydanej zgodzie dyrektor zaznaczyt, ze [tekst wytaczony z
jawnosci] podpisze z nim umowe i zobowiaze sie do przestrzegania obowigzujacych
zasad. W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze po osiggnieciu petnoletnosci
[tekst wytgczony z jawnosci] nie zostata [tekst wytgczony z jawnosci] przygotowana
umowa/kontrakt, co w ocenie kontrolujgcych byto niedopatrzeniem kwestii formalnej
ze strony dyrektora. Pouczono Dyrektora COPOW, aby po ukonczeniu przez
wychowankéw 18 r.z. sporzadzad i podpisywac z nimi umowe badz kontrakt, ktéra

stanowi dla wychowankow dokument okreslajacy warunki ich pobytu w placéwce,

prawa i obowiazki oraz zasady wspétzycia.



Z analizowanej dokumentacji wynika takze, ze [tekst wytgczony z jawnosci], nie [tekst
wytaczony z jawnosci] Dyrektora COPOW pisemnej prosby o pozostanie w placéwce.
Wskazano dyrektorowi, aby wychowanek z chwilg uzyskania petnoletnosci
samodzielnie, w swoim imieniu sktadat podanie o przedtuzenie terminu, tym samym
aby nie opierac sie na prosbie wytacznie opiekuna prawnego, ztozonej w imieniu

wychowanka przed ukoniczeniem przez niego 18 r.z.

Dnia 17 marca 2026 r. [tekst wytgczony z jawnosci] ztozyta do Dyrektora COPOW
pisemny wniosek o wyrazenie zgody na dalszy pobyt [tekst wytgczony z jawnosci] do
czasu ukonczenia szkoty lub otrzymania miejsca w mieszkaniu treningowym na terenie
Swinoujécia. We wniosku [tekst wytaczony z jawnosci]. [Tekst wytaczony z jawnosci]
do wniosku dotaczyta zaswiadczenie dyrektora o mozliwosci kontynuowania nauki na

ww. kierunku.

Dyrektor COPOW w pismie z 27 maja 2026 r. nie wyrazit zgody na dalszy pobyt ww.
w placowce. Swojg decyzje popart argumentami wskazujac, ze [tekst wytaczony z
jawnosci] otrzymata zgode [tekst wytaczony z jawnosci], ktéry daje mozliwosé
zatrudnienia i samodzielnego utrzymania sie. W ocenie dyrektora nie ma koniecznosci
podejmowania nowego kierunku nauki od 1 klasy w Szkole Branzowej, gdyz jest to
ten sam etap edukacyjny, ktéry [tekst wytaczony z jawnosci] juz ukonczyta. Dyrektor
w swojej pisemnej odmowie zaznaczyt, ze w IPU [tekst wytaczony z jawnosci] nie ma
wzmianki o kontynuowaniu nauki na ww. kierunku, nie dokonano réwniez zmian w
programie w tym zakresie. Dyrektor wskazat takze, ze w IPU [tekst wytaczony z
jawnosci] wskazata mozliwos¢ wynajecia lokalu w przypadku nie otrzymania miejsca w
mieszkaniu treningowym w Swinoujsciu. Jest to jednoznaczne, ze w sytuacji, gdy
aktualnie procedura odwotawcza od decyzji odmownej dotyczacej przyznania miejsca
wychowance w mieszkaniu treningowym jest w toku, [tekst wytaczony z jawnosci]
powinna wynaja¢ lokum na terenie miasta. Jednoczesnie dyrektor podat, ze [tekst
wytaczony z jawnosci], po odwotaniu sie od decyzji dotyczacej przyznania miejsca w
mieszkaniu treningowym, nie poinformowata go o jakimkolwiek rozstrzygnieciu w
sprawie. Dyrektor zwrécit uwage réwniez, ze [tekst wytgczony z jawnosci], po
opuszczeniu placéwki bedzie miata do dyspozycji zaplecze finansowe ($rodki na
zagospodarowanie, na usamodzielnienie oraz te dotychczas zgromadzone na koncie z
programu 800+), ktére umozliwi jej wynajecie mieszkania. W ocenie dyrektora, cel

zawarty w IPU zostat osiggniety, a [tekst wytgczony z jawnosci] posiadajac



kompetencje, zasoby oraz zdobyte kwalifikacje, przy wsparciu oséb wymienionych w
programie jest przygotowana do samodzielnego zycia.

Dyrektor w pisemnym o$wiadczeniu z 23 czerwca 2026 r. tj. w trakcie
podejmowanych czynnosci kontrolnych ponownie wskazat, ze [tekst wytgczony z
jawnosci]. Jednoczesnie dyrektor przyznat, ze w programie jest jedynie wzmianka
,skompletowanie i ztozenie dokumentéw do wybranej Szkoty Il stopnia”, bez
konkretnego wskazania informacji o rozpoczeciu nauki na nowym kierunku. W IPU nie
naniesiono zadnych zmian w tym obszarze. Nadto, dyrektor zaznaczyt, ze w programie
[tekst wytgczony z jawnosci] wskazata cheé opuszczenia placowki i rozpoczecia
samodzielnego zycia i rowniez w tym zakresie nie dokonano zmian w programie.
Dyrektor podkreslit, ze w jego ocenie [tekst wytgczony z jawnosci] jako samodzielna,
pracowita i operatywna osoba, zostata przez wychowawcow przygotowana do
samodzielnego zycia, tym samym potrafi zadbac o wtasne zdrowie, higiene, finanse,
pracuje w dni wolne od nauki, rozsadnie operuje otrzymywanym kieszonkowym i
wynagrodzeniem, nawigzuje zdrowe relacje spoteczne.

W rozmowie z kontrolujgcymi dyrektor przyznat, ze jego zdaniem nowy 3-letni etap
nauki opdzni tylko proces usamodzielnienia [tekst wytaczony z jawnosci] i nie bedzie
to dla [tekst wytaczony z jawnosci] korzystne. W ocenie dyrektora [tekst wytaczony z
jawnosci] posiadajac kwalifikacje w zawodzie [tekst wytgczony z jawnosci] moze
podejmowac zatrudnienie i tym samym samodzielnie sie utrzymywaé. Wedtug
dyrektora istotniejszym bytoby podjecie [tekst wytgczony z jawnosci] jakiegos

kursu/szkolenia celem poszerzenia swoich kompetencji zawodowych.

W korespondencji przestanej do wiadomosci Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego [tekst wytaczony z jawnosci] zarzucono Dyrektorowi COPOW
naruszenie art. 37 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(artykut przywotany na str. 5 wystapienia pokontrolnego) w zwiagzku z brakiem zgody
[tekst wytgczony z jawnoscil.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze dyrektor wydat zgode na przebywanie,
[tekst wytgczony z jawnosci], ktére jak sam wskazat - wedtug niego byto
jednoznaczne z zakonczeniem zaje¢ dydaktycznych i zgodne z tym co zatozono w IPU:
[tekst wytgczony z jawnosci]. W ocenie kontrolujgcych nie doszto do naruszenia art.

37 ust. 2 ww. ustawy, gdyz z przepisu wynika, ze dyrektor moze wyrazi¢ zgode na

pozostanie wychowanka w placéwce. Tym samym nie jest to prawo bezwarunkowe i




w gestii dyrektora lezy (zwazajac na okolicznosci i mozliwosci wychowanka) podjecie
decyzji co do dalszego pobytu podopiecznego w placéwce.

W skardze zarzucono réwniez Dyrektorowi COPOW brak wydania decyzji
administracyjnej przy odmowie przyznania dalszego pobytu [tekst wytaczony z
jawnosci] w placéwce.

W odniesieniu do art. 37 ust. 3-8, zwazajac na [tekst wytaczony z jawnosci], nie
doszto do naruszenia przepiséw ww. ustawy ze strony Dyrektora COPOW. Pisemny
brak zgody w przypadku odmowy dyrektora do dalszego przebywania wychowanka w
placéwce jest wystarczajacy i nie ma zasadnosci wystawiania decyzji administracyjnej
ani zawierania w dokumencie pouczenia o przystugujacym prawie do whniesienia

odwotania.

W zwiazku ze ztozong [tekst wytgczony z jawnosci] na dziatania Dyrektora COPOW w
Wisetce do Zarzadu Powiatu Kamienskiego, w pismie od Starosty Kamienskiego z 23
czerwca 2026 r. Dyrektor COPOW zostat poinformowany, ze zgodne z wtasciwoscia
skarga zostata przekazana do rozpatrzenia do Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim.
Jednoczes$nie w tym samym pismie Starosta zarekomendowat dyrektorowi, aby
umozliwit [tekst wytgczony z jawnosci] pozostanie w placéwce do czasu zakonczenia
postepowania skargowego prowadzonego przez Rade Powiatu.

Tego samego dnia, tj. 23 czerwca 2026 r. Dyrektor COPOW przekazat pisemng
informacje do [tekst wytgczony z jawnosci], w ktorej wskazat, ze ww. ma prawo do
pozostania w placéwce do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przedmiotowej skargi
przez Rade Powiatu w Kamieniu Pomorskim.

akta kontroli str. 10-79

W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych ustalono, ze:

— skarga na dziatania Dyrektora COPOW zostata przekazana zgodnie z
wiasciwoscig do Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim,

— Dyrektor COPOW [tekst wytaczony z jawnosci], do czasu rozstrzygniecia
przedmiotowej skargi na szczeblu powiatowym,

— zgodnie z oswiadczeniem z 23 czerwca 2026 r. Dyrektor COPOW spotkat sie z
[tekst wytgczony z jawnosci], przedstawit [tekst wytaczony z jawnosci],
wspolnie omowili oraz podpisali umowe (z datg zawarcia 23 czerwca br.).
Umowa zostata podpisana do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Rade Powiatu

w Kamieniu Pomorskim.



W zwiagzku z podjetymi dziataniami odstepuje sie od oceny i wydania zalecen
pokontrolnych.

Uprawnienia jednostki kontrolowane;:
Zgodnie z art. 197d ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz §

14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej ws. przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania
kontroli, jednostka kontrolowana moze zgtosi¢ umotywowane zastrzezenia do

wystagpienia pokontrolnego w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Whis w ksigzce kontroli:
Pozycja 108.

Woystapienie otrzymuija:
1) Dyrektor Centrum Obstugi Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych w Wisetce

2) Wojewoda Zachodniopomorski

Z upowaznienia
Wojewody Zachodniopomorskiego
Dawid Krystek

Il Wicewojewoda Zachodniopomorski

Zespot inspektorow:

Iwona Balcerzak

Inspektor wojewddzki

w Wydziale Polityki Spotecznej
Justyna Jarczewska

Starszy inspektor wojewodzki

w Wydziale Polityki Spotecznej

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego

Izabela Wojtczak-Sikorska

Klauzula anonimizacji
A. Zakres wytaczenia: informacje mogace bezposrednio lub w kontekscie ujawni¢

dane osobowe osoby fizycznej.



B.

C.
D.

Podstawa prawna wytaczenia i przetwarzania: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902 -
tekst jednolity), art. 5 ust. 1. lit. B oraz art. 6 ust. 1 lit. C Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych, oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE.

Osoba, ktora dokonata wytaczenia: Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej
Podmiot w interesie ktorego dokonano wytaczenia z jawnosci: art. 8 ust. 5

w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej: (osoby fizyczne).
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