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WOJEWODA LODZKI
1.6dz, dnia 13 pazdziernika 2025 r.
PNIK-1.4131.639.2025

Rada Miejska w Grabowie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/107/25 Rady Miejskiej w Grabowie z dnia 10 wrzesnia 2025r. w sprawie
wyznaczenia okreslenia przystankéw komunikacyjnych, na terenie Gminy Grabow oraz warunkow
1 zasad korzystania z tych przystankow w czesci dotyczace;:

-§ 2 pkt 2;

-§ 2 pkt 3;

-§ 35

-§ 4 ust. 1 w zakresie wyrazow ,,rozmieszczania plakatow i ogloszen oraz”;

-§ 4 ust. 2.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 wrze$nia 2025r. Rada Miejska w Grabowie podjeta uchwate Nr
XX/107/25 w sprawie wyznaczenia okre$lenia przystankéw komunikacyjnych, na terenie Gminy
Grabow oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 17 wrze$nia 2025 r.
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W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze
narusza obowigzujace przepisy prawa 1 przedstawil swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z 19 wrzes$nia 2025 r. znak: PNIK-1.4131.639.2025.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Grabowie w pismie z 26 wrzes$nia 2025 r., znak: AOOS.0007.10.2025 ztozyt stosowne wyjasnienia,
z ktérych wynika, Zze na najblizszej sesji Rady Miejskiej w Grabowie zostanie przedtozony projekt
uchwaly uwzgledniajacy zastrzezenia przedstawione przez organ nadzoru.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigecia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych z prawem
postanowien uchwaly.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Uchwata nr XX/107/25 Rady Miejskiej] w Grabowie z dnia 10 wrzesnia 2025 r. w sprawie
wyznaczenia okre$lenia przystankéw komunikacyjnych, na terenie Gminy Grabow oraz warunkow
i zasad korzystania z tych przystankow podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 1 pkt 6 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285) zwanej dalej u. p. t. z.

Zgodnie z tre$cig art. 15 ust. 1 pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu zbiorowego
polega w szczegolnosci na okres$laniu przystankéw komunikacyjnych i1 dworcow, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udost¢pnionych dla
operatorow i przewoznikoéw oraz warunkow i1 zasad korzystania z tych obiektow. Natomiast
stosownie do art. 15 ust. 2 u. p. t. z. okreslenie przystankow komunikacyjnych i dworcéw oraz
warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze uchwaly podjete;
przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Podjeta na powyzszej podstawie
prawnej uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Charakter normatywny takiej uchwaty przesadza o
konieczno$ci formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, co oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaty musza precyzyjnie
realizowa¢ delegacje ustawowa 1 nie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury, umocowanie do stanowienia w przedmiocie okreslenia
»zasad itrybu korzystania" z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, oznacza
kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do tych obszaréw (urzadzen),
norm 1 zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania sie,
okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Zaré6wno warunki, jak izasady korzystania, o
ktérych mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczaja pewien obszar, w ramach ktérego rada gminy
(miasta) moze je swobodnie ksztaltowac. Nie oznacza to jednak zupelnej dowolnosci. Rada ma
obowigzek $cisle trzymac si¢ ram wyznaczonych zaré6wno przez ustawe, jak i natur¢ materii, ktérg w

ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje.
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W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, ze tres¢ § 2
pkt 2 uchwaty stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt 6 1 art. 15
ust. 2 u. p .t. z., bowiem zastrzezenie o prawie do likwidacji, czasowego zawieszenia bagdz zmiany
lokalizacji przystanku, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami w zadnym razie nie dotyczy
warunkow, jak 1 zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych. Jednoczes$nie powyzsze
uregulowanie wkracza w tres¢ art. 20f pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 889). Rada nie jest upowazniona ani do regulowania tego, co zostalo juz
uregulowane w innych aktach normatywnych, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

W § 2 pkt 3 uchwaty Rada Miejska w Grabowie uregulowata przypadki odmowy udzielenia
zgody przez wilasciciela lub zarzadce na korzystanie z przystanku komunikacyjnego. Powyzsze
rowniez przekracza delegacje ustawowa zawarta w tresci art. 15 ust. 1 pkt 6 1art. [Sust. 2u.p .t. z. 1
jako materia umowna moze zosta¢ uregulowana jedynie w stosownej umowie. Niedopuszczalnym
jest bowiem, by strona przyszitej umowy (przewoznik lub operator) nie miata wplywu na tres¢ takiej
umowy, z uwagi na to, ze jej postanowienia reguluje podjeta przez Rade uchwala, narzucajgca
jednostronne rozwigzania dla strony umowy. Ksztaltowanie postanowien umowy winno mieé
miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bgdacej aktem prawa miejscowego, podjete] w oparciu
0 NOrme ustawowa.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze tres¢ § 3 uchwaly nie mieSci si¢ w granicach
upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 u. p. t. z. 1 jednocze$nie stanowi powtdrzenie 1
nieuprawniong modyfikacje materii uregulowanej w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984
roku - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1262). Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy -
Prawo przewozowe, przewoznik wykonujacy regularne przewozy osOb jest obowigzany
w szczegllnosci poda¢ do publicznej wiadomosci rozktad jazdy $rodkéw transportowych przez
zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach 1 przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy.
W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze sposob realizacji ww. obowigzku, a wiec problematyka
sposobu 1 termindw oglaszania oraz aktualizacji rozkladow jazdy uregulowana zostata w
rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r.
w sprawie rozktadoéw jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202). Przepis § 11 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia
stanowi, ze przewoznik wykonujacy regularny przew6z oséb podaje rozktad jazdy do publicznej
wiadomos$ci w szczegolnosSci poprzez przekazanie rozktadu jazdy oraz informacji dotyczacej
rozkladu jazdy wiascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem,
celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie — w transporcie
drogowym oraz innym szynowym. Zgodnie natomiast z § 11 ust. 3 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, w
transporcie drogowym podawanie rozktadu jazdy do publicznej wiadomosci polegajace na
przekazaniu rozktadu jazdy oraz informacji dotyczacej rozkladu jazdy wilascicielowi albo
zarzadzajagcemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji

dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie — nast¢puje poprzez przekazanie kopii zatwierdzonego
3

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £odzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzegdowych. Masz prawo do dostgpu, sprostowania,

ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych osobowych.

Id: F63AAC83-406D-4C09-ADF8-61118D7A299D




rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wers;ji elektronicznej umozliwiajacej edycje
tekstu. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt
IIT SA/Ld 798/21 podkreslit, ze uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowigzujacej ustawie. Sad podkreslit, ze w orzecznictwie dopuszcza si¢ w drodze
wyjatku mozliwo$¢ powtarzania w akcie prawa miejscowego zapisow ustawowych, o ile takie
powtorzenie ma charakter dostowny 1 jezeli jest to uzasadnione wzgledami zapewnienia
komunikatywnos$ci tekstu prawnego, stanowigc okre$lenie materii, ktora jest regulowana aktem
prawa miejscowego. Jednakze 1 w takich sytuacjach, jak podkreslit Sad, winno si¢ raczej poprzestaé
na odestaniu do odpowiednich uregulowan ustawowych celem uniknigcia ewentualnych istotnych
watpliwosci interpretacyjnych co do tego, w jakim brzmieniu dana norma prawna (przytoczonym,
czy nastepnie zmienionym) obowigzuje na gruncie danego aktu prawa miejscowego. W ocenie
organu nadzoru wymogu tego nie spetnia tres¢ § 3 uchwaty, poniewaz nie przytacza przepisu ustawy
W sposob dostowny.

Ponadto wskazanie do kogo bgdzie nalezato utrzymanie w nalezytym stanie rozktadow jazdy, a co za
tym i1dzie ponoszenie odpowiednich kosztow winno znalez¢ si¢ w stosownej umowie, a nie w tresci
przedmiotowej uchwaty.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze problematyka aktualizacji rozkladow jazdy, o ktorej mowa w § 3
pkt 2 uchwaly zostala szczegdétowo uregulowana w § 14 ww. rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r.

Tres¢ § 4 ust. 1 uchwaly w zakresie wyrazow: ,,rozmieszczania plakatow 1 ogloszen oraz"
réwniez przekracza art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 u. p. t. z. i wkracza w postanowienia art. 63a § 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r.— Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734). Przepis ten stanowi,
ze kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel,
ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody
zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny. Ustalenie zatem
przez Rade Miejska w Grabowie zakazu rozmieszczania plakatéw i ogltoszeh w obrebie przystankoéw
komunikacyjnych bez stosownej zgody, w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jego
wprowadzenia, a sprawy te zostaty juz uregulowane przez ustawodawceg — stanowi istotne naruszenie
prawa (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2010 r., sygn. akt Il SA/Sz 424/10; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt [V SA/Po 672/11).

Nie miesci si¢ w zakresie kompetencji przyznanej przez ustawodawce w art. 15 ust. 1 pkt 6 1
ust. 2 u.p.t.z. regulacja § 4 ust. 2 uchwaty, w ktorej Rada Miejska w Grabowie postanowila, ze
przewoznikom oraz pasazerom korzystajacym z przystankow komunikacyjnych zabrania si¢
prowadzenia dziatan zmierzajacych do niszczenia infrastruktury przystankowej zamieszczonych na
nich informacji dotyczacych rozkltadéw jazdy, informacji pasazerskiej o przewoznikach
1 stosowanych przez nich taryfach przewozowych. Powyzsze zagadnienia dotyczace niszczenia
mienia zostaly juz uregulowane w art. 124 ustawy - Kodeks wykroczen oraz art. 288 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383). Nalezy podkresli¢, ze postanowienia
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zawarte w akcie prawa miejscowego nie moga zatem zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz
rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych sa hierarchicznie nizsze. Tego typu zastrzezenia
dopuszczalne s3 jedynie w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu. Powyzsze stanowisko
potwierdzit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Wr 447/15.

Dodatkowo nalezy mie¢, rowniez na wzgledzie zasad¢ legalizmu (art. 7 Konstytucji RP),
zgodnie z ktorg organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza to, ze
podjeta przez rade miejska uchwata musi pozostawa¢ w zgodzie z obowigzujacymi w tej materii
przepisami prawa, a w szczegolnosci opiera¢ si¢ na stosownym upowaznieniu ustawowym do
podjecia takiego rodzaju uchwaty.

Opisane wyzej uchybienia w istotny sposob naruszaja prawo tj.: art. 15 ust. 1 pkt 6
1art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz § 11 ust. 1 pkt 3 1 ust. 31 § 14
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012
roku w sprawie rozktadow jazdy, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr
XX/107/25 w sprawie wyznaczenia okreslenia przystankéw komunikacyjnych, na terenie Gminy
Grabow oraz warunkow 1 zasad korzystania z tych przystankow, we wskazanej czgsci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Zatem wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na
wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Grabowa
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