Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt KR III R 3/22

DECYZJA NrKRIIIR3/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalifiski, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Adam Zielifiski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 roku nr
173/GK/DW/2015, dotyczacej gruntu zabudowanego o powierzchni wynoszacej 644 m?,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr - w obrgbie potozonego w Warszawie przy
ul. Platniczej 63 (dawna ul. Chelmzynska 63),

z udzialem stron postepowania: Miasta Stolecznego Warszawy, K: ‘P,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 1. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
orzeka:
uchyli¢ w calo$ci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 roku nr

173/GK/DW/2015 i przekaza¢ sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.



UZASADNIENIE

Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowieniem z dnia 26
stycznia 2022 r. wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR III
R 3/22 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 roku nr
173/GK/DW/2015, dotyczacej gruntu zabudowanego o powierzchni wynoszacej 644 m?,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  w obrebie polozonego w Warszawie przy
ul. Platniczej 63 (dawna ul. Chelmzynska 63), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr

Postanowieniem Komisji sygn. akt KR III R 3/22 dziatajac na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono wiasciwe organy administracji oraz sady o
wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2022 r. Komisja zwroécita si¢ do Spotecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie m.in. wyzej opisanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 27 marca 2015 r.,, nr 173/GK/DW/2015. Spoleczna Rada zlozyla opini¢, w ktorej
wnioskowata o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr
173/GK/DW/2015.

Zawiadomieniem z dnia 26 stycznia 2022 r. poinformowano strony o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci
potozonej przy ul. Platniczej 63 (dawnej ul. Chetmzynska 63), w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3, ust.
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 9
lutego 2022 r.

W dniu 22 marca 2022 r. zawiadomiono o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia
niniejszej sprawie do dnia 26 kwietnia 2022 r. Zawiadomienie opublikowano w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci

w dniu 22 marca 2022 r.



Pismem z dnia 22 marca 2022 r. zawiadomiono o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Platniczej 63
(dawnej ul. Chelmzynskiej 63) stanowigcej dziatke ewidencyjng nr  z obrebu , dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr

“dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 roku
nr 173/GK/DW/2015.

Zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie

podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 22 marca 2022 r.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomo$¢ potozona jest w Warszawie, w dzielnicy Bielany, przy ul. Platniczej 63
(dawna ul. Chelmzynska 63). W rejestrze ewidencji gruntéw oznaczona jest jako dziatka
ewidencyjnanr  z obrgbu powierzchni 644 m? (dawne oznaczenie hipoteczne — nr

) uregulowanej w KW nr bedacy wlasnoscig Miasta St. Warszawy.
Dzialka zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, typu blizniak.

Budynek mieszkalny powstat przed wojna, murowany, 2-kondygnacyjny, skladajacy sie
z czgsci frontowej 1 oficyny poprzecznej, ktéry w wyniku dzialan wojennych zostat nieznacznie
uszkodzony w zakresie dachu. W budynku byto 5 lokali mieszanych i 1 przemystowy (magiel).

Nieruchomo$¢ objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
obszaru Starych Bielan - teren ten polozony jest w strefie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej z budyniami zawierajacymi 3-5 lokali mieszkalnych,
oznaczonej symbolem MNM13 (Uchwata Rady m.st. Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r. Nr
CIV/2817/2020).

2. Dawni wla$ciciele nieruchomosci i spadkobiercy

Parcela opisana jako nr hip. byla w posiadaniu S B

M K -nr ” z odpowiedzialnoscig udziatami w Warszawie.



Zgodnie z trescig aktu notarialnego z dnia 22 sierpnia 1936 r. nr sporzadzonego
przez notariusz S J: .w Warszawie W L il Z
L ' - prokurenci dzialajacych w imieniu i na rzecz Skarbu Panfstwa niniejszym aktem
sprzedali parcele opisang jako nr hip. o pow. 644 m? (uprzednia numeracja ul.
Chelmzynska nr 24) stawajgcym C K i K P oddajgc im
przedmiotowa parcele w prawne posiadanie poprzez podpisanie niniejszej umowy.

W tym samym akcie notarialnym J W, J w imieniu S
B M K nr > z odpowiedzialnoscia udzialami w Warszawie z
tytulu sprzedazy zrzekl si¢ obecnie i na przyszto$¢ wszelakich praw jakie S
posiadata co do sprzedanej parceli.

Powyzsze zostalo potwierdzone zaswiadczeniem z dnia 4 lutego 1948 r. Sadu
Okregowego w Warszawie Wydziatu Hipotecznego, zgodnie z ktérym na dzien 20 stycznia
1948 r. wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomo$é wpisana byla tytulem jawnym na trzecz
C K iK P

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Sopocie, sygn. akt z dnia

20 lutego 2004 r. spadek po K P, zmarlej w dniu 3 lipca 2000 r. w Sopocie na mocy

ustawy nabyt syn R J P wcalosci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Sopocie, sygn. akt z dnia 25 wrzesnia
2007 r. spadek po R J P . _, zmartym w dniu 10 sierpnia 2007 r. w Wejherowie
na podstawie ustawy nabyla w catosci corka K T P wprost.

3. Postepowanie dekretowe

Przedmiotowa nieruchomo$é zostala objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279, dalej: dekret).

Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie dekretu, grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu przeszly na wtasno$¢ gminy m.st. Warszawy, a od dnia 13 kwietnia 1950 ., tj. z chwila
likwidacji gmin, na wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

Objecie niniejszego gruntu przez gming w posiadanie nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948
. tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 20 Rady Narodowej Zarzadu Miejskiego

Miasta Stolecznego Warszawy. Termin na ztozenie wniosku uptywat w dniu 16 lutego 1949 1.



W dniu 5 marca 1948 r. C K i K P zlozyly wniosek o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci potoznej przy ul. Chetmzynskiej 63 hip.
' w trybie art. 7 dekretu. Do wniosku dolgczyty zaswiadczenie hipoteczne z dnia 4 lutego

1948 r. oraz dowod uiszczenia optaty manipulacyjnej.

Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie w dniu 17 lipca 1948 r. zalaczajac odpis
wyroku skazujacego C K ztozyt wniosek do Sadu Grodzkiego w Warszawie
Oddziat Ksigg Wieczystych o ujawnienie Skarbu Panstwa jako wihasciciela w dziale 1T Ksiegi
Wieczystej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chetmzynskiej 63 hip. -

Pismem wystanym w dniu 27 kwietnia 1949 r. sedzia zwrdcil si¢ do Okregowego
Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie z prosbg o wyjasnienia i korekte wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze hipotecznej na rzecz Skarbu Panstwa, bowiem skazana C K
figurowata jako wlascicielka tylko polowy nieruchomos¢.

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z dnia
28 wrzesnia 1953 r., nr ST/TN-15C/45/53 odmoéwilo ustanowienia C K i
K ‘P prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Chelmzynskiej 63 wskazujac, ze budynki znajdujace si¢ na przedmiotowym gruncie
przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a takze zachodzi konieczno$¢ przejecia niniejszego
grantu na cele publiczne. Podkreslenia wymaga, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawie swg trescig obejmowato calg nieruchomos$¢ przy ul. Chelmzynskiej 63 ozn.
jako hip

Na podstawie wniosku z dnia 22 stycznia 1955 r. pod nr ztozonego przez
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, Sad Powiatowy dla Warszawy Pragi w
Warszawie postanowieniem z dnia 12 lutego 1955 r. dokonat wpisu w ksiedze hipotecznej o
przeniesieniu prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci oznaczonej jako hip na
rzecz Skarbu Panstwa.

Zaswiadczeniem z dnia 1 wrzesnia 1960 r. Sad Powiatowy dla Warszawy — Pragi
Wydziat Il Ksiag Publicznych zaswiadczyl, ze nieruchomos$¢ oznaczona jako dawny hip.

o pow. 644 m? nalezaca do K. P iC K nabyta na podstawie
aktu kupna z dnia 22 sierpnia 1936 r. nr rep. na podstawie orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 28 wrzesnia 1953 r. przepisana zostala

na Skarb Panstwa.

4. Postepowanie karne wobec C: K i pozbawienie mienia.



Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Karny wyrokiem z dnia 13 lutego 1947 r.,
sygn. akt uznal C K za winng przypisanego jej czynu i skazat ja
na karg 5 lat pozbawienia wolnosci, pozbawienia praw publicznych, przepadek calego mienia
na rzecz Skarbu Panstwa, oraz koszty postgpowania w kwocie 2.560 zt za to, ze w 1943 r. idac
na r¢ke okupacyjnej wladzy niemieckiej oskarzyta przed wojskowymi wladzami A
E: o pochodzenie zydowskie, tj. 0 czyn z art. 1 § 2 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r.
o wymiarze kary dla faszystowsko — hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania
sie nad ludnosci cywilng i jeficami oraz dla zdrajco6w Narodu Polskiego. Dnia 15 grudnia 1947

r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje oskarzone;.

C K. odbywala kare w zakladzie karnym w Grudziagdzu w okresie od
dnia r. do dnia r., uwzgledniajac zaliczenie aresztu (od dnia
r. do dnia r.) skazana zostata zwolniona z zakladu karnego w dniu

r.

5. Komunalizacja nieruchomosci przy ul. Platniczej 63 (dawnej ul.

Chelmzynskiej 63).

Decyzjag Wojewody Warszawskiego nr 20892 z dnia 13 marca 1992 r., znak:
G.2.4.7224/233/91/92 na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz. 253) w zw. z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzono nabycie
przez Gmine Warszawa— Zoliborz w Warszawie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.
nieodptatnie wilasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Platniczej 63
oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej Zoliborz obreb ewidencyjny -

- nr dzialki ewidencyjnej (w ksiedze wieczystej zalozonej w dniu 29 lipca 1996 r.
przedmiotowa nieruchomo$¢ oznaczona zostata jako dziatka ewidencyjnanr 1) o powierzchni
644 m”.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz.U. Nr 48, poz. 195) grunt przedmiotowej nieruchomosci stal si¢ wlasnoscia
Gminy Warszawa-Centrum. Obecnie na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002
t. 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 z pézn. zm.), przedmiotowa

nieruchomo$¢ stanowi wlasnosé Miasta Stotecznego Warszawy.

6. Postepowanie reprywatyzacyjne oraz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy.
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K P w dniu 23 grudnia 2011 r. (wplyw 3 stycznia 2012 r.) wystgpila do
Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenie niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego o
odmowie przyznania prawa wlasno$ci czasowej nieruchomosci potoznej w Warszawie przy ul.
Platniczej 63. Wskazujac jednoczesnie, Ze jest jedyng spadkobierczynia, a nieruchomosé
nalezata do jej babci — K P  iprababci—C K

Pismem tozsamej tresci z dnia 3 stycznia 2012 r. (wplyw 12 stycznia 2012 1.) K
P wniosta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o stwierdzenie
niewaznosci w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. orzeczenia administracyjnego z dnia 28 wrze$nia
1953 r., nr ST/TN-15C/45/53.

Z przestanego przez Urzad m.st. Warszawy do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie wypisu i wyrysu z rejestru gruntoéw wynika, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Platniczej 63 o powierzchni 644 m?, opisana
jako tereny mieszkaniowe stanowi obecnie dziatke ewidencyjna nr

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 9 maja 2012 r.
nr KOC/217/Go/12 stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego decyzji Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 28 wrzesnia 1953 r. nr ST/TN/15C/45/53.

Decyzja z dnia 27 marca 2015 r., nr 173/GK/DW/2015 r. Prezydent m.st. Warszawy po
rozpoznaniu wniosku z dnia 5 marca 1948 r. zlozonego przez K P iC
K 0 przyznanie wieczystej dzierzawy (obecnie uzytkowania wieczystego) do gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Chelmzynskiej 63, hip. nr ustanowil na lat 99 prawo
uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni 644 m?, polozonego w

Warszawie przy ul. Platniczej 63 (dawniej ul. Chelmzynska 63), opisanego w ewidencji

gruntow jako dziatka ewidencyjnanr . w obrebie , KW na rzecz
K P wudziale wynoszacym 2 czgsci oraz Skarbu Panstwa w udziale wynoszacym
2 czesci.

W pkt. II decyzji ustalono czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosci netto 644 zt platny
przez caly okres uzytkowania wieczystego w terminie do dnia 31 marca kazdego roku z gory
za dany rok na konto Urz¢du Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy. Czynszu tego nie pobiera si¢
za rok, w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego gruntu.

W pkt. VII decyzji zawarty zostat zapis, iz z chwila, gdy decyzja stanie sie ostateczna,
bedzie stanowi¢ podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt I. Termin zawarcia umowy w formie aktu
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notarialnego zostanie wyznaczony po przedlozeniu protokotu przejecia w zarzad i
administracje budynku znajdujagcego si¢ na przedmiotowym gruncie, od Zakladu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy, zawierajacego
ewentualne rozliczenie dokonanych nakladéw na remont i modernizacj¢ budynku
wykraczajagcych poza zakres napraw biezacych oraz wyeliminowaniu z obrotu prawnego
decyzji Wojewody Warszawskiego Nr 20892 z dnia 13 marca 1992 r. w zakresie budynku
mieszkalnego. Niestawienie si¢ nabywcoéw bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w
celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym
terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasni¢cia niniejszej decyzji jako
bezprzedmiotowe;.

Kolejno w pkt. VIII zapisano, ze uzytkownicy wieczys$ci obowiazani sa korzysta¢ z
nieruchomosci w sposob zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Z pkt. IX wynikato, ze nieprzestrzeganie przez uzytkownikéw wieczystych warunkéw
okreslonych w punkcie VIII moze skutkowaé rozwiazaniem umowy. Umowa o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem terminu, na jaki zostala
zawarta rowniez w przypadku, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z terenu w sposob
sprzeczny z ustalonym w umowie.

W pkt. X zapisano, ze w razie wygasnigcia uzytkowania wieczystego na skutek uptywu
okresu ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed uplywem tego okres
uzytkownikowi wieczystemu przystuguje wynagrodzenie za wzniesione przez niego lub nabyte
na wlasno$é budynki i inne urzadzenia. Wynagrodzenie powinno by¢ réwne wartosci tych
budynkéw i urzadzen okreslonej na dzien wygasnigcia uzytkowania wieczystego. Za budynki
i inne urzadzenia wzniesione wbrew postanowieniom umowy wynagrodzenie nie przystuguje.

Zgodnie z pkt. XI ustanowione niniejsza decyzja prawo uzytkowania wieczystego
gruntu nie narusza praw osob trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia.

W mys$l pkt. XII prawa i obowigzki uzytkownikéw wieczystych nie wymienione w
niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz Kodeksu cywilnego.

W decyzji ponadto wskazano, ze zostata ona skierowana do K P i Skarbu

Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Stan faktyczny i prawny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.



Whioskiem z dnia 12 listopada 2015 r. K P- . wystgpila do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody
Warszawskiego nr 20892 z dnia 13 marca 1992 r., znak: G.2.4.7224/233/91/92.

Decyzjg nr 208 z dnia 13 kwietnia 2016 r. Minister Spraw Wewnetrznych i1
Administracji w Warszawie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., art. 157 § 1 k.p.a. oraz art.
158 § 1 k.p.a.iart. 105 § 1 k.p.a. stwierdzit:

I. niewaznos$¢ decyzji Wojewody Warszawskiego nr 20892 z dnia 13 marca 1992 r.,
znak: G.2.4.7224/233/91/92 stwierdzajacej nabycie przez Gming Warszawa-Zoliborz z mocy
prawa w dniu 27 maja 1990 r. nicodplatnie wlasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Platniczej 63, ozn. w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej Zoliborz, obreb
ewidencyjny , jako dziatka nr , opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nr ,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym - w cze$ci dotyczacej udziatu 1/2 w prawie wlasnosci
budynku mieszkalnego potozonego przy ul. Platniczej 63 w Warszawie, na nieruchomosci
oznaczonej aktualnie jako dziatka nr  obrgb , ktory to udzial stanowil wiasnos¢
K iP

II. odméwil stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Wojewody Warszawskiego nr
20892 z dnia 13 marca 1992 r., znak: G.2.4.7224/233/91/92 - w czgsci dotyczacej udzialu 1/2
w prawie wlasnosci gruntu przy ul. Platniczej 63 w Warszawie ozn. aktualnie jako dzialka nr

obreb ;

III.  umorzyl postgpowanie w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu wskazano, ze skoro w dniu 27 maja 1990 r. budynek znajdujacy si¢ na
skomunalizowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej aktualnie jako dziatkanr  obreb

-, wudziale 1/2 cze$ci nie stanowit wlasnosci Skarbu Panistwa, to tym samym nie podlegat
on dzialaniu ustawy z dnia 10 maja 1990 r., zatem decyzja co do udziatu stanowigcego wlasnos¢
K P, wydana zostala z razgcym naruszeniem art. 156 § 2 k.p.a., co uzasadnialo
stwierdzenie jej niewaznosci w tym zakresie. W pozostalej czeSci Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji w Warszawie nie stwierdzit naruszen.

Odnosnie nieruchomos$ci warszawskiej poloznej przy ul. Platniczej 63 nie zostala
zawarta umowa w formie aktu notarialnego o ustanowienie uzytkowania wieczystego.

Urzad m.st. Warszawy Biuro Mienia Miasta i Skarbu Panstwa pismem z dnia 18
czerwca 2020 r. r. wniost do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie o
wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy nr 173/GK/DW/2015 z dnia 27 marca 2015 1.



W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w dacie wydania decyzji przez Prezydenta m.st.
Warszawy nr 173/GK/DW/2015 z dnia 27 marca 2015 r. brak byto mozliwosci ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz Skarbu Panstwa do gruntu o powierzchni 644 m2
polozonego w Warszawie przy ul. Platniczej 63 (dawniej Chelmzynfiska 63), opisanego w
ewidencji gruntow jako dzialka ewidencyjna nr ~ w obrebie w czesci dotyczacej
udziatu wynoszacego 1/2 cze$ci. W dacie wydania decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy
nr 173/GK/DW/2015 z dnia 27 marca 2015 r. Skarb Panistwa nie byt juz dysponentem praw i
roszczen dekretowych i wlascicielem polowy budynku, poniewaz staly si¢ one wlasnoscig
jednostki samorzadu terytorialnego. Zatem w tak zaistnialtym stanie prawnym nie byto mozliwe
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz Skarbu Pafistwa co do potowy gruntu,

skoro Skarb Panstwa nie byl juz podmiotem uprawnionym.
8. Dowody bedace podstawg ustalenia stanu faktycznego

Komisja ustalita stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materialu
dowodowego w postaci: akt miejskich opisanych jako dot. nieruchomosci przy ul. Platniczej
63, akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie (KOC/217/Go/12,
KOC/2916/G0O/20), wykazu hipotecznego i zbioru dokumentéw z ksiegi hipotecznej,
dokumentacji, akt postepowan o sygn. 3 , akt Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji oznaczonych DAP-WPK.736.483.2015 oraz dokumentacji
zgromadzonej w aktach Komisji prowadzonych pod sygn. akt S III 57/20 i R III 3/22.

Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisja nie zostaly podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez strony.
111

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obicktywnej poprzez wydanie na osobg, ktéra nie byla osoba uprawniona w rozumieniu

art. 7 dekretu
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Komisja ustalita, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majgce
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku
z art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez wskazanie, Zze strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, a raczej podmiot ktory nie byt uprawniony w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczeg6lnosci jezeli
strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byta osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik
sprawy.

W toczacym si¢ przed Prezydentem m.st. Warszawy postepowaniu dotyczacym
nieruchomosci potozonej przy ul. Platniczej 63 (dawnej ul. Chelmzyfiskiej 63) zakoficzonym
wydaniem decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 r. nr
173/GK/DW/2015 watpliwosci budzi ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
Skarbu Panstwa co do polowy gruntu, bowiem nie byl on dysponentem praw i roszczen
dekretowych.

Z dniem 21 listopada 1945 r. nieruchomosci objete dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.
nr 50 poz. 279) przeszty na wlasnosé Gminy m.st. Warszawy, a nastepnie z dniem 13 kwietnia
1950 r., tj., z dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. 1950, nr 14, poz. 130) grunty z chwila likwidacji gmin
przeszly na wlasnos$¢ Skarbu Pafistwa.

Stosownie do art. 18 ust. 1 tej ustawy decyzja Wojewody nr 20892 z dnia 13 marca
1992 r. potwierdzono, iz nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem niniejszej decyzji nieodplatnie
stala si¢ wlasnoscig Gminy Warszawa — Zoliborz.

Obecnie na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stofecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 z pézn. zm.) przedmiotowa nieruchomosé

stanowi wiasnos¢ Miasta Stolecznego Warszawy.
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W myél art. 5 powolanego dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., budynki oraz inne
przedmioty znajdujace si¢ na gruntach przechodzacych na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy
pozostawaty wlasnoscig dotychczasowych wlascicieli, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowily
inaczej, a w razie nieprzyznania im prawa do gruntu, wszystkie potozone na nim budynki na
podstawie art. 8 dekretu przechodzily na wlasno$¢ gminy. Odrebnos¢ ta znajduje uregulowania
we wczesniej obowigzujacych normach prawnych, a bowiem w dniu wejécia w zycie dekretu
w zakresie prawa rzeczowego, obowigzywat system francusko-polski, z Kodeksem Napoleona
(dalej KN), pod rzadami ktérego zasada superficies solo cedit nie miata charakteru
bezwzglednego (orzeczenie SN z 6 listopada 1956 1., 1 CR 566/55, OSPiKA 1957/1/7). W art.
518 i 553 Kodeksu Napoleona przewidziana byla mozliwos¢ nabycia odrgbnej wlasnosci
budynku wzniesionego na cudzym gruncie. Regulacja art. 1 i 5 dekretu odnosi si¢ do zastanego
wowczas przez ustawodawce stanu prawnego w odniesieniu do dziatek zabudowanych, dla
ktorych urzadzona byla ksigga hipoteczna dla gruntu i znajdujacych si¢ na nim budynkow,
gdzie dotychczasowi wiasciciele zostali pozbawieni jedynie prawa do wlasnosci gruntu,
natomiast zachowali prawo wilasnosci budynkéw polozonych na tych gruntach. W odniesieniu
do dziatek zabudowanych, dla ktorych urzadzone byly oddzielne ksiegi hipoteczne dla gruntu
i znajdujacych si¢ na nim budynkéw (lub ich czesci), dotychczasowi wlasciciele budynkow
(ich czesci) polozonych na tych gruntach, zachowywali swoje prawo wlasnosci. Prawo
odrebnej wlasnosci budynkoéw (ich czgscei), zostato utrzymane w mocy przez art. XXVI i art.
XXXIX § 3 przepiséw wprowadzajacych prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych -
dekret z 11 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm., dalej: p.w.p.rz.) i art. XXXVII
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
94 ze zm., dalej p.w.k.c.), zgodnie z zasada ochrony praw nabytych (por. wyrok SN z 20
stycznia 1970 r., IT CRN 476/69, OSNC 1970/9/162; uchwata SN z 29 grudnia 1995 r., I CZP
181/95, OSNC 1996/4/50).

Norma wywiedziona z art. XXXIX § 3 p.w.p.r. nie stanowi odrebnej podstawy nabycia
wlasnosci budynkéw, o ktérych mowa w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 1., a jedynie
wskazuje, ze tres¢ praw powstatych w oparciu o dekret warszawski, po wejsciu w zycie dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm., dalej: ,,p.rz.”,
badz ,,prawo rzeczowe”), podlegata przepisom dotychczasowym (art. XXXI p.w.p.rz.).

Zgodnie z art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., budynki oraz inne przedmioty,
znajdujace sie na gruntach przechodzacych na wiasnos¢ gminy pozostaja wlasnoscig
dotychczasowych whascicieli, o ile przepisy szczegoélne nie stanowig inaczej. Od chwili wejscia

w zycie dekretu budynki znajdujace sie na nieruchomosci stawaly si¢ wigc przedmiotem
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odrgbnej wlasnosci dotychczasowego wlasciciela. Dekret warszawski wprowadzil czasowe
odstepstwo od zasady superficies solo cedit, ktore "utrwalalo" si¢ w razie uwzglednienia
wniosku ztozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu. W wypadku odmowy uwzglednienia wniosku
albo bezskutecznego uptywu terminu do jego ztozenia, budynek z powrotem stawal sie czescia
sktadowg nieruchomosci gruntowej, co nastepowato z mocy prawa.

Zgodnie z art. XXXIX § 3 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych, (Dz. U. Nr 57, poz. 321, dalej
tez: ,,p.w.pr.rz.") budynki, ktére w my$l art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., stanowily
wlasnos¢ dotychczasowych wiadcicieli, sa uwazane za odrebne nieruchomosci. Przepisy
szczegllne o zaktadaniu i prowadzeniu ksiag wieczystych dla takich nieruchomosci zostaty
zamieszczone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 maja 1948 r. wydanego w
porozumieniu z Ministrem Odbudowy w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych
dla budynkéw na obszarze Warszawy stanowiacych odrebne nieruchomosci (Dz. U. Nr 27, poz.
187 ze zm., dalej r.z.p.k.w.). Rozporzadzenie to przewidywato, ze dla budynkéw na gruntach,
majacych urzadzong ksigge wieczysta, bedg zakladane z urzedu przy pierwszym wpisie po
wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia, dotyczacym budynku lub samego gruntu pod
budynkiem; w innych przypadkach ksiegi wieczyste zaktadane beda tylko na wniosek
zgtoszony badz przez wiasciciela budynku, badz przez wlasciciela gruntu. Zgodnie z § 4
rz.p.k.w. do zalozenia ksiggi wieczystej budynku konieczne bylo stwierdzenie wiasciwej
wiadzy budowlanej, Zze budynek odpowiada warunkom przewidzianym w art. 5 dekretu. Zatem
przyjeta w art. 5 dekretu konstrukcja nieruchomosci budynkowej odrebnej od wlasnosci gruntu,
na ktérym budynek si¢ znajdowal, nie stanowita wowczas rozwigzania konstrukcyijnie obcego
na obszarze obowigzywania dekretu wykorzystywata przewidziana w art. 518 i 553
obowiazujgcego jeszcze kodeksu cywilnego Napoleona mozliwosé uzyskania odrebnej
wlasnosci budynku wzniesionego na cudzym gruncie. Tego rodzaju prawo, mimo
wprowadzenia w dekrecie z 1946 r. o prawie rzeczowym zasady superficies solo cedit, zostato
utrzymane w mocy kolejno przez art. XXVI p.w.pr.rz., a nastepnie przez art. XXXVII ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U.Nr 16, poz. 94 -
dalej ,,p.w.p.c."). Status budynku na gruncie dekretowym jako odrebnej nieruchomosci, jak
wskazano, potwierdzil dodatkowo art. XXXIX § 3 p.w.prrz. Z kolei z art. XL p.w.p.c.
poddawal prawa rzeczowe, ktére pozostawaty w mocy, chociaz nie mogly juz powsta¢ po
wejSciu w zycie kodeksu cywilnego, przepisom dotychczasowym. Prawo wiasnosci
nieruchomosci budynkowej powstale na podstawie art. 5 dekretu nie bylo poddane

ograniczeniom, stanowilo prawo zbywalne i dziedziczne. Prowadzona mogta byé dla niego
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ksiega wieczysta (art. XXXIX § 3 p.w.prrz.). Nie bylo tez unormowan szczegolnych
wylaczajacych w odniesieniu do dekretowych nieruchomosci budynkowych dzialanie
przepisdw o zasiedzeniu, znanych zar6wno w kodeksie cywilnym Napoleona (art. 2262), w
prawie rzeczowym z 1946 r. (art. 50), jak i w kodeksie cywilnym. Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 grudnia 1995 r., III CZP 181/95 (OSNC 1996, Nr 4, poz. 50)
wskazal, ze odrebna wlasno$¢ budynku lub jego czgsci, a takze pigtra budynku, ktérg mozna
bylo naby¢ pod rzgdem nie obowigzujacego obecnie kodeksu cywilnego Napoleona, stanowita
wlasnos$é nie zwigzang niczym z gruntem, na ktérym budynek znajdowal si¢. Budynek taki lub
jego czesé stanowit odrebna nieruchomo$¢ w stosunku do nieruchomosci gruntowe;j, na ktorej
zostal wzniesiony.

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje prawo odrgbnej wlasnosci budynku przewidziane
dekretem w dalszym ciggu $cisle powigzane bylo z przewidzianym w tym akcie roszczeniem o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego (wczesniej wlasnosci czasowej). Zatem zbycie
jego wlasnosci prowadzito takze kazdorazowo do przeniesienia na nabywce budynku
roszczenia z art. 7 ust. 1 dekretu. Wspomniany dekret wprowadzat w odniesieniu do budynkéw
spetniajgcych wymogi z art. 5 — jakim niewatpliwie byt budynek przy ul. Platniczej 63 (dawne;
ul. Chelmzynskiej 63) - czasowe zerwanie z zasada superficies solo cedit, ktéry to stan utrwalat
sie jedynie w przypadku uwzglednienia wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego.
W sytuacji natomiast gdy wniosek w tym przedmiocie nie zostal przez uprawniony podmiot w
ogéle ztozony lub zostal rozpoznany negatywnie, budynek taki stawal si¢ ponownie czgscia
sktadowa gruntu (art. 8 dekretu). Tozsame konsekwencje wywolywato przeniesienie wlasnosci
takiego budynku na rzecz wiasciciela gruntu. Z kolei z przepiséw okreslajacych istotg stosunku
prawnego wynikajacego z ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego wynikalo, ze ani
prawo wlasnoéci budynku, ani roszczenie o uzytkowanie wieczyste nie mogly stanowi¢
przedmiotu samodzielnego obrotu cywilnoprawnego. Wykluczona zatem prawnie byla
sytuacja, gdy wiascicielem budynku posadowionego na gruncie, bedacym przedmiotem
uzytkowania wieczystego, byla inna osoba niz uzytkownik wieczysty gruntu.

Komisja ustalita, ze wniosek z dnia 5 marca 1948 r. o przyznanie prawa wlasnoci
czasowej do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Platniczej 63 (dawnej ul.
Chelmzynskiej 63) zostat zlozony przez K P -iC K. .. Na podstawie tego
wniosku Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 27 marca 2015 r. nr 173/GK/DW/2015
ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci. Zgodnie z trescig aktu
notarialnego z dnia 22 sierpnia 1936 r. nr nieruchomosci potozona przy ul. Platniczej 63
(dawnej Chelmzyfiskiej 63) stanowita w %2 cze$ci wlasnos¢ K P  oraz w % czesci
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wlasnos¢ C K .. Przy czym roszczenia w czgsci przypadajacej C

K juz w dniu 15 grudnia 1947 r. — a wiec przed zlozeniem wniosku dekretowego —
przeszty na wiasnos¢ Skarbu Panstwa wobec prawomocnego wyroku karnego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 lutego1947 r. orzekajacego o przepadku mienia C

K . Zatem nabywca polowy nieruchomosci byl 6wezesny wilasciciel gruntu, czyli
Skarb Panstwa, ktéry prawo to uzyskatl de facto na podstawie dwoch tytutéw, tj. z dniem 15
grudnia 1947 r. wobec przepadku mienia nalezgcego do C: K oraz z dniem 13
kwietnia 1950 1., czyli wejscia w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. i przejécia gruntéw na
wilasnos¢ Skarbu Panistwa z chwilg likwidacji gmin.

Podkreslenia wymaga, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy wydana zostata dnia 27
marca 2015 r., czyli w okresie obowigzywania ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny. Zatem w odniesieniu do niniejszego stanu faktycznego efektem byto skupienie prawa
wlasnosci do gruntu i roszczen o ustanowieniu na nim prawa uzytkowania wieczystego, ktore
stanowily czg$¢ skladowg budynku. Komisja miata na uwadze, ze Prezydent m.st. Warszawy
nie dokonal analizy prawnej pod tym wzgledem, tylko wydal decyzje ustanawiajaca
uzytkowanie wieczyste na rzecz wskazanych beneficjentéw. Dopiero we wniosku z dnia 18
czerwca 2020 r. Prezydent m.st. Warszawy poczynil w tym zakresie ustalenia, co mialo miejsce
5 lat po wydaniu decyzji. Wskazujac, ze skupienie prawa wilasnosci do gruntu i roszczen
powodowalo wygasnigcie wspomnianego prawa uzytkowania wieczystego na zasadzie
konfuzji (art. 247 k.c.), a takze ponowne przywrécenie statusu budynku jako czesci sktadowe;j
gruntu (art. 48 k.c. i 191 k.c.). Wyjasniajac konfuzja nastepuje zar6wno wowezas, gdy prawo
uzytkowania wieczystego zostanie nabyte przez wlasciciela gruntu, jak i w sytuacji, gdy
uzytkownik wieczysty nabedzie prawo wiasnosci gruntu. Wynikalo to z art. 235 § 2 k.c., ktéry
stanowi, ze wlasno$¢ budynkéw jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym gruntu.
Potwierdzeniem tej reguly jestart. 31 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782), iz oddanie zabudowanej nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste pocigga za soba konieczno$¢ sprzedazy polozonych na tej
nieruchomosci budynkéw. Analogiczna reguta wynikata z tredci art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14
lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 z pézn.
zm.). Konsekwencjg tych unormowan byto wige to, ze tylko wiasciciel budynku znajdujacego
si¢ na gruncie, ktéry byl objety dziataniem dekretu mégl nabyé prawo uzytkowania
wieczystego na podstawie tego aktu normatywnego. W zwigzku z powyzszym prowadzito to
do wniosku, ze wynikajace z art. 7 ust. 1 dekretu prawo uzyskania uzytkowania wieczystego

stanowito cze$¢ skladowsa nieruchomosci jaka jest budynek, o ktérym mowa w art. 5 dekretu.
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Zgodnie bowiem z art. 50 k.c. za czgsci sktadowe nieruchomosci uwaza si¢ prawa zwigzane z
jej wlasno$cig. Nie mogg one by¢ zatem odr¢bnym przedmiotem obrotu cywilnoprawnego
(por.art. 47 § 1w zw. zart. 50k.c.). Oznacza to, ze rozporzadzenie budynkiem przez
wlasciciela, ktory wystapit terminowo z wnioskiem, o jakim mowa w art. 7 ust. 1 dekretu
pocigga za sobg rozporzadzenie zwigzane z tym budynkiem roszczeniem o ustanowienie
uzytkowania wieczystego (por. wyrok NSA z 18 kwietnia 2013 r.1 OSK 1893/11,
niepublikowany). Podobnych ustaleri dokonat Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. I SA/Wa 318/15 stwierdzajac w uzasadnieniu, ze
konsekwencja natomiast skupienia w jednym reku prawa wilasnosci do gruntu, budynku i
roszczenia o ustanowienia na gruncie prawa uzytkowania wieczystego, byto wygasniecie tego
ostatniego na zasadzie konfuzji (art. 247 k.c.), a takze ponowne przywrocenie statusu budynku
jako czesci sktadowej gruntu (art. 48 k.c. i 191 k.c.) — (Lex nr 1818623).

Whiosek co do wygasniecia w takim przypadku uzytkowania wieczystego wywodzi sig
z art. 247 k.c., ktory przewiduje, ze ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli przejdzie na
wlasciciela rzeczy obcigzonej albo jezeli ten, komu prawo takie przystuguje, nabgdzie wilasnosé
rzeczy obciazonej. W odniesieniu do uzytkowania wieczystego przepis ten moze by¢ jednak
stosowany jedynie na zasadzie analogii, gdyz prawo uzytkowania wieczystego, mimo ze,
podobnie jak ograniczone prawa rzeczowe, jest prawem na rzeczy cudzej, to nie jest jednak
ograniczonym prawem rzeczowym. Alternatywnym sposobem wytlumaczenia wygasnigcia
uzytkowania wieczystego w wyniku konfuzji jest odwolanie si¢ do konstrukcji tego prawa.
Skoro jest ono prawem na rzeczy cudzej, obejmujagcym znaczacg czg$¢ uprawnien
przystugujacych wiascicielowi i jednocze$nie ograniczajgcym whasciciela w jego
uprawnieniach, to prawo takie nie moze przyshigiwa¢ wlascicielowi w stosunku do wlasnej
rzeczy, gdyz nastgpiloby wowczas swoiste zjednoczenie si¢ uprawnien wiasciciela i
uzytkownika wieczystego. Niezaleznie od tego, w jaki sposob wytlumaczy¢ wygasniecie
uzytkowania wieczystego w drodze konfuzji, do przyjecia tego skutku konieczne jest ustalenie,
7e whasciciel nabyt prawo uzytkowanie wieczystego lub tez, ze uzytkownik wieczysty naby}
prawo whasnosci. W stanie faktycznym niniejszej sprawy zachodzi¢ moze pierwszy przypadek,
gdyz wykazana zostata utrata bytu prawnego przez uzytkownika wieczystego. Skoro wigc
roszczenia do gruntu zostaly przeniesione na rzecz Skarbu Pafistwa wygasly, to w sposOb
oczywisty Skarb Panstwa nie mogt by¢ uprawniony do ustanowienia na jego rzecz uzytkowania
wieczystego ¥4 czesci przedmiotowej nieruchomosci. Ostatecznie dysponentem praw iroszczen

dekretowych oraz whascicielem polowy budynku stala si¢ jednostka samorzadu terytorialnego.
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Wydajac decyzje nr 173/GK/DW/2015 z dnia 27 marca 2015 r. o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego w %z czesci na rzecz Skarbu Panstwa, Prezydent m.st. Warszawy
dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust 2 dekretu, wobec tego, ze wniosek uwzglednit i wydal decyzje
reprywatyzacyjng. Wykladni wspomnianego przepisu nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od
pozostatych norm prawnych skladajacych si¢ na obowigzujgcy w dacie rozstrzygania sprawy
system prawa. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze od czasu wejscia w zycie dekretu uchwalane byly
inne uregulowania prawne, tj. ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolite)
wladzy panstwowej przenoszaca wlasnos$¢ gruntéw z chwila likwidacji gmin na rzecz Skarbu
Panstwa, czy ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, gdzie na
jej podstawie przedmiotowa nieruchomos$¢ stata sie ponownie wlasnoscig Miasta Stotecznego
Warszawy. Taki stan prawny powoduje w wielu przypadkach dotyczacych gruntéw objetych
dekretem, kolizje uprawnien roéznych podmiotow do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do tego samego gruntu, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Skoro na podstawie
zmieniajacych si¢ ww. stanéw prawnych jak rowniez wobec faktu, Ze na podstawie wyroku
karnego z dnia 13 grudnia 1947 r. orzekajacego przepadek mienia C. K “doszio
do skupienia prawa wiasno$ci gruntu, budynku i roszczenia o ustanowienia na gruncie prawa
na rzecz Skarbu Panstwa to uzytkowanie wieczyste wygasto juz w dacie 13 kwietnia 1950 r.
Skoro roszczenia do gruntu przeniesione na rzecz Skarbu Pafistwa w ¥ jego czesci wygasty, to
w sposob oczywisty Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje nr 173/GK/DW/2015 w dniu
27 marca 2015 r. nie mogl ustanowi¢ uzytkowania wieczystego na rzecz tego podmiotu.
Stwierdzenie niewaznosci przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w decyzji
z 9 maja 2012 r. orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia 28 wrze$nia
1953 r. nr ST/TW/15¢/45/53 o odmowie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ul. Chelmzynskiej 63, nie powodowato skutku ex tunc w postaci
uzyskania przez caly budynek statusu odrgbnej wiasnosci zgodnie z art. 5 dekretu, bowiem
skutek taki mogt zaistnie¢ jedynie co do Y2 budynku stanowigcej wspotwlasnosé K P
Powyzsze $wiadczy o tym, ze Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzil oceny stanu
faktycznego sprawy, jak rowniez nie dokonat wlasciwej analizy prawnej i wydat decyzje, czym
dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust 2 dekretu. Uwzgledniajac powyzsze zasadnym byloby, gdyby
Prezydent m.st. Warszawy w decyzji z dnia 27 marca 2015 r. rozwazyl odmowe ustanowenia
uzytkowania wieczystego w ¥z czesci przyznanej na rzecz Skarbu Panstwa.

Komisja, po przeprowadzeniu post¢powania dowodowego, stwierdzita, ze Prezydent
m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy,
to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy,
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wydajac decyzje reprywatyzacyjng nr 173/GK/DW/2015 z dnia 27 marca 2015 r., nie podjat

wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego.

2. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej — nie ustalono posiadania nieruchomosci warszawskiej przez

dotychczasowych wlascicieli

Komisja ustalita, ze¢ w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy postepowania, majace
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku
z art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela lub nastepce prawnego dawnego wlasciciela w chwili ztozenia
wniosku dekretowego.

Obowigzkiem organu administracji publiczne] jest podj¢cie dziatan w celu dojscia do
prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest podjecie
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majgc na uwadze interes
spoteczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace zebranie i
rozwazenie materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji w
uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegélnosci wskaza¢ fakty, ktore uznal za
udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktdrych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ w uzasadnieniu prawnym wyjasni¢
podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzila, ze Prezydent
m.st. Warszawy naruszy! przepisy postgpowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy,
to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac decyzje reprywatyzacyjna nr 173/GK/DW/2015 z dnia 27 marca 2015 r. r., nie podjgt
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegoélnosci uchybit
obowiazkowi zgromadzenia w sposob wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego
do wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

W toku przedmiotowego postepowania nie zostata w ogole zbadana wynikajgca z tresci
art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania gruntu. Jest to okoliczno$¢ majgca
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z wniosku dekretowego. Pomimo, ze
zgromadzenie materiatu dowodowego w sposob wiasciwy pozwolitoby na przesadzenie tej

kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia
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tej] okolicznosci. Powyzsze skutkowalo zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni
nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng.
Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu, gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne — ponadto, gdy uzytkowanie
gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére muszg wystgpic
tacznie, aby wniosek dekretowy moégt zostaé rozpoznany na korzys$¢ dotychczasowego
wiasdciciela, nastgpcéw prawnych wiasciciela lub os6b prawa jego reprezentujacych.
Przestankami tymi s3: posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w
przepisanym szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 1.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn.
akt I SA/Wa 1942/09, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z. utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przestanek pozytywnego rozpoznania
wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi by¢
rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wiada jak wiasciciel.
Tre$¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wiladania rzecza (corpus) okresla réwniez
element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibi habendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywat instytucje posiadania prawa.
W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzeczg faktycznie wlada w zakresie

odpowiadajgcym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo
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innego prawa, z ktorym laczy sie¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktdrego tresci
jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe wynika, Ze dzierzenie
tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz wlada
faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus possidendi rem pro alieno,
aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie oprécz wspomnianego elementu woli sklada si¢
faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktére przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak
posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze osoba,
ktora rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezato ustali¢ corpus. ,,Corpus oznacza, ze
dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwo$¢ wtadania rzecza w taki sposob,
jak mogg to czyni¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone prawo” (tak: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2016 1., sygn. akt I SA/Kr
364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien ztozenia wniosku, wystarczajgcym bylo sprawowanie
faktycznego wiadztwa przez bytych wlascicieli. ,(..) bylemu wladcicielowi gruntu,
stanowigcego wlasno$é Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie mu na tym
gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), ztozony we wlasciwym
terminie, nie zostat zalatwiony, przyshuguje prawo korzystania z tego gruntu, jezeli pozostaje
on z tym gruntem w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie zostal przekazany
przez organ administracji pafistwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba wiadajgca gruntem za
milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako whasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jej na
posiadanie i korzystanie z gruntu — ma pozycj¢ posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336
KC” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr
2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy, ze
,.objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastepowato przez akt formalny, a mianowicie —
podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.), nie zas$ przez fizyczne objecie rzeczy we
wladanie przez shuzby miejskie. Grunt mogt zatem pozostawa¢ we wiadaniu faktycznym
dotychczasowego wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego
i samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).
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Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze 6wczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz zgodnie
z koncepcjg romanska — posiadanie rzeczy (prawa wiasnosci) i praw, tj. posiadanie w zakresie
innych praw niz wlasno$¢.

W dokirynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo, iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III CZP
1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy autor.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiaja gtéwnie okolicznosci, iz z
posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko w sferze
prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego nie jest
wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze sfera praw
podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego ztozony, to pochodzit on od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyt bowiem po
mys$li art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu 0sob uprawnionych do ztozenia wniosku osoby, ktére nie
posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy
przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

Analizujac tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazaé nalezy, ze w dotychczasowej praktyce
reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke¢ posiadania, jako uprawniajacg do wystepowania
z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro wlasno$é prawnie
to ,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz whasciciel
»Z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez urzednikéw (réwniez
w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego kontekstu sytuacji
powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny. Lekcewazenie
przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta (stymulowanie
odbudowy takze przez sklanianie wiasciciela, aby zajat si¢ odbudows) i korelacji tego aktu
z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych, opuszczonych
i poniemieckich). Wymog posiadania nieruchomosci przez whasciciela uprawnionego do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikat z systemowego zalozenia
wigzgcego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnoscei i istnieniem majatkéw opuszczonych
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i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastgpujacy ja dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich). Chodzito, bowiem o to, aby skloni¢ whascicieli (ktérych wojna rozproszyla,
przez co utracili oni wiladanie nieruchomo$cia) do obejmowania posiadania domoéw, ich
odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski
whasciciel moégl skierowaé wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod
budowla. Jednoczesnie nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie
opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego byto
stymulowanie odbudowy, takze przez wlascicieli budynkow, ktorzy te odbudowe mogli
zapewnié. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie
dotychczasowego wlasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa Letowska
w artykule ,, Mechanizm dziatania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka
posiadania”, [w:] http:/konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-
byla-przeslanka-posiadania).

Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byt obowiazany podja¢ wszelkie czynnosci niezbgdne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy, w tym
ré6wniez poczynienia ustalenn dotyczacych posiadania nieruchomosci przez dawnego
wspbtwlasciciela. Komisja ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc zakwestionowana
decyzje, nie przeprowadzit odpowiedniego postepowania dowodowego i nie zbadat istotnej dla
sprawy okolicznosci, czy dawny wiasciciel spetnit przestanke posiadania gruntu.

7 tre$ci uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 r.,
nr 173/GK/DW/2015 wyraznie wynika, ze organ nie zbadat przestanki posiadania gruntu przez
dawne wlascicielki nieruchomosci.

W ocenie Komisji organ dopuscit si¢ rowniez naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu. W
postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr 173/GK/DW/2015 z dnia 27 marca 2015 r.
Prezydent m.st. Warszawy nie uwzglednil okolicznosei, iz & K - nie byla
uprawniona do zlozenia wniosku dekretowego. Wobec wyroku karnego z dnia 13 grudnia 1947
r. orzekajacego o przepadku mienia utracita prawa i roszczenia do nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Platniczej 63 (dawnej ul. Chetmzynskiej 63). Orzeczenie jest prawomocne i
brak informacji by zostato uchylone lub zmienione. Niewatpliwie C K
odebrano mienie na podstawie dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majatku (Dz.
U. z 1947 r. Nr 65 poz. 390). Stosownie do tresci jego art. 1 ust. 1 pkt. 1 przepisy dekretu
niniejszego stosuje si¢ m.in. do przepadku catosci lub czgsci majatku, orzeczonego jako kara

dodatkowa przez sad, oraz do przepadku, orzeczonego przez Komisj¢ Specjalng do walki z
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naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zaréwno w chwili ztoZzenia wniosku dekretowego, jaki i
rozstrzygania przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem z dnia 28
wrzesnia 1953 r. o odmowie prawa wiasnosci czasowej C K nie byla
uprawniona do dysponowania nieruchomoscig. Ponadto co do spelnienia przestani posiadania
przezK P réwniez zachodzg watpliwosci, bowiem po wojnie osiedlila si¢ w Sopocie i
tam zmarta.

W konsekwencji, Komisja stwierdzila naruszenie przepiséw postgpowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, tj. wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z dnia
27 marca 2015 r., nr 173/GK/DW/2015, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowe wiascicielki lub ich nastepcéw prawnych (art. 30 ust. 1 pkt

4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

3. Ustalenie warunkéw cywilnoprawnych celem zawarcia umowy uzytkowania

wieczystego w formie aktu notarialnego.

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji nr 173/GK/DW/2015 z dnia 27 marca 2015 r.
zawarl nastgpujace uregulowania: pkt. VII z chwila, gdy decyzja stanie sie ostateczna, bedzie
stanowi¢ podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt I. Kolejno w pkt. VIII zapisano, ze
uzytkownicy wieczysci obowigzani sg korzysta¢ z nieruchomosci w sposéb zgodny =z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Z pkt. IX wynikalo, ze
nieprzestrzeganie przez uzytkownikow wieczystych warunkéw okreslonych w punkcie VIII
moze skutkowaé rozwigzaniem umowy. W mysl pkt. XII prawa i obowigzki uzytkownikow
wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji regulujg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz Kodeksu cywilnego.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze stosowanie decyzji administracyjnej
jako wiadczej formy dziatania organéw administracji wynika¢ musi z wyraznej podstawy
wynikajacej z obowigzujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze
umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Z powyzszego wynika, Ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
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przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze w toku postepowania
administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust.
1 i ust. 2) i w przypadku speinienia tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o
ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji osob. Nastepny etap prowadzony jest
na gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem stosownej umowy w formie aktu
notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji.

Przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowiacych podstawe do ksztaltowania
w decyzji administracyjnej obowigzkoéw przysztego uzytkownika wieczystego zwigzanych,
ustanawianiem stuzebnosci, przenoszeniem wiasnosci budynkéw wzniesionych na gruncie
dekretowym po dniu wejscia w zycie tego dekretu, w ramach postepowania administracyjnego.
Nie stanowia réwniez podstawy do okreslania innych warunkéw w zakresie przyszlej umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego, cho¢by dotyczacych warunkéw jej rozwigzania.

Art. 7 ust. 3 dekretu stanowi, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki,
pod ktérymi umowa moze zostaé zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow - uregulowanych
w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktore
bedzie prowadzone po wydaniu decyzji. Takie zapatrywanie zostalo réwniez wyrazone w
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn.
akt I SA/Wa 1821/18).

W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy,
a wiec rowniez o prawach i obowigzkach stron umowy jak i o warunkach odpowiedzialnosci
strony przyszlej umowy w przypadku nieprawidlowego jej wykonania skutkujacego przy tym
jej rozwigzaniem. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzace ustalenie praw i obowigzkdw stron
umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankcji
skutkujgcej rozwigzaniem umowy przed jej uplywem w przypadku korzystania z gruntu
w sposoOb sprzeczny z ustalonym w umowie.

Skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji
orzeczniczych organéw administracji publicznej to sprawa ta w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do
drogi postgpowania cywilnoprawnego.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktorego treSciag organy administracji
publicznej a takze strony beda zwiagzane w przypadku uzyskania przez t¢ decyzje waloru
ostateczno$ci. Bedzie ona wigc rowniez wigzaca przy formutowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastgpi¢ w jej wykonaniu.

Podobne stanowisko zajgl Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w postanowieniu

z dnia lutego 1997 r. (I SA 264/97, ONSA 1997, nr 4, poz. 182) stwierdzil, ze ani czynnosci
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udzialu w zawarciu aktu notarialnego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, ani czynnosci negocjacyjne poprzedzajace zawarcie takiej umowy nie sg
czynno$ciami z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368).
Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie majgc kompetencji wynikajacych z art. 6
k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa materialnego uksztalttowal w sposéb wladczy elementy

przyszlego stosunku cywilnoprawnego, co ma wpltyw na wynik sprawy.

4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywolata nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl wskazanego
przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg
trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodpltatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od nigj. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnos$ci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé istnienia
nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo nabycie
nastapito w zlej wierze.

Komisja bada, czy na moment wydawania decyzji nastgpito przeniesienie prawa
wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego przyznanego na rzecz beneficjenta decyzji na
osobe trzecig. Za osobg trzecia nalezy uznaé osobe, na rzecz ktdrej organ nie wydal pozytywne;j
decyzji reprywatyzacyjne;.

Nieruchomo$¢ gruntowa potozona w Warszawie przy ul. Platniczej 63 (dawnej ul.
Chelmzynskiej 63) objeta przedmiotem niniejszego postgpowania nie zostala zbyta na rzecz
0s6b trzecich. Nie zawarto takze umowy o oddanie ww. gruntu w uzytkowanie wieczyste. Jak
wynika z dzialu II ksiegi wieczystej nr - prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomosci, jedynym witascicielem nieruchomosci w dalszym ciggu jest Miasto Stoleczne

Warszawa.
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Konkludujac, Komisja uznala, iz w sprawie nie wystgpily nieodwracalne skutki prawne

w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢powania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie.

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mied
istotny wpltyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postepowania o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej bylta osoba, ktora nie byta osobg uprawniona w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym
przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych Iub nieobjetych, lub stwierdzono
naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

Wedtug Komisji, w sprawie zaistniaty przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a, pkt 4b ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu w calosci. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajgce bylo stwierdzenie co najmniej jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
powotlanej ustawy.

Po pierwsze, jak ustalita Komisja, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr
173/GK/DW/2015 r. z dnia 27 marca 2015 r. zostala wydana na podmiot, ktéry nie byl osobg.
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust 1 dekretu.

Po drugie, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zostata wydana pomimo nieustalenia

posiadania przez dotychczasowego whasciciela, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.
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Po trzecie, Prezydent m.st. Warszawy w decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntu zawarl warunki cywilnoprawnej dla zawarcia umowy uzytkowanie
wieczystego w formie aktu notarialnego.

Z powyzszych wzgledow Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega

uchyleniu w calosci na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z 9 marca 2017 r.
6.Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzj¢
reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzj¢, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania sg wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,.konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem
o charakterze dyskrecjonalnym i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznosé
przeprowadzenia przez organ (Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajgcego w
calosci lub znacznej czesci. Opierajagc sie na utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych, nalezy wskazaé, ze wydanie przez Komisj¢ decyzji kasacyjnej jest
dopuszczalne w przypadku, gdy zostang spetnione okreslone w niej przestanki: wydanie decyzji
Z naruszeniem przepiséw postepowania oraz uznanie, Ze konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny .wplyw na jej rozstrzygniecie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 2279/13 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

Analiza przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy prowadzi
do wniosku, ze ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz Skarbu Panstwa, jak twierdzit
organ we wniosku z dnia 18 czerwca 2020 r. i wskazanie w jego miejsce jednostki samorzadu
terytorialnego, naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez niezbadanie przez organ
przestanki posiadania, a takze nieprawidlowe zamieszczenie warunkéw cywilnoprawnych do
zawierania dalszych czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci ma bezposredni wplyw

na wynik sprawy. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, wydana zostala z
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naruszeniem prawa, a konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
rozstrzygniecie.
Z uwagi na powyzsze, zachodzila konieczno$¢ przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci.

7. Okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu

sprawy

Organ administracji, rozpatrujac ponownie sprawe z wniosku dekretowego o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy
ul. Platniczej 63 (dawnej ul. Chelmzynskiej 63) powinien podjaé dziatania zmierzajace do
dokladnego zbadania czy Skarb Panstwa faktycznie byl podmiotem nieuprawnionym na rzecz,
ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste 'z cze$ci gruntu. Jak rowniez rzetelnego
wykazania, kto w takim razie i na podsatwie jakich norm prawnych powinien by¢ beneficjentem
roszczen do powyzej czgsci gruntu uwzgledniajac, ze odebrano go C K na
podstawie dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majgtku (Dz. U. z 1947 r. Nr 65
poz. 390). Zatem niezbedne jest uwzglednienie caloksztattu okolicznosci faktycznych i
prawnych w tym zakresie.

Po drugie, wobec ustalen poczynionych przez Komisj¢, podczas ponownego rozpoznania
sprawy, organ winien przeprowadzi¢ odpowiednie postgpowanie dowodowe w zakresie
ustalenia, czy zaistniala przestanka determinujgca pozytywne rozpoznanie wniosku
dekretowego w postaci posiadania gruntu przez pierwotnych wiascicieli nieruchomosci lub ich
nastepcow prawnych. Co istotne, poczynione ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w tresci uzasadnienia decyz;ji.

Po trzecie, Prezydent m.st. Warszawy nie powinien ustala¢é warunkéw
cywilnoprawnych w decyzji administracyjnej, bowiem dla zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego w formie aktu notarialnego wlasciwa jest procedura cywilna.

Z uwagi na szereg watpliwosci jakie zaszly w sprawie, ktorych Prezydent m.st. Warszawy
nie wzigt pod uwage przy rozpatrywaniu sprawy, zachodzita koniecznos$¢ przekazania sprawy

do ponownego rozpatrzenia oraz przeprowadzenia postgpowania dowodowego.

8.Strony post¢powania
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Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
Jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
réwniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaré6wno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt [ OSK 329/08).

Jako strony postepowania rozpoznawezego  przyjeto beneficjenta  decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. K- P oraz Miasto Stoteczne Warszawe.

Co do zasady w orzecznictwie przyjmuje sie, ze powierzenie organowi jednostki
samorzadu terytorialnego wiasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej, w formie decyzji
administracyjnej, wytacza mozliwos$é dochodzenia przez t¢ jednostke w tej sprawie jej interesu
prawnego w trybie postepowania sagdowoadministracyjnego. Jezeli obowigzujgce prawo
powietza jednostce samorzadu terytorialnego kompetencje do rozstrzygania, w drodze decyzji,
o prawach i obowiagzkach podmiotu pozostajacego poza systemem organdéw administracji
publicznej, jednostka ta nie staje si¢ strong tego postepowania nawet wowczas, gdy decyzja
wywoluje okreslone skutki cywilnoprawne dla niej jako whasciciela (por. uchwate NSA z 9
pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001/1/17 oraz z 19 maja 2003 r., OPS 1/03, ONSA
2003/4/115). Poglad ten zostal podirzymany réwniez po zmianie modelu sgdownictwa
administracyjnego, na gruncie prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. W
postanowieniu z 10 stycznia 2012 r., I OSK 2428/ 11, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze gmina, ktérej organ wydal decyzje w sprawie w pierwszej instancji, nie ma legitymacji
skargowej do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje organu odwotawczego
wydang w tejze sprawie (LEX nr 1107476). Podobne stanowisko zostalo wyrazone np. w
postanowieniach NSA: z 27 listopada 2008 r., I OSK 132/08; z 25 listopada 2009 r., I OSK
1551/09; z 1 lutego 2006 r., I OSK 386/05, LEX nr 194022. W uzasadnieniu uchwaly NSA z
19 maja 2003 r., OPS 1/03 (ONSA 2003/4/11 5), zawarte zostalo stwierdzenie, ze rola jednostki
samorzadu terytorialnego w postepowaniu administracyjnym jest wyznaczona przepisami
prawa materialnego. Moze byé ona — jako osoba prawna — strong tego postepowania i wowczas
organy ja reprezentujace beda bronily jej interesu prawnego, korzystajac z gwarancji

procesowych, jakie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego przyznaja stronom
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postepowania administracyjnego.

Strong w przedmiotowym postepowaniu jest niewatpliwie Miasto Stoteczne Warszawa,
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy, ktory dziala w toku niniejszego
postepowania administracyjnego jako podmiot reprezentujgcy gming, nie za$ jako organ
administracyjny, co mialo miejsce w postepowaniu dekretowym.

Zgodnie z trescia art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania roZpoznawczego sawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisja jest Miasto St. Warszawa.
9.Konkluzja

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b

ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4,00-013 Warszawa, za poérednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § Ip.p.s.aorazart. 54 § I p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okre§lonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikoéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadio, jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek - prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé os§wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4.7 uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony mogg
zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzegdu.
5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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