PETYCJA

w sprawie przejrzystych zasad finansowania Kos$ciolow i innych zwigzkow
wyznaniowych, gospodarowania ich majatkiem, zasad wynagradzania osob
duchownych oraz nauczania religii i etyki w szkolach

Do:

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatka Sejmu

Marszatka Senatu

Minister Finanséw

Postéw i Senatoréw

Przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski

Nuncjatura Apostolska w Polsce

Zwracam sie z apelem o podjecie zdecydowanych, ponadpartyj nych [
kompleksowych prac Iegislacyj nych nad uporzgdkowaniem zasad finansowania

Kosciotéw i innych zwigzkdéw wyznaniowych, gospodarowania ich majatkiem, korzystania przez
koscielne osoby prawne ze srodkéw publicznych oraz zasad wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez osoby duchowne.

Niniejsza petycja nie jest wymierzona przeciwko Kosciolowi, wierze

katolickiej ani ludziom wierzqcym. Przeciwnie — uwazam, ze uczciwosé, przejrzystosé,
odpowiedzialnos¢ i skromnos¢ powinny byc¢ szczegdlnie wazne dla instytucji, ktérych dziatalnosé
opiera sie rowniez na wartosciach religijnych i zaufaniu wiernych.

Nie mozna jednak ignorowad narastajgcego spotecznego przekonania, ze w Polsce brakuje jasnych i
jednolitych zasad dotyczacych majatku koscielnego, sSrodkéw publicznych przekazywanych Kosciotom
oraz dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez koscielne osoby prawne i osoby duchowne.

Panstwo prawa nie moze by¢ panstwem wyjatkow. Jezeli okreslone
podmioty korzystajq ze sSrodkow publicznych lub majatku
publicznego, obywatele majgq prawo wiedzieé¢, na jakiej podstawie to
nastepuje i w jaki sposob srodki te sa wykorzystywane.

Whnosze o:

1. Likwidacje obecnego Funduszu KoS$cielnego



Whnosze o likwidacje obecnego modelu Funduszu Koscielnego i zastgpienie go NTOWOCZESNYM,
przejrzystym i dobrowolnym systemem finansowania dzialalnosci

rellglj nej, opartym w mozliwie najwiekszym stopniu na decyzjach samych wiernych.
System finansowania wspdlnot religijnych powinien by¢ jasny dla kazdego obywatela i nie powinien

opierac sie na rozwigzaniach, ktérych zasady sg dla wiekszosci spoteczenstwa trudne do
przesledzenia.

2. Jasne zasady podatkowe dla dzialalnosSci koscielnych osob
prawnych

Whnosze o ustanowienie jednoznacznych zasad podatkowych dotyczgcych dziatalnosci prowadzonej
przez koscielne osoby prawne.

Nalezy wyraznie rozrdznicé:

dziatalnos¢ religijna,

dziatalno$¢ charytatywna,

dziatalnos$¢ spoteczng i edukacyjna,
dziatalno$¢ gospodarczg i komercyjng.

Dziatalnosc stuzaca realizacji celdw religijnych, spotecznych i charytatywnych powinna by¢
odpowiednio uregulowana, jednak dziatalnos¢ typowo komercyjna powinna podlegac jasnym I
porownywalnym zasadom podatkowym.

3. Pelna przejrzystos¢ srodkow publicznych przekazywanych
Kosciolom

Whnosze o utworzenie publicznego, ogdlnodostepnego systemu informacji o srodkach publicznych
przekazywanych Kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym.

Obywatel powinien méc sprawdzic:

e jaka instytucja otrzymata $rodki,

o zjakiego zrodla,

e w jakiej wysokosci,

e najaki cel,

e najakiej podstawie prawnej,

e oraz w jaki sposob $rodki zostaty rozliczone.

4. Publiczny rejestr majatku nieruchomego koscielnych osob
prawnych

Whnosze o stworzenie publicznego systemu informacji o nieruchomosciach nalezgcych do koscielnych
0s6b prawnych, z poszanowaniem przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych i innych
informacji prawnie chronionych.



Skala majatku nieruchomego instytucji koscielnych uzasadnia stworzenie rzetelnego systemu
informacji umozliwiajgcego obywatelom poznanie struktury tego majatku.

5. Pelna informacja o nieruchomosciach przekazywanych
Kosciolom przez panstwo

Wnosze o przeprowadzenie rzetelnego audytu [ pUb'iCZﬂGj analizy
nieruchomosci oraz innych skladnikow majatkowych przekazanych
kosScielnym osobom prawnym przez panstwo lub jednostki samorzadu
terytorialnego po 1989 roku.

W szczegdlnosci nalezy ustalic:

e podstawe prawng kazdego przekazania,

e warto$¢ przekazanego majatku,

e podmiot przekazujacy,

e podmiot otrzymujacy,

o cel przekazania,

e obecny sposob wykorzystania nieruchomosci,

e aw przypadku pozniejszej sprzedazy — informacje o transakcji, w zakresie
dopuszczalnym przez prawo.

6. Rowne i przejrzyste zasady obrotu nieruchomosciami
publicznymi

Whnosze o zapewnienie rownych i przejrzystych zasad sprzedazy, darowizny, uzytkowania wieczystego
oraz przekazywania nieruchomosci publicznych koscielnym osobom prawnym.

Kazda preferencja powinna mie¢ Wyrazna podstawe ustawowag, by¢ mozliwa do
zweryfikowania i posiada¢ obiektywne uzasadnienie interesem
publicznym.

7. Rowne zasady doplat rolniczych

Whnosze o zapewnienie jednakowych zasad dotyczgcych doptat rolniczych oraz innych form pomocy
publicznej dla wszystkich wtascicieli i uzytkownikéw gruntéw spetniajgcych ustawowe wymagania.

O przyznaniu $rodkéw publicznych powinny decydowa¢ UStawowe kryteria, a nie status
wlasciciela gruntu.

8. Koniec z niejasnym ,,cennikiem” za sakramenty

Whnosze o ustawowe uregulowanie zasad pobierania opfat zwigzanych z udzielaniem chrztéw, slubéw
i pogrzebow.

Jezeli przekazywana kwota jest ofiarq, powinna by¢ rzeczywiscie dobrowolna.



Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej osoba uboga lub znajdujaca sie w trudnej sytuacji
materialnej obawia sie, ze nie bedzie mogta godnie przyjac¢ sakramentu lub zorganizowac pogrzebu
bliskiej osoby z powodu braku pieniedzy.

Uwazam, ze praktyka tworzenia sztywnych lub nieformalnych ,,cennikédw” za czynnosci religijne stoi
W sprzecznosci z charakterem postugi duszpasterskie;j.

Sakrament nie powinien by¢ traktowany jak usluga komercyjna.

9. Stale i przejrzyste wynagrodzenie osob duchownych

Wnosze o rozpoczecie prac nad rozwigzaniem, w ktérym osoby duchowne wykonujgce statg postuge

duszpasterska otrzymywatyby stale, przejrzyste miesi¢czne wynagrodzenie,
ustalane wedtug jasnych zasad obowigzujgcych w danej wspdlnocie lub diecezji.

Celem takiego rozwigzania powinno by¢ ograniczenie sytuacji, w ktérej utrzymanie duchownego jest
w znacznym stopniu uzaleznione od indywidualnych optat wiernych za chrzty, sluby, pogrzeby czy
inne czynnosci duszpasterskie.

Wierny powinien mie¢ pewnos¢, ze ksigdz nie jest zainteresowany wysokoscig ofiary dlatego, ze od
niej bezposrednio zalezy jego utrzymanie.

Jednoczesnie nalezy zapewni¢ duchownym godne warunki zycia i pracy, tak aby mogli koncentrowad

sig na posludze Bogu, wspolnocie i czlowiekowl, a nie na pozyskiwaniu dochodéw z
réznych dodatkowych zrodet.

10. Ograniczenie dzialalno$ci gospodarczej osob pelniacych
funkcje duchowne

Whnosze o ustanowienie jasnych zasad dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby duchowne.

W spotecznym odbiorze ksigdz przez wiele lat kojarzyt sie przede wszystkim z powolaniem,
shuzba Bogu, pomoca drugiemu czlowiekowi, skromnoscia i pracg na
rzecz wspolnoty.

Niestety, coraz czesciej pojawia sie rowniez obraz duchownego lub biskupa kojarzonego z duzym
majatkiem, nieruchomosciami, przedsiebiorstwami i dziatalnoscig biznesowsa.

Uwazam, ze jest to zjawisko, ktére wymaga powaznej debaty.

Osoba, ktéra przyjmuje Swiecenia i podejmuje sie petnienia postugi duchownej, powinna przede

wszystkim Sllliyé Bogu i ludziom. Dlatego nalezy rozwazyé wprowadzenie zasady, zgodnie z
ktorg osoby duchowne petnigce funkcje duszpasterskie nie powinny prowadzi¢ na wiasny rachunek
dziatalnosci o charakterze komercyjnym, poza $cisle okreslonymi wyjgtkami wynikajgcymi z
charakteru ich obowigzkéw.

Nie chodzi o pozbawianie duchownych prawa do wtasnosci ani o dyskryminacije.



Chodzi o przywrdcenie jasnej granicy pomiedzy powolaniem i sluibq duszpasterskq a
dzialalnoscia nastawiong na osigganie zysku.

11. Ochrona mieszkancow w przypadku zmian wlasnosci
nieruchomosci

Whnosze o stworzenie mechanizmdéw prawnych chronigcych wieloletnich mieszkancéw nieruchomosci
w przypadku zmiany ich wtasciciela, niezaleznie od tego, czy witascicielem jest osoba prywatna,
spotka, samorzad czy koscielna osoba prawna.

Przyktadem problemu wymagajgcego analizy jest sytuacja zwigzana z Osiedlem Maltanskim
w Poznaniu.

Sama sprzedaz nieruchomosci nie jest oczywiscie dowodem naruszenia prawa. Jednak sytuacje, w
ktorych wieloletni mieszkancy znajdujg sie w niepewnosci dotyczgcej swojej przysztosci
mieszkaniowej w zwigzku ze zmiang wtasciciela terenu, pokazujg potrzebe stworzenia
skuteczniejszych mechanizmoéw ochrony lokatoréw i mieszkancow.

12. Audyt historycznych przekazan majatkowych

Wnosze o przeprowadzenie rzetelnego, publicznego audytu przekazan majgtkowych dokonanych na
rzecz kosScielnych oséb prawnych po 1989 roku, w zakresie mozliwym do ustalenia na podstawie
zachowanej dokumentacji.

Wedtug przytaczanych analiz historycznych w wyniku proceséw restytucyjnych i regulacyjnych
Kosciot katolicki otrzymat znaczne obszary gruntéw, w tym nieruchomosci przekazywane na
podstawie art. 70a oraz w ramach postepowan regulacyjnych.

Nie twierdze, ze wszystkie te przekazania byly bezpodstawne. Cze$¢ mogta stanowic forme restytucji
lub rekompensaty.

Uwazam jednak, ze SKala przekazanego majatku uzasadnia prawo obywateli
do pelnej informacji o podstawach prawnych tych decyzji i obecnym
wykorzystaniu przekazanych nieruchomosci.

13. Dobrowolne finansowanie wspolnot religijnych przez
podatnikdéw

Whnosze o rozwazenie modelu, w ktérym finansowanie dziatalnosci religijnej bedzie w wiekszym
stopniu zalezne od dobrowolnych decyzji obywateli.

Jednym z mozliwych rozwigzan jest wprowadzenie mozliwosci wskazania przez podatnika wybranego
Kosciofa lub zwigzku wyznaniowego jako beneficjenta okreslonej czesci podatku.

Pozwolitoby to na wieksze powigzanie poziomu finansowania wspdlnot religijnych z rzeczywistymi
decyzjami ich cztonkow.



14. Religia albo etyka w szkole — jedna godzina
tygodniowo i wliczanie oceny do Sredniej

Whnosze o przeprowadzenie prac legislacyjnych nad wprowadzeniem jednej obowiazkowej

godziny tygodniowo zajec¢ z religii albo etyki dla uczniow, z mozliwoscia
wyboru przez ucznia lub jego rodzicéw pomiedzy tymi przedmiotami, przy jednoczesnym
zapewnieniu petnej zgodnosci tego rozwigzania z konstytucyjng wolnoscig sumienia i religii.

Wnosze rowniez o przywrdcenie zasady, zgodnie z ktérg OCeNa Z rellgll lub etyki jest
wliczana do éredniej ocen ucznia, na réwnych zasadach z innymi przedmiotami.

Uwazam, ze szkota powinna ksztattowa¢ nie tylko wiedze, ale rowniez odpowiedzialno$é, system
wartosci, szacunek dla drugiego cztowieka i umiejetno$é rozpoznawania dobra i zfa.

Podstawa takiej regulacji powinny by¢ w szczegdlnosci zasady wynikajgce z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym:

art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym rodzice maja prawo do wychowania
dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami, z uwzglednieniem stopnia dojrzatosci dziecka, jego
wolnosci sumienia i wyznania oraz jego przekonan;

art. 53 ust. 1 Konstytucji RP, ktory gwarantuje kazdemu wolnoé¢ sumienia i religii;

orazart. 53 ust. 4 KOﬂStthCji RP, zgodnie z ktérym religia kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy
czym nie moze by¢ naruszona wolnos$¢ sumienia i religii innych oséb.

Dlatego postulowane rozwigzanie powinno by¢ skonstruowane tak, aby nie zmuszac¢ ucznia
do przyjecia okreslonego Swiatopogladu ani wyznania, lecz zapewnia¢
kazdemu uczniowi obowigzkowg edukacje w zakresie religii lub etyki, z realnym wyborem pomiedzy
tymi formami.

Uwazam réwniez, ze skoro religia lub etyka ma by¢ traktowana jako petnoprawny element edukacji
szkolnej, jej ocena powinna by¢ uwzgledniana w $redniej na takich samych zasadach jak oceny z
innych przedmiotow.

UZASADNIENIE

Nie kwestionuje prawa KosSciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych do posiadania majatku,
prowadzenia dziatalnosci religijnej, spotecznej i charytatywnej ani do korzystania z wolnosci
zagwarantowanych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej.



Domagam sie jednak FOWNoSci, przejrzystosci i odpowiedzialnosci.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 32 ustanawia zasade rownosci wobec prawa. Art. 25
okresla zasade rownouprawnienia Kosciotéw i innych zwigzkdw wyznaniowych oraz bezstronnosci
wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych i Swiatopogladowych.

W demokratycznym panstwie prawa nie powinno by¢ wiec podmiotéw, ktérych sytuacja majatkowa i
finansowa pozostaje poza spoteczng kontrolg tylko dlatego, ze majg charakter religijny.

Przejrzystos¢ nie jest atakiem na KosSciol. Przejrzystos¢ jest
obowigzkiem wobec obywateli.

Kosciot nie powinien bad sie uczciwej debaty o swoim majatku.
Wrecz przeciwnie — im wieksza przejrzystosc finansowa, tym wieksze zaufanie wiernych.

Szczegdlnego znaczenia nabiera to w sytuacji, gdy czesé spoteczeristwa zaczyna postrzegaé
najwyzszych przedstawicieli Kosciota nie przez pryzmat ich postugi, lecz przez pryzmat majatku,
nieruchomosci i dziatalnosci gospodarcze;j.

Ksiadz powinien przede wszystkim kojarzy¢ si¢ z powolaniem i shuzbg
czlowiekowi, a nie z biznesem. Biskup powinien kojarzy¢ si¢ z
odpowiedzialnoscig za wspolnote wiernych, a nie z wielkim majatkiem.

Nie oznacza to, ze kazda osoba duchowna zyje w dostatku albo ze kazdy duchowny prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza. Wrecz przeciwnie — wielu ksiezy prowadzi mate parafie, zyje skromnie i
ponosi rzeczywistg odpowiedzialno$é za swoje wspdlnoty.

Dlatego potrzebny jest system, ktory bedzie uczciwy rowniez wobec samych
duchownych.

State i przejrzyste wynagrodzenie mogtoby ograniczy¢ uzaleznienie dochodoéw ksiezy od
indywidualnych ofiar wiernych i zmniejszy¢ presje zwigzang z pobieraniem opfat za czynnosci
duszpasterskie.

Chrzest, slub i pogrzeb nie powinny by¢ postrzegane jak zakup ustugi.

Jezeli jest ofiara — niech bedzie ofiara. Jezeli jest obowigzkowa oplata
— niech panstwo i spoleczenstwo maja prawo znac jasne zasady jej
pobierania.

Nie powinno by¢ sytuacji, w ktérej cztowiek ubogi rezygnuje z chrztu dziecka, slubu lub godnego
pogrzebu bliskiej osoby dlatego, ze nie stac¢ go na oczekiwang kwote.

Uwazam réwniez, ze dziatalnos¢ gospodarcza oséb duchownych powinna zostac jasno uregulowana.
Przyjecie swiecen i podjecie postugi powinno oznaczaé przede wszystkim stuzbe Bogu i ludziom.
Oczywiscie osoby duchowne majg prawa majgtkowe i prawa obywatelskie, jednak w przypadku



petnienia funkcji koscielnych nalezy wypracowac zasady zapobiegajgce konfliktowi pomiedzy
dziatalnoscig duszpasterska a dziatalnoscig komercyjna.

Jednoczesnie panstwo powinno jednakowo traktowac wszystkich obywateli korzystajgcych z pomocy
publicznej, w tym wiascicieli i uzytkownikéw gruntéw rolnych.

Nie moze by¢ tak, aby o dostepie do srodkédw publicznych decydowato uprzywilejowanie okreslonej
grupy, zamiast jasnych i jednakowych kryteriow ustawowych.

KONSTYTUCYJNA PODSTAWA PETYCJI

Postulaty zawarte w niniejszej petycji nalezy rozpatrywac w Swietle podstawowych zasad Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegélnosci:

« art. 2 — zasady demokratycznego panstwa prawnego,

« art. 25— rownouprawnienia Ko$ciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych oraz
bezstronnos$ci wtadz publicznych w sprawach religijnych i $wiatopogladowych,

« art. 32 - zasady réwnosci wobec prawa,
o art. 53 — wolno$ci sumienia i religii,

« art. 48 — prawa rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi
przekonaniami, z poszanowaniem wolnos$ci i1 przekonan dziecka.

Konstytucja chroni wolnosc religijna, ale wolnos¢ religijna nie oznacza zwolnienia z
przejrzystosci w zakresie korzystania ze sSrodkéw publicznych.

Koscidt i inne zwigzki wyznaniowe majg prawo do swojej autonomii, jednak panstwo ma réwniez
prawo i obowigzek tworzy¢ przejrzyste reguty dotyczace srodkow publicznych, podatkéw,

nieruchomosci i dziatalnosci gospodarczej.

Zwracam sie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rzgdu, Parlamentu oraz wszystkich sit

politycznych o rozpoczecie pOnadpartyjnej, publicznej i merytorycznej debaty

nad nowym modelem relacji panstwa z KoSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.
Nie zadam walki z religia.
Nie zadam ograniczenia wolnosci sumienia.

Nie zgdam odebrania Kosciotowi prawa do wtasnosci.

Zadam natomiast rOwnosci wobec prawa, przejrzystosci finansow,
odpowiedzialnego gospodarowania majatkiem publicznym, jasnych
zasad podatkowych oraz ochrony wiernych przed sytuacja, w ktorej
czynnosci religijne staja si¢ przedmiotem niejasnych oplat.

Uwazam, ze Koscidt, ktory stuzy Bogu i ludziom, nie powinien bac si¢ przejrzystosci.



Wierni majg prawo wiedzie¢, jak finansowane sg ich wspdlnoty.
Obywatele majg prawo wiedzieé, jak wykorzystywany jest majgtek publiczny.
A paristwo ma obowiazek zapewni¢ wszystkim FOWNE | przej rzyste zasady.

Dlatego wnosze o podjecie prac legislacyjnych nad kompleksowym uregulowaniem wskazanych wyzej
kwestii oraz o przedstawienie opinii publicznej konkretnych propozycji zmian ustawowych.

Przejrzystos¢ nie jest wojng z KoSciolem Rownos¢ wobec prawa nie jest atakiem na
wiare. Odpowiedzialnos¢ finansowa nie jest ograniczeniem wolnosci religijne;j.

Jest fundamentem zaufania obywateli do panstwa i instytucji
publicznych.

Z wyrazami szacunku



