WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 kwietnia 2026 r.
WP-1.4131.74.2026

Rada Gminy Prazmow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 1 poz. 1436, z 2026 r. poz. 252)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXV1.281.2026 Rady Gminy Prazméw z 25 lutego 2026 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dzialek we wsi Ustanow - rejon
ul. Ogrodowej”, w czesci dotyczacej ustalen § 29 pkt 2 lit. g, w zakresie sformulowania:
. (-..) 1 gospodarczej (...)".

Uzasadnienie

Na sesji 25 lutego 2026 r. Rada Gminy Prazmoéw podjeta uchwate Nr XXVI.281.2026
,, W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek we wsi
Ustanow - rejon ul. Ogrodowej”.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
o p.zp.”, w zwiazku z art. 64 ust. 2 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq”.

Przedmiotowa uchwale dorgczono organowi nadzoru 3 marca 2026 r. (identyfikator
poswiadczenia ePUAP-UPP177725654), przy piSmie Wojta Gminy Prazméw z 3 marca 2026 r.,
znak: WO.0711.2.2026.UG, a takze po raz drugi, wraz dokumentacja prac planistycznych, przy
pisSmie tego samego organu z 3 marca 2026 r., znak: WP.6721.12.2025.VT (data wptywu do

Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie 9 marca 2026 r.).



W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru przeprowadzil postepowanie wyjasniajace przy pismie z 27 marca
2026 r., znak: WP-1.4130.218.2026, a takze skierowal do Rady Gminy Prazméw zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 31 marca 2026 r., znak: WP-1.4131.74.2026.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigc,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i uwag)
i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Nalezy wskaza¢, ze skoro Rada Gminy Prazmow zainicjowata proces sporzadzania planu

miejscowego na podstawie uchwaty Nr LXIV.792.2024 z 13 marca 2024 r., to_zastosowanie

znajda przepisy ustawy o p.z.p., w brzmieniu po wejSciu w zZycie ustawy zmieniajacej, tj.

w brzmieniu obowiazujacvm od 24 wrzesnia 2023 r.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: 1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu
lub roznych zasadach zagospodarowania, (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemnq intensywnos¢ zabudowy, minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng

wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc

przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq, oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow;”, przy czym zgodnie z art. 2 pkt 30 lit. a oraz lit. b ustawy o p.z.p., przez

wysokos$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ rdéznice pomi¢dzy wysoko$cia najwyzej polozonego punktu

budynku na dachu, $cianie lub attyce, z wytaczeniem komina, nadbuddéwki mieszczacej maszynowni¢
dzwigu lub innego pomieszczenia technicznego oraz wyjscia z klatki schodowej, a S$rednig
wysokoscig najnizszego 1 najwyzszego poziomu terenu mierzong na obwodzie rzutu poziomego §cian
zewnetrznych budynku (w odniesieniu do budynku), a takze najwyzej i najnizej polozonego nad
poziomem terenu punktu budowli (w odniesieniu do budowli).

Konkretyzacje ww. przepisow odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 1 1 pkt 7 lit. a
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404).

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, iz przy jej podejmowaniu doszlo
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art 15
ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwagi

na brak jednoznacznego przeznaczenia oraz zasad ksztaltowania zabudowy

i zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 1U.

Jak wynika bowiem z ustalen zawartych w:

— § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Plan zawiera ustalenia dotyczgce: (...) 5) zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej
nadziemnej intensywnosci zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej
liczby i sposobu realizacji miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczonych w karte

’

parkingowq oraz linii zabudowy i gabarytow obiektow; ",
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— § 29 pkt 2 1it. a, lit. b, lit. g oraz lit. h uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem przeznaczenia 1U ustala sig: (...) 2) Warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu: a) na kazdej dziatce budowlanej dopuszcza sie realizacje:

- parkingow, - budynkow garazowych, magazynowych, - sieci, przvigczy i urzqdzen infrastruktury

technicznej; b) zakazuje si¢ realizacji ustug zdrowia i pomocy spotecznej, ustug nauki, ustug
edukacji; (...) g) maksymalna wysokosé zabudowy z wyjgtkiem zabudowy garaZowej

i__gospodarcze] nie wigksza niz 12 metrow, maksymalnie 3 kondygnacje nadziemne;

h) maksymalna wysokos¢ zabudowy garaiowej nie wigksza niz 8 metrow, maksymalnie
1 kondygnacja nadziemna, ”.
Z powyzszych ustalen wynika, iz pomimo okreslenia w § 29 pkt 2 lit. g uchwaty, iz ustala si¢

maksymalng wysoko$¢ zabudowy z wyjgtkiem zabudowy garazowej i gospodarczej, w granicach

terenu 1U, nie dopuszczono do realizacji budynkow gospodarczych (vide § 29 pkt 2 lit. a uchwatly),
a takze nie ustalono maksymalnej wysokosci dla tego rodzaju budynkoéw, do okreslenia ktorej
zobowiazuja przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymieniajace
obligatoryjne parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
do ktorych nalezy w szczegolnosci okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy.

Tym samym, ustalenia zawarte w § 29 pkt 2 lit. g uchwaly, w zakresie sformulowania:

»(...) i gospodarczej (...)” sa bezprzedmiotowe, co uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia ich

niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposdb kompleksowy okresla¢ zasady ksztaltowania
1 zagospodarowania dla zabudowy dopuszczonej na danym terenie.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszlo do wewnetrznej

sprzecznosci czesci tekstowej planu, a takze braku jednoznacznego okreslenia przeznaczenia

oraz zasad ksztaltowania zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 1U.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze obowigzek zawarcia w planie
zagadnien okre$lonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulegaé
dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan
w ogole nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywac parametrow i wskaznikow
jej ksztaltowania, nie moze roéwniez wyznacza¢ linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera
obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja

okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie



1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa
2013, s. 161).

Organ nadzoru wskazuje, ze uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana
w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowa¢ wszelkie
kwestie, ktore normuje. Skoro zatem w ramach terenu 1U nie dopuszczono mozliwosci realizacji
zabudowy gospodarczej, to plan miejscowy nie powinien w swojej tresci zawiera¢ uregulowan
jej dotyczacych. Obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkoéw faktycznych panujacych
na obszarze objetym planem.

Zdaniem organu nadzoru, obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu miejscowego nalezy
rozpatrywac kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro plan miejscowy
przewiduje realizacj¢ obiektow budowlanych, to obowigzkowo winien on zawiera¢ ustalenia
przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem
stuzacym do pogodzenia interesow obywateli, wspdlnot samorzadowych i panstwa w sprawach
przeznaczenia terendw na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Okreslenie
parametrow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna i minimalna
nadziemna intensywno$¢ zabudowy, maksymalna powierzchnia zabudowy, powierzchnia
biologicznie czynna oraz maksymalna wysoko$¢ zabudowy nalezy do jednych z zasadniczych
instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie
wplywaja na warto$¢ nieruchomosci, a takze nalezg do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen
planu i1 budza najwigcej emocji wsrdéd wiascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych
elementdw w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposob nieprawidtowy, badz wykluczajacy sie,
wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Tymczasem, Rada Gminy Prazméw z jednej strony sformutowata ustalenia w brzmieniu:

,,maksymalna wysokos¢ zabudowy z wyjqgtkiem zabudowy garazowej i gospodarczej nie wigksza niz

12 metrow, maksymalnie 3 kondygnacje nadziemne”, podczas gdy nie ustalila wysokosci dla tego
rodzaju budynkow.

Brak powyzszego parametru uniemozliwia realizacj¢ budynku gospodarczego w granicach
ww. terenu ,co w tym przypadku oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czesci,
o ktorej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego, co tym samym umozliwi
zastosowanie przedmiotowego planu w praktyce.

Z kolei z drugiej strony, z ustalen zawartych w § 29 pkt 2 lit. a uchwaly wynika, ze w granicach

terenu 1U, w ogole nie dopuszczono do realizacji zabudowy gospodarczej, bowiem dopuszczono



jedynie mozliwo$¢ realizacji: parkingdw, budynkow garazowych, magazynowych, sieci, przytaczy
1 urzadzen infrastruktury techniczne;.

W ocenie organu nadzoru, nie spelnia ww. kryteriow akt prawa miejscowego, cechujacy si¢
wewnetrzng sprzecznoscia, badz zawierajacy ustalenia bezprzedmiotowe. Tekst normatywny
powinien by¢ sformulowany w sposob maksymalnie precyzyjny i spdjny, nie pozwalajacy na
dowolnos¢ interpretacji 1 umozliwiajacy jego zastosowanie w konkretnej sprawie. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego formuluje normy powszechnie
obowiazujace, ktorych adresatami sga zarowno organy administracyjne, jak i inne podmioty, m.in.
osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozosta¢ w porzadku prawnym przepis, wzajemnie si¢
wykluczajacy badz zawierajacy ustalenia bezprzedmiotowe.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze formutujgc ustalenia w ramach uchwaly
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej legislacji,
znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne tlo jezykowe.
Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sa standardy okreslonosci prawa wymagajace formulowania
przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog,
aby przepisy prawne byly formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze
z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00,
publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady okreslonosci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslono$ci prawa jest
jedyna zasada prawidtowej legislacji, ktéra ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢
przepisOw prawa nalezy wigzac z ich ,, poprawnosciq”, ,, precyzyjnosciq” 1,,jasnoscig”’. Poprawnos¢
oznacza formulowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidlami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wiaze si¢ z jego zrozumialo$cig dla adresatow, w szczegdlnosci
co do tres$ci naktadanych obowigzkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos$¢ przepisoOw polega
na jednoznacznosci w ustaleniu ich znaczenia i1 wskazania skutkow prawnych, w konkretnosci
nakltadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowigzki winien by¢ sformutowany
w sposOb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega
oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Podsumowujac, brak dopuszczenia mozliwosci budynkéw gospodarczych, a takze brak

okreslenia maksymalnej wysokosci dla tego rodzaju budynkoéw na terenie oznaczonym
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symbolem 1U, przy jednoczesnym wskazaniu, iz ,,maksymalna wysokos¢ zabudowy g wyjatkiem

zabudowy garazowej i_gospodarczej nie wigksza ni; 12 metrow, maksymalnie 3 kondygnacje

nadziemne” (vide § 29 pkt 2 lit. g uchwaty), narusza wymogi art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na bezprzedmiotowos¢ ustalen
zawartych w § 29 pkt 2 lit. g uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) i gospodarczej (...)”.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czeéci, o ktérej mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
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Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwatly.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub nies$cisto$§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwatl.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad

(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).



Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiadzy publicznej natlozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XXVI.281.2026 Rady Gminy Prazmoéw z 25 lutego 2026 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek we wsi Ustanow - rejon
ul. Ogrodowej”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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