


doktadna lokalizacje i parametry ustali¢ na etapic ponownej oceny oddzialywania na
stodowisko,

c. przed przystapieniem do prac budowlanych, w trakcie ktérych beda wykotrzystywane
maszyny 1 urzadzenia mogace by¢ Zrédlem drgan technologicznych (w tym maszyny i
urzadzenia do: mechanicznego zageszczania gruntu 1 drogowych warstw
nawierzchniowych, rozbiérki nawierzchni przeznaczonych do likwidacji oraz pograzania
w gruncie stalowych grodzic) dokona¢ oceny stanu technicznego budynkéw
zlokalizowanych w odleglosci do 20 m od Zrédta drgaf oraz oceny ich podatnosci na
drgania,

d. parametry pracy maszyn i urzadzel bedacych zrédlem drgad dostosowaé do stanu
technicznego budynkéw znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania tych drga,

e. podczas prowadzenia prac budowlanych mnalezy monitorowaé stan techniczny
budynkéw, z ktérych oceny wynika, ze emitowane drgania moga by¢ szkodliwe dla ich
konstrukcji, a takze poziom drgan i ich wplyw na konstrukcje tych budynkéw,

f. jezeli przeprowadzona ocena i monitoring wykaza mozliwos¢ wystapienia szkodliwego
wplywu drgan na konstrukcje budynkéw, prace budowlane prowadzié z zastosowaniem
technologii bezwibracyjnych (np. stosowanie pali wierconych, pograzanie stalowych
gtodzic za pomoca prasy hydraulicznej) lub z wykorzystaniem maszyn i urzadzen o
niskiej emisji drgan (np. do zaggszczania gruntu podczas zasypywania wykopdw stosowaé
maszyny 1 urzadzenia nieprzekraczajace masy 300 kg),

g. ocena 1 monitoring stanu technicznego budynkéw zlokalizowanych w odleglosci do 20
m od zrédia drgad powinny by¢ przeprowadzone przez osobe posiadajaca uprawnienia
budowlane,

h. ocena i monitoring stanu technicznego budynkéw zlokalizowanych w odleglosci do 20
m od ztodia drgad, powinny by¢ przeprowadzone zgodnie z odpowiednimi normami
znajdujacymi si¢ w zbiorze Polskich Norm.”;

2. uchylam pkt 1.2.1.16.1. decyzji w brzmieniu:

»INalegy zastosowal wykonanie umocniest koryt ww. ciekow w rejonie obiekidw mostowych 3 ugyciem materiatow
naturalnych 1. pochodzenia roslinnego lub narzutu kamiennego.”

i w tym zakresie orzekam:

»Umocnienie koryt ww. ciekéw mozliwe jest wylacznie przy zastosowaniu materialow
naturalnych m.in. faszyny lub materialéw pochodzenia roslinnego. Zastosowanie narzutu
kamiennego jest mozliwe wylacznie bez uzycia siatki.”;

3. uchylam pkt I.2.1.17.2.a. decyzji w brzmieniu:

»a. asypywaniem biornikéw wodnych poprex: stosowanie kosgy i materacy siatkowo-kamiennych, kidre dajg
duzq elastyeznosé umocnient, gabespiecente skarp,”

i w tym zakresie orzekam:

»4. zasypywaniem zbiornikéw wodnych z uzyciem matetialéw naturalnych. Stosowanie narzutu
kamiennego mozliwe wylacznie bez uzycia siatki,”;

4. uchylam pkt 1.2.1.18.b. decyzji w brzmieniu:
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b. dopuszeza sie umacniante koryt ryek wylacznie w sytuagi wzasadmionsj Rontecnostiq apewnienia
bezpieczenstwa konstrukei mostu. W pierwszej kolgjnoici nalesy stosowal metody i materialy naturalne (w
pryypadku gabiondw powierzchnig pokryé warstwa gruntu). Bex wgledu na 3astosowane umocniente nalegy
zapewnil moglimosi prsemiesyezania sig wsgystkich wystgpujacych gatunkow wierzal w3dtug i w poprek
koryta cieku (np. popr3es, Jachowanie nachylenia mniejsego ni%, 1:2). Ewentualne uszkodzenia sirnktury koryt
i bryegdw nalesy niewlocgnie usunaé i pryywrdcic do stanu pierwoinego”

i w tym zakresie orzekam:

,D. dopuszcza si¢ umacnianie koryt wylacznie w sytuacji uzasadnionej koniecznoscia
zapewnienia bezpieczefistwa konstrukcji mostu. Nalezy stosowac materiaty naturalne, zakazuje
si¢ uzywania gabiondw, zastosowanie narzutu kamiennego mozliwe wylacznie bez uzycia siatki.
Nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ przemieszczania si¢ wszystkich wystepujacych gatunkéw zwierzat
wzdluz i w poptzek kotyta cieku. Nachylenie skarp nie moze by¢ wigksze niz 1:2,5. Ewentualne
uszkodzenia struktury koryt i brzegéw nalezy niezwlocznie usunac 1 przywréci¢ do stanu
plerwotnego,”;

5. uchylam pkt 1.2.1.19. decyzji w brzmieniu:

,.Nie nalesy wykonywaé prac iemnych w okresie rozrodezym ptazow (ILI-V1) w odlegtosii do 50 m od
Lbiornikdw wodnych, bedacych migjscem ich rogrodu.”

i w tym zakresie orzekam:

,,W okresie rozrodczym plazéw (marzec — sierpieft) w odlegtosci 50 m od zbiornikow wodnych
zakazuje si¢ wykonywania prac ziemnych.”;

6. uchylam pkt I.2.1.23.a. decyzji w brzmieniu:

. agrodzen tymezasowych, pod nadzorem pryrodniczym (herpetologicznym), w rejonse akinalnego frontu robit
po obu stronach pasa drogowego, 5 moliwosiiq priemieszezania ich w miarg postepu prac, I trwatym naciqgien,
aby nie dopuscié do faldowania, ktdre obnisa ich trwatosi i efektywnosi orag, xagwarantowante skutecznej ochrony
plazow na etapie realizai inwestygi w postaci: plotkiw, folii wygradzajacych o wysokosci nie mnigfszef niz; 50
om nad pogiomem gruntu orag osadxonych w gruncie na glgbokosé nie mniejsza niz 15 om, 3 prewiesska o
dingosci 10 cm, skierowanq ,na ewnatry” od placu budowy, w migjscach wystgpowania szlakow migragi plazow

Y. w nastgpujacych lokalizacach:

Od kim drogi Do km drogi Strona drogi
0+900 1+200 lewa/ prawa
3+900 4+100 lewa/ prawa
5+000 5+200 lewa
6+350 7+150 lewa/ prawa
7+730 8+170 lewa/ prawa
9+330 9+660 lewa
10+370 11+400 lewa
11+090 11+400 prawa
11+700 11+900 lewa
12+420 14+730 lewa/ prawa
16+180 18+450 lewa/ prawa
19+500 20+ 320 lewa/ prawa




Od &m drogi Do km drogi Strona drogi
21+200 23+160 prawa
21+200 22+300 lewa
22+780 23+160 lewa

Prgy zaktadanin ogrodzen tymezasowych nalegy uwsglednic wystgpowanie w ich ciqgn rowdw melioracynych i je
wygrodzié, w taki sposib, by uniemozliwic wejscie matych wierzat, w tym plagéw, na plac budowy”

iw tym zakresie orzekam:

»a. ogrodzen tymczasowych, pod nadzorem herpetologa w rejonie aktualnego frontu robét po
obu stronach pasa drogowego, z mozliwoscia przenoszenia ich w miare postepu prac.
Ogrodzenia maja miec¢ postac siatki metalowej o wysokosci min. 50 cm nad gruntem, o oczkach
nie wigkszych niz 0,5 X 0,5 cm, z przewieszka skierowana na zewnatrz od placu budowy oraz
zakopana na glebokos¢ nie mniejsza niz 15 cm. Przy zaktadaniu ogrodzen tymczasowych nalezy
uwzgledni¢ wystepowanie w ich ciagu rowéw melioracyjnych i je wygrodzi¢ w taki spos6b, by
uniemozliwi¢ wejscie matych zwierzat, w tym plazéw, na plac budowy. Dodatkowo nalezy w ten

sam sposob zabezpieczy¢ szlaki migracji plazéw w nastepujacych lokalizacjach:

Od km drogi Do km drogi Strona drogi
0+900 1+200 lewa/prawa
34900 4+100 lewa/ptawa
5+000 5+200 lewa
6+350 7+150 lewa/prawa
7+730 8+170 lewa/prawa
9+330 9+660 lewa
10+370 11+400 lewa
11+090 11+400 prawa
114700 11+900 lewa
12+420 144730 lewa/prawa
16+180 18+450 lewa/ptawa
19+500 204320 lewa/prawa

214200 23+160 prawa
214200 22+300 lewa
22+780 23+160 lewa

Przy zakladaniu ogrodzen tymczasowych nalezy uwzglednié wystepowanie w ich ciagu rowow

meliotacyjnych 1 je wygrodzi¢, w taki spos6b, by uniemozliwi¢ wejicie matych zwierzat, w tym

ptazow, na plac budowy,”;

7. uchylam pkt 1.2.1.26. decyzji w btzmieniu:

wlexwala sig na likwidage:”

iw tym zakresie orzekam:

»W zwiazku z realizacjq przedsigwzigcia zlikwidowaniu ulegna:”;

8. uchylam pkt 1.2.1.26.1.1. decyzji w brzmieniu:

W SWIALRY 3, 3aSypaniem Ibiornikdw wodnych o powierschni:




— 446 i’ (caly Zbiornik) w km 1+450,

— 161w (caly sbiornik) +1034 nf (caty sbiomik) +1201 ni* (caty biornik) 0 ggdlnej powierzchni 2396
wi’ w rejonie kem 14-+100 do km okoto 14+500,

— 64 n(ealy 3biornik) + 142 w7 (caly biornik) + 343 ni (potudniowa cxest 3biornika o powierzchni
459 nf catego 3biornika) + 49 ni’ (caty 3biornik) o ogdlnel powierzchni 598 v w rejonie km 14+100
do km okoto 14+500, stanowiacych migjsce bytowania i rogrodu plazow nalesy wykonal w ramach
kompensagji 3astepeze Ibiorniki rozrodege dla plagow, w nastgpujacel lokalizagi:

a. dwa biorniki wodne o powierchni 446 wi’ na dziatkach:
—  strona lewa obr. Ryduttowy ark. 1 nr ewid.: 2035/ 283, 1918/ 294,
— strona prawa obr. Ryduttowy ark.1 nr ewid.: 572/ 254, 1705/256, 573/255, 1996/ 255,
b. dwa zbiorniki wodne, kazdy o powierchni 1034 ni’ w km okoto 14170 na dziatkach:
—  strona lewa obreb 01. Wodistaw ark. 5 nr ewid.: 1529/64, 801/68,
— Strona prawa obreb 01. Wodzistaw ark. 5 nr ewid.: 407 /62, 437/66, 67,
¢. dwa gbiorniki wodne, kasdy o powierzchni 1201 ni” w rejonse km 14+260 na dziatkach:
—  strona lewa obreb 01. Wodzistaw ark. 5 nr ewid.: 809/ 81, 808/ 81, 1763/81,
— strona prawa obreb 01. Wodzistaw ark. 5 nr ewid.: 439/ 66, 430/71,810/81, 1763/81,”
i w tym zakresie orzekam:
,,w zwiazku z zasypaniem zbiornikéw wodnych o powierzchni:
— 446 m” (caly zbiornik) w km 1+450,
— 161 m? (caly zbiotnik) + 1034 m’ (caly zbiornik) + 1201 m* (caly zbiornik) o ogdlnej
powierzchni 2396 m’ w rejonie km 14+100 do km okoto 14+500,
— 64 m? (caly zbiornik) + 142 m? (caly zbiotnik) + 343 m? (potudniowa cze$¢ zbiornika o
powierzchni 459 m* calego zbiornika) + 49 m?* (caly zbiornik) o ogélnej powierzchni 598
m? w rejonie km 14+100 do km okoto 14+500, stanowizcych miejsce bytowania 1
rozrodu plazéw nalezy wykona¢ w ramach kompensacji zastepcze zbiorniki rozrodcze
dla ptazdéw, w nastepujacej lokalizacji:
a. dwa zbiorniki wodne o powierzchni 446 m® na dziatkach:
— strona lewa obr. Rydultowy ark. 1 nr ewid.: 2035/283, 1918/294,
—  strona prawa obr. Rydultowy atk.1 nr ewid.: 572/254, 1705/256, 573/255, 1996/255,
b. dwa zbiorniki wodne, kazdy o powierzchni 1034 m? w km okolo 14+170 na dziatkach:
—  strona lewa obreb 01. Wodzistaw atk. 5 nr ewid.: 1529/64, 801/68,
—  strona prawa obreb 01. Wodzistaw ark. 5 nr ewid.: 407/62, 437/66, 67,
c. dwa zbiorniki wodne, kazdy o powierzchni 1201 m’w trejonie km 14+260 na dziatkach:
—  strona lewa obreb 01. Wodzistaw ark. 5 nr ewid.: 809/81, 808/81, 1763/81,
—  strona prawa obreb 01. Wodzislaw ark. 5 nr ewid.: 439/66, 430/71, 810/81, 1763/81,
d. wykona¢ trzy dodatkowe zbiorniki kompensacyjne dla batrachofauny. Szczegdlowe

umiejscowienie ustalic na etaple ponownej oceny oddzialywania na srodowisko z



uwzglednieniem preferowanej lokalizacji w km miedzy 14+150 — 14+680, km miedzy 21+250 —
21+450, ok. km 23+000,”;

9. uchylam pkt 1.2.1.26.1.1.2. decyzji w brzmieniu:

sXbiornik musi mied nieregularny Rsxtatt; brzegi i dno nie moga byé wybetonowane; nachylenie brsegow biornika
powinno wynosic 1:2,5,”

i w tym zaktesie orzekam:

»»zbiornik musi mie¢ nieregularny ksztalt; brzegi i dno nie moga by¢ wybetonowane; nachylenie
brzegow zbiornika powinno wynosi¢ 1:2,5. Zbiotnik nalezy ogrodzié¢ od strony drogi siatka
metalowa o wysokosci min. 50 cm nad gruntem, o oczkach nie wigckszych niz 0,5 X 0,5 cm, z
przewieszka skierowana na zewnatrz od zbiornika oraz zakopana na gleboko$¢ nie mniejsza niz
15 cm. Dlugos¢ ogrodzenia (nie mniejsza niz 100 m od granic zbiornika) ustali herpetolog z
nadzoru przyrodniczego. Raz w roku herpetolog bedzie dokonywat kontroli zbiornikéw dla
plazéw i w razie potrzeby wykonywat dziatania i poptrawki zapewniajace trwatos¢ 1 odpowiednie
warunki do rozrodu dla batrachofauny,”;

10. uchylam pkt 1.2.1.26.3. decyzji w brzmieniu:

»Slanowiska jaszesurki winki w nastegpujace) lokalizagi:

48 647 n’ 3 153 049 nt powierchni catkowitef od m 12+650 do km 13+170,

7 392w g powierzchni catkowite) 50 732 w od ke 0+920 do ke 1+100,

¢. 323w 3 powierschni catkowite) 33 272 i od km 7+750 do km 7+960,

d 8557w 3 powierzehni catkowite) 56 127nf od km 10+900 do km 11+080,

e. 2599w’ 3 powierschni catkowite) 40 939 n od km 14+150 do km 14+260,

J 7059w  powiersehni catkowitej 16 434 nf od km 14+430 do km 14+540,

& 1898w’ 3 powierschni catkowitej 4 812 n w km 14+560,”

i w tym zakresie orzekam:
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»stanowiska jaszczurki zwinki w nastepujacej lokalizacji:

48 647 m’ z powierzchni catkowitej 153 049 m* od km 12+650 do km 13+170

7 392 m® z powierzchni catkowitej 50 732 m* od km 04920 do km 1+100,

323 m* z powierzchni catkowitej 33 272 m? od km 7+750 do km 7+960,

8 557 m” z powierzchni catkowitej 56 127 m’ od km 10+900 do km 11+080,
e. 2599 m®z powierzchni caltkowitej 40 939 m” od km 14+150 do km 14+260,
f. 7059 m®z powierzchni catkowitej 16 434 m® od km 144430 do km 14+540,
g 1898 m? z powierzchni calkowitej 4 812 m? w km 14+560.

Dodatkowo nalezy przygotowac zastgpcze stanowiska rozrodcze dla gadow, zlokalizowane na

najsciach na przejcia dla zwierzat $rednich i duzych, tj. w km 5+081, 5+829, 6+933, 10+299,
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174000, 21+365, 22+818. Kazde stanowisko sktadaé sie ma z kopca oraz sterty kamieni
rozmieszczonych na najéciach na przejécia z obu stron (razem dwa kopce 1 dwie sterty na
stanowisko). Wymiary kopca: wysokos§é 1,5 m, dtugoéé min. 5 m, szerokosé min. 3 m. Skladaé
si¢ ma z pni i galezi, przy czym wickszo$é (ok. 60%) konaréw i pni musi mie¢ grubos$¢ min. 20
cm, czedciowo moze by¢ wypelnione trocinami, mozna zastosowaé téwniez pojedyncze karpy

drzew, najlepiej z sosny (Pinus sylvestris). Wymiary sterty kamieni: $rednica min. 3 m i wysokosé
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min. 1,5 m. Przewage musz¢ mie¢ kamienie plaskie. Stert¢ mozna uzupetni¢ wigkszymi gtazami
i konarami, jednak wewnatrz struktury musza by¢ pozostawione szczeliny, w ktérych beda mogty
sie kry¢ gady. Stanowiska nalezy przygotowac pod kierunkiem i zgodnie ze wskazaniami
herpetologa z nadzoru przyrodniczego. Dodatkowo raz w roku w okresie wiosennym bedzie on
dokonywal kontroli schroniefi dla gadéw i ich ewentualnego uzupetnienia w przypadku zuzycia
oraz innych poptawek zapewniajacych trwalos¢ i odpowiednie warunki do rozrodu dla
reptiliofauny,”;

11. uchylam pkt 1.2.1.26.4. decyzji w brzmieniu:

,,siedlisk bezktegowcoéw o powierzchni:

4022 i 3 powiergohni catkowite 105 185 m" w km 2+925,

10 903 n? 5 powierschni catkowitej 133 028 mi’ w km 9+800,

11 369 ni* 3 powierschni catkowitef 34 858 m’ w km 10+345,

9 247 ni 3 powierchni catkowite 32 434 m’ w km 15+790,

e. 3 545 nf 3 powierschni catkowitej 68 761 m’ w km 17+400,

B 43155 n 3 powierchni catkowite) 354 213 wwkm 17+710,

g 11367 nf 3 powierschni catkowite) 70 332 ni’ w km 19+300,

h. 9072 ni g powierschni catkowitej 46 091 ni’ w km 22+110,”

i w tym zakresie orzekam:

SR
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,.siedlisk bezkregowcoéw o powierzchni:
4 022 m? z powierzchni catkowitej 105 185 m” w km 2+925,

a.

b. 10903 m® z powierzchni catkowitej 133 028 m? w km 94800,
c. 1369 m®z powierzchni catkowitej 34 858 m?*w km 10+345,

d. 9247 m*z powierzchni catkowitej 32 434 m? w km 15+790,

e. 3545 m®z powierzchni catkowitej 68 761 m? w km 17+400,

f. 43 155 m* z powierzchni catkowitej 354 213 m?* w km 17+710,
g 11367 m’ z powierzchni catkowitej 70 332 m?w km 19+300,

h. 9 072 m? z powierzchni calkowitej 46 091 m* w km 22+110.
Dodatkowo nalezy przygotowaé zastgpcze stanowiska dla trzmieli w km 24925, 9+800, 10+345,
15+790, 17+400, 17+710, 19+300 i 22+110, we wszystkich tych miejscach obustronnie. Ma
mieé¢ ono postaé budki o dtugosci 45 cm oraz szerokosci i wysokosci 25 cm. Budki nalezy
wykonaé zgodnie z uwagami i pod kierunkiem entomologa z nadzoru przyrodniczego, ktory
wskaze réwniez dokladna ich lokalizacje w terenie. Montaz budek oraz coroczne ich kontrole
przez okres 30 lat i wlasciwa konserwacje, w tym ich wymiane w przypadku zuzycia wykonywac
pod bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi entomologa z nadzoru przyrodniczego,”;
12. uchylam pkt I.2.1.26.5. decyzji w brzmieniu:
,,Stedlisk nietopergy w nastepujacej lokalizac:

a. 285 nt 3 powierschni catkowite 3 281 m’ od w km 11+215 do km 11+300,

b. 17 759 nf 3 powierschni catkowite 77 746 wi’ od km 14+040 do km 14+430,
669 i 3 powierzohni catkowite) 10 006 wt’ od km 14+700 do km 14+760,
d. 94 828 ni 3 powierohni catkowitej 1 241 458 nf’ od km 16+470 do km 18+050,

S



e. 2547 n’ 3 powiergchni catkowite; 11 182 ni od ke 21+200 do km 21+950,

S 745 nl 3 powiersehni catkowite] 53 284 ni w km 23+040,”
iw tym zakresie otzekam:
»siedlisk nietoperzy w nastepujacej lokalizaciji:

a. 285 m®z powierzchni catkowitej 3 281 m? od w km 11+215 do km 11+300,

b. 17 759 m* z powierzchni catkowitej 77 746 m* od km 14+040 do km 14+430,

c. 669 m? z powierzchni catkowitej 10 006 m? od km 14+700 do km 14+760,

d. 94 828 m® z powierzchni calkowitej 1 241 458 m? od km 16+470 do km 18+050,

e. 2547 m®z powierzchni catkowitej 11 182 m? od km 21+200 do km 21+950,

f. 745 m® z powierzchni catkowitej 53 284 m? w km 23+040.
Nalezy powiesic 30 sztuk skrzynek dla nietoperzy, przy czym 15 sztuk typu Stratmann i 15 sztuk
typu Issel. Skrzynie wywiesi¢ w 5 grupach, po 6 skrzynek. W kazdej grupie po 3 skrzynki modelu
Issel oraz 3 skrzynki modelu Stratmann. Skrzynki nalezy powiesi¢ przed przeprowadzeniem
wycinki roslinnoci, w poblizu budowy inwestycji, w miejscach wskazanych przez chiropterologa
z nadzoru przyrodniczego i w konsultacji z whasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadea
terenu. Preferowane lokalizacje obejmuja nastepujace km trasy: 13+400 — 15+400, 16+400 —
18+000, 20+000 — 20+400. Montaz skrzynek oraz coroczne ich czyszczenie 1 whasciwg
konserwacje w okresie od 1 pazdziernika do kofica marca, w tym ich wymiane w przypadku
zuzycia wykonywaé pod bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi chiropterologa z
nadzoru przyrodniczego przez okres 30 lat,”;
13. uchylam pkt I.2.1.27. decyzji w btzmieniu:
Ay grekompensowal wycinke drzew i krsewdw nalesy wykonaé nasadzenia ieleni dogeszezajace w
nastepujacej lokalizac:

a. Strona prawa - od km 16+500 do km 16+690,

b.  strona lewa - od km 16+700 do e 17+000,

¢.  strona prawa - od km 17+080 do km 174530,

d.  strona prawa - od kn 17+620 do km 17+940.”
i w tym zakresie orzekam:
»Aby zrekompensowaé wycinke drzew i krzewéw nalezy wykona¢ mnasadzenia zieleni
doggszczajacej m.in. w nastepujacej lokalizacji:

a. strona prawa — od km 16+500 do km 16+690,

b. strona lewa — od km 16+700 do km 17+000,

c. strona prawa —od km 17+080 do km 17+530,

d. strona prawa — od km 17+620 do km 17+940.
Powierzchnia nasadzeft wynosi¢ ma nie mniej niz 2,55 ha. Nalezy stosowaé wylacznie rodzime
gatunki drzew i krzewow odpowiadajace miejscowym siedliskom, wéréd krzewdw stosowaé m.in.
tarning 1 glog. Przez pierwszych 5 lat corocznie kontrolowaé stan nasadzed i w przypadku
zaistnienia ubytkéw uzupelniaé je w stosunku 1:1.
Nalezy powiesi¢ budki dla ptakéw na odcinkach: km 13+400 do 15+400, km 16+400 do 18+000,
km 20+000 do 20+400. Na kazdym z tych odcinkéw nalezy zainstalowaé po 15 sztuk budek dla
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ptakéw wedlug nastepujacego schematu: 4 sztuki typu A, 4 sztuki typu Al, 3 sztuki typu B, 2
sztuki typu P, 1 sztuka budki dla pelzacza, 1 sztuka typu E. Budki nalezy powiesi¢ przed
przeprowadzeniem wycinki roslinnosci, w poblizu ptzedsiewzigcia, w miejscach wskazanych
przez ornitologa z nadzoru przyrodniczego i w konsultacji z wlasciwym miejscowo nadlesniczym
lub zarzadca terenu. Montaz budek oraz coroczne ich czyszczenie pomigdzy 16 pazdziernika 1
28 lutego i wlasciwa konserwacje, w tym ich wymiang w przypadku zuzycia wykonywaé pod
bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi ornitologa z nadzoru przyrodniczego przez
okres 30 lat.”’;

14. uchylam pkt I1.3. decyzji w brzmieniu:

,,Na etapie projektu budowlanego nalesy uwsglednic budowe nastgpujacych ekrandw akustycznych:

L. Strona Kilometraz: Wysokosé D /ugosé Epeduienie
i 7 [m] (]

1 prawa 0+790 0+825 5 40 pochlaniajgey
2 prawa 0+855 0+945 5 90 pochlaniajqey
g lewa 1+235 1+300 5 62 pochlaniajgey
+ prawa 1+360 1+425 6 65 pochlaniajacy
i prawa 1+510 1+670 6 99 | pochlaniajqey
6 lewa 1+580 1+610 5 30 pochianiajgey
7 brawa 1+620 1+720 5 100 pochtaniajgey
8 lewa 1+625 1+770 6 132 pochlaniajqey
9 prawa 141855 1+940 6 93 pochtaniajaey
10 prawa 1+940 24295 6 359 pochlaniajgey
117 lewa 1+980 2+300 6 323 pochlaniajgey
12 prawa 5+705 5+720 3 17 presrocsysty
13 prawa 5+720 5+765 3 43 bochlaniajaey
14 prawa 5+975 6+200 6 234 pochlaniajgey
15 prawa 6+210 6+380 6 174 pochlaniajgey
16 lewa 6+110 6+200 6 86 povhlaniajgey
17 lewa 6+210 6+280 6 72 pochianiajacy
18 prawa 7+470 7+550 6 80 pochlaniajqey
19 lewa 7+680 7+715 5 38 pochlaniajqey
20 lewa ERIN ZE735 5 +9 pochlaniajqey
21 lewa 7+760 7+840 5 84 pochlaniajaey
22, prawa 171+000 11+185 + 180 pochlaniajacy
29 prawa 17+7185 11+200 - 17 preesrocsysty
24 prawa 11+200 11+280 4 82 pochilaniajgey
29 lewa 12+020 124080 3 6+ pochlaniajgey
26 prawa 12+405 124700 4 295 pochlaniajaey
27 prawa 13+780 14+020 3 240 pochtaniajqey
28 lewa 14+460 15+430 + 82 bochlaniajaey
29 lewa 15+570 15+645 3 74 pochlaniajqey
30 lewa 16+1+40 16+235 4 90 pochlaniajacy
37 lewa 16+385 16+400 3 17 pochlaniajay
32 lewa 16+395 16+445 ) 51 pochlaniajaey
33 lewa 17+565 17+635 g 66 pochlaniajiey
34 lewa 22+575 22+665 4 92 pochlaniajgey
35 lewa 22+725 224815 4 85 pochianiajqey

»

i w tym zakresie orzekam:

»,Na etapie projektu budowlanego nalezy uwzglednic budowe nastgpujacych ekranow

akustycznych:
T )| Nazws, | Stron Od Do Wysoko§¢ | Diugos¢ | Powierzchnia Ritlias)
[m] [m] [m?]
il EKO01 prawa 0+790 0+825 5,0 35,0 175,0 pochlaniajacy




Lp. || Nazwa || Strona Od Do Wysokos¢ | Diugos¢ | Powierzchnia Roiliai
[m] fm] [m7

2 EKO02 prawa 0+855 0+945 5,0 88,0 440,0 pochtaniajacy
3 EKO03 lewa 1+235 1+300 5,0 62,0 310,0 pochlaniajacy
4 EKO04 prawa 1+360 1+425 6,0 65,0 390,0 pochtaniajacy
5 EKO05 prawa 1+509 14563 6,0 54,0 3240 pochlaniajacy
6 | EKO06 | prawa | 1+563 | 1+611 6+2 48,0 384,0 Poclhl“ma"‘cy

amany
7 | EKO7 | lewa | 1+570 | 1+610 6+1 45,0 315,0 preczroczysty

famany
8 EKO08 prawa 1+625 1+720 5,0 95,0 475,0 pochtaniajacy
9 EK09 lewa 1+628 1+770 6,0 131,0 786,0 pochlaniajacy
10 EK10 prawa 1+855 1+940 6,0 93,0 558,0 pochtaniajacy
11 EK11 prawa 1+940 2+295 6,0 3590 21540 pochlaniajacy
12 EK12 lewa 1+980 2+296 6,0 318,0 1908,0 pochlaniajacy
13 EK13 prawa 5+694 5+747 3,0 53,0 159,0 przezroczysty
14 EK14 prawa 5+747 5+765 3,0 18,0 54,0 pochtaniajacy
15 EK15 prawa 5+975 6+194 6,0 220,0 1320,0 pochtaniajacy
16 EK16 prawa 6+205 6+380 6,0 176,0 1056,0 pochlaniajacy
17 EK17 lewa 6+110 6+200 6,0 95,0 570,0 pochtaniajacy
18 EK18 lewa 6+210 6+280 6,0 86,0 516,0 pochtaniajacy
19 EK19 prawa 7+470 7+550 6,0 80,0 480,0 pochtaniajacy
20 EK20 prawa 7+645 7+720 4,0 75,0 300,0 pochianiajacy
21 EK21 lewa T+768 7+840 5,0 84,0 420,0 pochlaniajacy
22 EK22 prawa | 114000 | 11+170 4,0 168,0 672,0 pochtaniajacy
23 EK23 prawa 11+170 11+214 4.0 43,0 172,0 przezroczysty
24 EK24 prawa | 114214 | 11+280 4,0 65,0 260,0 pochtaniajacy
25 EK25 lewa 124020 12+080 3,0 66,0 198,0 pochlaniajacy
26 EK26 prawa 12+403 12+700 4,0 295,0 1180,0 pochtaniajacy
2 EK27 prawa 13+780 14-+020 3,0 240,0 720,0 pochlaniajacy
28 EK28 lewa 14+460 144520 4,0 56,0 2240 pochianiajacy
29 EK29 lewa 14+510 144550 40 40,0 160,0 pochtaniajacy
30 EK30 lewa 16+140 | 16+235 4,0 90,0 360,0 pochianiajacy
31 EK31 lewa 16+385 | 16+400 3,0 17,0 51,0 pochlaniajacy
32 EK32 lewa 16+395 16+445 3,0 50,0 150,0 pochlaniajacy
33 EK33 lewa 174565 17+635 3.0 70,0 210,0 pochtaniajacy

34 EK34 lewa 22+575 | 22+665 4.0 90,0 360,0 pochtaniajacy |

35 EK35 lewa 224729 22+834 4.0 105,0 420,0 pochlaniajacy

»

15. uchylam pkt II.7. decyzji w brzmieniu:
INaleZy wprowadzic wygrodzenia state (ochronne) chromiace przed pryedostawaniom sig plagéw i matyoh
wierial na jexdnig, w nastgpujace] lokalizaci:

. Kilometras drogt

Lp.| Strona drogi i T
7 lewa 0+250 0+350
2 prawa 0+300 0+420
3 lewa 3+900 4+7100
-+ lewa 94440 94670
5 lewa 10+300 171+000
6 lewa 11+200 11+340
7 prawa 22+500 22+725
8 prawa 22+750 224810

b3

iw tym zakresie orzekam:
»Nalezy wprowadzi¢ ogrodzenia state (ochronne) chroniace przed przedostaniem si¢ plazéw i

matych zwierzat na jezdnie obustronnie w nastepujacej lokalizacji: km 0+150 — 0+750, km
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04900 — 1+300, km 2+800 — 3+300, km 3+900 — 4+100, km 4+800 — 5+400, km 5+750 —
6+000, km 6+350 — 7+150, km 7+300 — 7+450, km 7+750 — 8+400, km 8+900 — 11+400, km
11+650 — 114900, km 124315 — 15+400, km 16+150 — 16+400, km 17+300 — 18+100, km
18+400 — 19+000, km 194300 — 20+450, km 20+850 — 22+300, km 22+500 — 23+100,”;
16. uchylam pkt I1.7.1. decyzji w brzmieniu:
parametry wygroderi dla plazdw winny spelniaé nastgpujace kryteria: parametry posiezegolnych elementiw
plotka:

a. wysokos¢ czesei nadziemney: min. 50 om,

b. gorna kraweds plotka bedzde koriezyé sig min. 10 cm prewies3ka w strong preciwnq do drog,

¢. szerokost biegni: min. 20 om,

d. wysokos¢ czesei podiemnef min. 15 cm,”
i w tym zakresie orzekam:
,wygrodzenia stale oraz ochronno — naprowadzajace w postaci siatki metalowej o wysokosci
min. 50 cm nad gruntem, o oczkach nie wigkszych niz 0,5 X 0,5 cm, z przewieszka skierowang
na zewnatrz od drogi oraz zakopana na glebokos¢ nie mniejsza niz 30 cm,”;
17. uchylam pkt I1.7.2. decyzji w brzmieniu:
0grodzenia ochronno-naprowadsajace winny byé wykonane 3 elementow prefabrykowanych. Dopuszeza sig
wykonanie ogrodzeri 3 siatek o Srednicy oczek nie wigksze nig 0,5 X 0,5 om (3 wylaczeniem siatek
polimerowych). Wiw. system naprowadzajacy winien byé wykonany 3 materialow o gladkiej powierzchni,
odpornych na uszkodzense mechaniczne i wszelkie hipy korozji. W pryypadku astosowania ogrodzenia m.in. 3
prefabrykatow polimerowych powierzchnia biegni powinna posiadal nachylenie w kierunku terenu otaczgjacego
droge pod katem ok. 2-5°, spd biesmi musi Scifle prylegac do powierzchni W przypadkn montagu plotka
pomigdzy jezdnia glowna a rowem drogowym nale3y Jastosowac rogwigzania umoliwiajace swobodny preptyw
wody pr3y jednoczesnym achowaniu efekin ckologicznego. Projektowane plotki winny uniemosliwic ptazom,
réwnies; miodocianym, predostawante sig na droge.”
i w tym zakresie orzekam:
,,Nalezy wprowadzi¢ wygrodzenie ochronne przy przejsciu dolnym dla duzych zwierzat w km
16+400 — 17+300 w postaci obustronnie montowanej siatki stalowej o wysokosci 2,5 m ponad
powierzchnig ziemi, wkopanej na gtebokos¢ min. 50 cm w ziemie. Oczka siatki powinny postadac
zmienna wielko$¢, tzn. do wysokosci 50 cm wymiary oczek maksymalnie 2 cm X 15 cm, czesé
stodkowa od wysokosci 50 cm do wysokosci 120 cm wymiary oczek maksymalnie 5 cm X 15
cm, cze$é goérna od wysokosci 120 cm wymiary oczek maksymalnie 15 cm X 15 cm. Wygrodzenie
gléwne wyposazy¢ w Scisle przylegajaca do wygrodzenia gtéwnego stalows siatke dogeszczajaca
o wielkosci oczek nie wigkszej niz 0,5 x 0,5 cm, wysokosci min. 60 cm ponad poziom gruntu,
wkopang na gleboko$é min. 50 cm w ziemie. Siatka dogeszczajaca na goérze ma by¢ wyposazona
w tzw. przewieszke, tj. odgiecie (min. 5 cm) materialu w gbrnej czesci na zewnatrz drogi w
kierunku otaczajacego terenu, pod katem 45-90°. Ogrodzenia nalezy prowadzi¢ jako dlugie
odcinki proste, bez gwaltownych zalaman (zalecanie jednorazowe zalamania, nie wigksze niz
15°). Ogrodzenie drogi, jak réwniez ekrany akustyczne, pelniace réwnoczesna funkcje

ogtodzenia, wykona¢ przed oddaniem drogi do eksploatacji.”;
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18. uchylam pkt I1.8. decyzji w brzmieniu:

»Prgscia dla wierzat nalesy 3aprojektowar 3 uwsglednieniem wspdtezynnika ciasnoty wigledney dia matych

weeriat >0,07, dla Srednich >0,7, a dla dugych >1,5, w nasigpujace) lokalizagi:

o Swiatlo Swiatlo
Ls Fryiteg oz Opis
kilometraz preiica [m] [m]
dolne dla matych swiersat zespolone 5
7 1+ 106 PzZM ctekiem (ciek Rydultowski), dwustronne 2x0,5 1,00
potki
2 1+125 PZP dolne dla plasow, samodzdelne 1,00 1,00
3 3+004 PZM Wit 62 magi cprersg solon g || ooy 1,00
rowenm, dwitstronne potki
dolne dla srednich savierzat sespolone 5
4 5+081 VAN ciekient (ciek Lesnica, Radlinski) 2x3,0 3,50
dnistronne polk
5 5+150 PzZP dolne dla plasow, samodzielne 1,00 1,00
dolne dla srednich saviersqt sespolone 5
6 54+829 PzZs ciekiem (ciek Jedltownicki), dwustronne 2x3,0 3,50
potki
s 6+565 PZP dolne dla plazdw, samodsielne 1,00 1,00
P 6+814 PZP dolne dla plasiw ;;mpo/'a/ze. < rowems, 2205 1,00
dwnstronne potk
9 6+875 PzZP dolne dla plazdw, samodzielne 1,00 1,00
10 64933 PZS dolne dia srednich swiersat ie.\piolone = 254,0 3,50
rowenm, dwitsironne potki
dolne dla matych swierzat zespolone <
71 8+235 PZM ciekiem (Doplyw spod Kokoszye), 2x0,5 1,00
dwnstronne potki
12 10+299 pzS dolne dla srednich swierzat Q’er_o/me 4 223.0 3,50
rowem, divnsironne potki
dolne dla plagdw zespolone < ciekiem
13 11+756 PzZP (Doplyw spod Kokoszye), dwustronne 2x0,5 1,00
pitki
dolne dla matych swiersqt espolone =
7+ 12+395 PZM ciekiem (ciek Lessnica), dwnstronne 2x0,5 1,00
potki
15 12+715 PzZp dolne dla plazow, samodsielne 1,00 1,00
16 12+816 RZP dolne dla plasow, samodzielne 1,00 1,00
77 124940 PZP dolne dla plasow sespolone 3 rowem, 2x0,5 1,00
18 13+020 pPzp dolne dla plazow, samodsielne 1,00 1,00
dolne dla plazow zespolone 3 ciekiem
19 13+096 pPzp VA A 2x0,5 1,00
J (Potok z Wilchw), dwustronne potki *
20 14+7140 P%P dolne dla plasow, samodzielne 1,00 1,00
21 14+200 pPzp dolne dla plazow, samodsgelne 1,00 1,00
22 14+336 PzZpP dolne dla plazdw, samodsielne 1,00 1,00
23 14+550 PZP dolne dla plazdw, samodsielne 1,00 1,00
24 14+725 PZP dolne dla plazow, samodsielne 1,00 1,00
25 14+900 PzpP dolne dla plazdw, samodsielne 1,00 1,00
26 14+961 PZP dolne dla ptazdw, samodzielne 1,00 1,00
27 17+000 PZS dolne dla srednich swiersqf, samodsielne 7,00 3,50
28 194500 PZM dolne dla matych swiersal, samodielne 2,00 1,00
29 204225 PzZM dolne dla malych swierzat, samodsgelne 2,00 1,00
30 21+292 PZM dolne dla matych zwiersqt, samodsielne 2,00 2,00
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: o ' Swiatto Swiatlo
Lp. PWM")@.’ sz,) . Opis
kilometras: prejscia ] [m]
31 21+365 PZS dolne dla srednich sviersar, samodszelne 10,00 3,50
32 21+440 PZPpP dolne dla plazow, samodzzelne 1,00 1,00
33 204030 PZM dolne dla matych wiersat :{'.’6’.1]‘)?/011(3 z 20,5 1.00
rowent, dwustronne polki
dolne dla srednich zwiersqt zespolone 5
34 22+818 PZS§ ciekiem (ciek Mszanka), dwnstronne 2x3,0 3,50
polk
dolne dia malych swiersal sespolone 3
39 23+028 PZM ciekiem (viek Sxotkowka), dwustronne 2x0,5 1,00
potki

i w tym zakresie orzekam:

,Przejicia dla zwierzat nalezy zaprojektowac z uwzglednieniem wspélczynnika clasnoty

wzglednej dla matych zwierzat >0,07, dla érednich >0,7, a dla duzych >1,5, w nastepujacej

lokalizacji:
N Swiatto | Swiatlo
L. P].jzybhzony T)Tp ' Opis poziome plonowe
kilometraz przejécia
[m)] [m]
dolne dla malych zwierzat zespolone z
1 1+ 106 PZM ciekiem (ciek Rydultowski), 2%0,5 1,00
dwustronne polki
2 1+125 PZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
3 34004 P7AL dolne dla malych zwierzat ze’spc.)lone z 2% 05 1,00
rowem, dwustronne p6lki
dolne dla srednich zwierzat zespolone
4 5+081 PZS z ciekiem (ciek Lesnica, Radlifiski), 2%x30 3,50
dwustronne polki
5 5+150 PZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
dolne dla srednich zwierzat zespolone
6 5+829 PZS z ciekiem (ciek Jedlownicki), 2%x30 3,50
dwustronne po6lki
7 61565 PZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
3 64814 PZD dolne dla plazéw zespol9n§ z rowem, 2% 05 1,00
dwustronne po6lki
9 6+875 PZLP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
10 64933 P7S dolne dla srednich zwierzat zc?sp.olone 2% 40 3,50
z rowem, dwustronne potki
dolne dla malych zwierzat zespolone z
11 8+235 PZM ciekiem (Doptyw spod Kokoszyc), 2 X 0,5 1,00
dwustronne polki
12 104299 PZS dolne dla stednich zwierzat z?sp.olone 2% 30 3,50
z rowem, dwustronne pélki
dolne dla plazéw zespolone z ciekiem
13 11+756 PZP (Doplyw spod Kokoszyc), dwustronne 2X0,5 1,00
polki
dolne dla malych zwierzat zespolone z
14 12+395 PZM ciekiem (ciek Lesznica), dwustronne 2x05 1,00
potki
15 12+715 PZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
16 12+816 RZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
17 124940 PZP dolne dla plazow zespol?n§ z rowem, 2% 05 1,00
dwustronne potki
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N Swiatlo Swiatlo
Lp. PFZ)'thOHE' TYP ) Opis poziome | pionowe
kilometraz przejscia -
[m] [m]
18 13+020 PZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
dolne dla ptazéw zespolone z ciekiem
+ .
- Losalto e (Potok z Wilchw), dwustronne pélki A%ls 09
20 14+140 PZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
21 144200 PZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
22 14+336 PZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
23 14+550 PZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
24 14+725 PZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
25 144900 PZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
26 14+961 PZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
27 17+000 PZD dolne dla duzych zwierzat, samodzielne 15,00 5,00
28 19+500 PZA dolne dla malych zwierzat, samodzielne 2,00 1,00
29 20+225 PZM dokle dla malych zwierzat, samodzielne 2,00 1,00
30 21+292 PZM dolne dla malych zwierzat, samodzielne 2,00 2,00
31 214365 PZS dolne dla sredrgch zwilerzat, 10,00 3,50
samodzielne
32 21+440 PZP dolne dla plazéw, samodzielne 1,00 1,00
33 294030 PZAL dolne dla malych zwierzat ze§pc?lone z 2%05 1,00
rowem, dwustronne polki
dolne dla $érednich zwierzat zespolone
34 22+818 PZS z ciekiem (ciek Mszanka), dwustronne 2X30 3,50
polki
dolne dla malych zwierzat zespolone z
35 23+028 PZM ciekiem (ciek Szotkéwka), dwustronne 2x0,5 1,00
polki
36 9+450 PZAL dolne dla malych zwierzat zespolone z 25 15
ciekiem
37 10+900 PZM dolne dla malych zwierzat 2,0 1,5
38 21+550 PZMN dolne dla malych zwierzat 2,0 1,5

19. uchylam pkt I1.9.2. decyzji w brzmieniu:
ww0dwietlenie drogowe w pobliu prejié dla zwiersat powinno Inajdowa sig w odlegtosci nie mniej niz 200 m od
ich granicy w obs3arach lesnych i 500 m w terenie otwartym. W prypadku kiedy preejicie musi byé
Rlokalizowane blisko obszarow s3tucznie oswietlonych nalesy nwsglednic w projetecie:

a. mniejsenie mocy skrajnych latarni,

b. mnieiszente wysokoss latarni,

¢. Rastosowanie opraw i oston ograniczajacych rozpraszante stramieni fwietinych (strumienie bardziej

Skupione, skierowane na jezdnig),

d. budowe latarni w pasie roxdziatu jezdni zamiast wdtus ich sewnetrinych krawedzi,”
iw tym zakresie orzekam:
»o$wietlenie drogowe w poblizu przej$¢ dla zwierzat powinno znajdowac si¢ w odleglosci nie
mniejszej niz 200 m od ich granicy w obszarach lesnych i 500 m w terenie otwartym. W
przypadku kiedy przejécie musi by¢ zlokalizowane blisko obszaréw sztucznie oswietlonych
nalezy uwzgledni¢ w projekcie:

a. zmniejszenie mocy skrajnych latarni,
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b. zmniejszenie wysokosci latarni,

c. zastosowanie opraw i oslon ograniczajacych rozpraszanie strumieni Swietlnych
(strumienie bardziej skupione, skierowane na jezdnig),

d. budowe latarni w pasie rozdziatu jezdni zamiast wzdtuz ich zewnetrznych krawedzi.
Stosowaé zblte §wiatlo, poprzez montaz w latarniach lamp sodowych wytwarzajacych
swiatto o wyraznie z6ltym zabarwieniu, sodowych niskoci$nieniowych (typu SOX), o
niskiej wartosci promieniowania UV,”;

20. uchylam pkt I1.9.4.1. decyzji w brzmieniu:
. 1alesy wprowadsié nasadenia ielent naprowadzajace w nastgpujace] lokalizagi:

a. strona lewa i prawa od km 1+000 do km 1+200

b. strona lewa od km 2+880 do km 3+040

¢. strona prawa od km 2+880 do km 3+100

d. strona prawa od km 4+925 do km 5+200

e. strona lewa od km 5+000 do km 5+240

- strona prawa od km 5+800 do km 5+920

& strona lewa od km 5+740 do km 5+920

h. strona lewa i prawa od km 6+460 do km 6+630

1. strona prawa 6+740 do km 7+050

J- Strona lewa od km 6+690 do km 7+050

k. strona lewa i prawa od km 8+130 do km 8+300

L. strona prawa od km 10+180 do km 10+380

. Strona lewa od km 10+260 do km 10+440

n. strona lewa i prawa od km 11+630 do km 11+850

0. strona lewa i prawa od km 12+300 do km 12+520

p. strona lewa i prawa od km 12+640 do km 13+200

q. strona lewa i prawa od km 14+050 do km 15+050

7. strona lewa od km 16+890 do km 17+150

5. strona prawa od km 16+930 do km 17+110

t. strona lewa i prawa od km 19+400 do km 19+600

u. strona lewa i prawa od km 20+110 do km 20+320

v. strona lewa i prawa od km 21+190 do km 21+530

w. strona lewa od km 21+920 do fm 22+110

x. strona prawa od km 21+990 do km 22+070

Y. Strona lewa i prawa od km 22+740 do km 23+100”
i w tym zakresie orzekam:
,»nalezy wprowadzi¢ nasadzenia zieleni naprowadzajacej w nastepujacej lokalizacji:

a. strona lewa i prawa od km 1+000 do km 1+200

b. strona lewa od km 2+880 do km 3+040

c. sttona prawa od km 2+880 do km 3+100

d. strona prawa od km 4+925 do km 5+200

15



e. strona lewa od km 5+000 do km 5+240

f. strona prawa od km 5+800 do km 5+920

g. strona lewa od km 5+740 do km 5+920

h. strona lewa i prawa od km 6+460 do km 6+630

1. strona prawa 6+740 do km 7+050

J- strona lewa od km 6+690 do km 7+050

k. strona lewa 1 prawa od km 8+130 do km 8+300

L. strona prawa od km 10+180 do km 10+380

m. strona lewa od km 10+260 do km 10+440

n. strona lewa 1 prawa od km 11+630 do km 11+850

o. strona lewa 1 prawa od km 12+300 do km 12+520

p. strona lewa 1 prawa od km 12+640 do km 13+200

g. strona lewa i prawa od km 14+050 do km 154050

r. strona lewa od km 16+890 do km 174150

s. strona prawa od km 16+930 do km 17+110

t. strona lewa i prawa od km 19+400 do km 19+600

u. strona lewa i prawa od km 20+110 do km 204320

v.strona lewa 1 prawa od km 21+190 do km 21+530

w. strona lewa od km 21+920 do km 22+110

x. strona prawa od km 21+990 do km 22+070

y. strona lewa 1 prawa od km 22+740 do km 23+100

z. obustronnie w km 9+300 do km 9+600

aa. obustronnie w km 10+800 do km 11+100

bb. obustronnie w km 21+530 do km 21+920
Wszystkie nasadzenia zieleni przy inwestycji wykonaé wylacznie z gatunkéw rodzimych,
dostosowanych do warunkéw  siedliskowych. Wprowadzenie struktur roslinnosci
naprowadzajace, tj. nasadzenia drzew i krzewéw w obszarze dojé¢ do przejsé dolnych, wykonaé
w taki sposob, by tworzyly ciagle pasy zorientowane pod katem ostrym wzgledem osi $rodkowej
przejscia, ukierunkowujac ruch zwierzat. Roslinno$¢ naprowadzajaca powinna laczyé sie w
sposob ciagly z istniejacym drzewostanem, nalezy uwzglednié gatunki stanowiace atrakcyjna baze
zerowg w okresie owocowania. Przez okres pierwszych 5 lat corocznie kontrolowaé stan
nasadzen i w przypadku ubytkéw uzupetniaé w stosunku 1:1,”;
21. uchylam pkt I1.9.5. decyzji w brzmieniu:
wpowierzchnia najicia do prejscia powinna byl wyrdwnana; w strefie najsé do przejsé dla vierat Srednich nalesy
nieregularnie wyloZyc glagy i karpy korzeniowe. Na obiektach petniacych funkge preejsé dla swiersat Srednich
naleZy zamontowaé drewniane ekrany antyolsnieniowe o wysokosci 220 cm na catej dingossi obiektn oraz wyding
drogi po 50 m od obiektu w kasda strong, w nastgpujace] lokalizaci:

a.od km 5+015 do krme 5+130

b.od km 5+775 do km 5+890

c.od km 6+880 do km 6+985
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d.od km 10+250 do km 10+350

e.od km 16+950 do km 17+050

Jood km 21+310 do km 21+415

g.od km 22+775 do km 22+8707
i w tym zakresie orzekam:
,,powierzchnia najscia do przejécia powinna byc¢ wytéwnana; w strefie najécia na przejsciu dla
zwierzat srednich i duzych nalezy w mniejszym zageszczeniu i nieregularnych odstepach wylozy¢
wigksze glazy (kilka-kilkanascie sztuk) i karpy korzeniowe (kilka-kilkanascie sztuk) oraz klody
uniemozliwiajace przejazdy pojazdéw po powierzchni przejécia; glazy powinny mieé¢ rézna
wielkoéé, powinny byé¢ zakopane w gruncie w sposob znaczaco utrudniajacy ich usuniecie
ciagnikiem, cz¢$¢ nadziemna nie powinna by¢ wyzsza niz 40 cm, za$ odstgpy powinny by¢
nieregularne 1 nie wigksze niz 150 cm. Na obiektach petniacych funkcje przejs¢ dla zwietzat
$rednich i duzych nalezy zamontowac¢ drewniane ekrany antyol$nieniowe o wysokosci 220 cm na
calej dlugosci obiektu oraz wzdhuz drogi po 50 m od obiektu w kazda strong, w nastgpujace;
lokalizacji:

a. od km 5+015 do km 5+130

b. od km 5+775 do km 5+890

c. od km 6+880 do km 6+985

d. od km 10+250 do km 10+350

e. od km 16+950 do km 17+050

f. od km 21+310 do km 21+415

g. od km 22+775 do km 22+870”
22. uchylam pkt I1.9.6. decyzji w brzmieniu:
amocnienie Roryt wsystkich ciekdw wodnych pod powierschniq prejsé dolnych orag w promieniu 50 m od
prygjicia nalesy prowadzic tylko w sytnagach koniecznych i tylko 3 wykorzystaniem naturalnych kruszyw lub
narzutow kamiennych - nie nalegy stosowaé materialdw betonowych i gabionow,”
i w tym zakresie orzekam:
,,umocnienie kotyt wszystkich ciekéw wodnych, w tym zespolonych z przejéciami dla zwierzat
nalezy prowadzi¢ tylko w sytuacjach koniecznych i tylko wykotzystujac naturalne materialy, np.
faszyna. Zakazuje si¢ stosowania materiatéw betonowych, gabionéw, natomiast narzut kamienny
mozliwy do zastosowanie wylacznie bez uzycia siatki,”;
23. uchylam pkt I1.9.7. decyzji w brzmieniu:
W 0bszarze pryemies3czania sig viersal nie moga ndjdowal sig otwarte rowy o nachylenin skarp >1:2,5.
Wsgystkie rowy precingjace powierchnie preisé nalegy skanalizowaé lub, a w pryyjpadkn braku takie
moliwosci, powinny miel wyplaszezone skarpy 3 pokryciem gruntowym,”
i w tym zakresie orzekam:
,,na obszarze przejsc i przepustéw dla zwierzat i ptazow oraz na najsciach na nie i w odlegtosci
50 m od ich skraju zabrania si¢ umieszczania rowow otwartych; moga miec one postac¢ wylacznie

skanalizowana w postaci zakopanego pod ziemia rurociagu bez wystajacej ponad powierzchnie
grunty struktury,”;
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24. uchylam pkt I1.9.8. decyzji w brzmieniu:

W o0bszarze pryexnaczonym dla priemieszizania sig swierzqt nie mogq Inajdowa sig obiekty odwodnieniowe,
ktdre moglyby utrndniac ich ruch i ograniczal mogliwosii dojicia do przejscia. Wzelkie obiekty i uryadzenia, w
s3exegolnosel swiqzane 3 odwodnieniem i inng infrastrukturg, kidre maga powodowai Smiertelnosé wierzat,
nale3y lak aprojekiowad, aby nie mogly by wykorgystywane jako migjsca okresowego lub statego bytowania
wierzat. Infrasirukinra winna byé skonstruowana i 3abexpieczona w sposib chroniaqey pred mosliwoscia
wpadnigea do nigy wierat, a arazem w sposob chroniacy pryed wwigsieniem - popryey 3amontowanie
odpowiednich Rratek, gasuw, ogrodesi ilp., a arazem pozwalajacy na samodzielne wydostanie si¢ Jwiersat g
Lych obiektdw i urzadzer. Wszystkie rowy odwodnieniowe precinajace powierychnie prejsi dla swiersat nalesy
zarurowad lub w prypadku braku takie] mogliwoici powinny miei wyptassezone skarpy 3 pokryciem gruntowym.
Pozostate obiekty odwodnieniowe nalezy lokalizowac w odleglossi co najmniey 50 m od krawedzi prepustow i
stref udostgpnionych jako przejseie dla swierzat,”

i w tym zakresie orzekam:

»Na obszarze przejsc 1 przepustéw dla zwierzat i plazéw oraz na najsciach na nie i w odleglosci
50 m od ich skraju nie moga znajdowal si¢ obiekty sieci odwodnieniowej (np. zbiorniki
retencyjne) ani jakakolwiek inna infrastruktura utrudniajaca migracje zwierzat, w tym sieé
drogowa. Mozliwe jest zastosowanie drég technicznych o nawierzchni piaszczystej. Polozone
poza ww. strefa wszelkie obiekty, zwiazane zwlaszcza z siecia odwodnieniows, musza by¢ tak
skonstruowane aby byly zabezpieczone przed wpadnieciem do niej zwierzat. Musza chronié
przed uwiezieniem fauny oraz jednoczesnie pozwalaé na samodzielne wydostanie si¢ zwierzat z
tych obiektéw i urzadzen. Nalezy zamontowaé odpowiedne kratki, zasuwy, ogrodzenia itp. W
ptzypadku, gdy studnie lub niecki posiadaja otwory wlotowe (potaczenie z rowami), nalezy je
zabezpieczy¢ w sposéb utrudniajacy wpadanie plazéw do wnetrza obiektéw poprzez
wyposazenie otwotéw w kraty stalowe lub rzad pionowych pretéw (plaskownikéw) — nalezy
zastosowac rozwiazanie kompromisowe pomiedzy wielkoscia oczek (czym mniejsze tym lepsze
zatrzymywanie zwierzat) 2 wymaganiami hydrologicznymi (czym mniejsze oczka tym latwiejsze
blokowanie przeptywu). Wielkos¢ oczek kraty (odstepéw pomiedzy pretami) powinna byé nie
wicksza niz 2 cm, co zapewni zatrzymywanie dorostych ptazéw. Gdy studnia lub niecka
zlokalizowana jest bezposrednio przy wlocie do przepustu, nalezy umozliwié zwierzetom
swobodne przechodzenie przez przepust poprzez wykonanie pochylni z betonu. Dwa razy w
roku, tj. w okresie od 1 lutego do kofica marca oraz w sterpniu, nalezy prowadzié¢ kontrole
droznosci rowow, studzienek i wpustdw ulicznych, a takze ich wykaszanie i czyszczenie,”;

25. uchylam pkt I1.9.9. decyzji w brzmieniu:

WRbtorniki retencyine nalely ogrodié metalowq siatkq ogrodgeniowq i dodatkowo usiezelniona u dotn
wygrodzeniem ochronnym siatkq o wielkossi oczek nie wigkszy ni% 0,5 om x 0,5 om, 3 wylaczeniem siatki
polimerowey, lub petnymi plotkami dla ptazdw (o0 wysokosci minimum 50 cm nad powierzchnia gruntu i krawedzi
0 sgerokosci co nagmniej 10 om, odchyloney w kierunku ,na Rewnatry, drogi”, stabilnie gakotwionych w gruncie
na glebokosi nie mnigjszq niz 15 cm). Bramy wjazdowe prowadsqee na fteren biornikéw powinny byé
Rabespieczone pryed moliwoiciq dostania sig plagow. Ogrodzenie nalesy zamontowaé niexwlocgnie po
wykopaniu biornikdw retencyinych,”
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i w tym zakresie orzekam:

,wszystkie zbiotniki retencyjne musza by szczelnie ogrodzone siatka metalowa o wysokosci
min. 50 cm nad gruntem, o oczkach nie wigkszych niz 0,5 X 0,5 cm, z ptrzewieszka skierowana
na zewnatrz od zbiornika oraz zakopana na gleboko$é nie mniejsza niz 15 cm, lub pelnymi
plotkami dla ptazéw (o wysokosci minimum 50 cm nad powierzchnia gruntu i krawedzi o
szeroko$ci co najmniej 10 cm, odchylonej w kierunku ,na zewnatrz drogi”, stabilnie
zakotwionych w gruncie na glebokos¢ nie mniejsza niz 15 cm). Ogrodzenia zbiornikéw na calym
przebiegu musza byé szczelne. Pas szerokosci 50-80 cm przed siatka/plotkiem powinien byc
pozbawiony roslinnosci. W przypadku bramy lub furtki nalezy trwale przymocowac
siatke/plotek do ich skrzydel, tak aby przeswit pomiedzy podlozem 1 skrzydtem bramy/ furtki
nie byl wickszy niz 5 mm. Dodatkowo w przypadku montazu bramy lub furtki nad terenem
nieutwardzonym, np. w ciagu drogi serwisowej o nawierzchni innej niz bitumiczna lub z kostki
betonowej, na calej szerokosci bramy lub furtki nalezy wykonac nawierzchnie z betonowych plyt
chodnikowych, co wykluczy mozliwos¢ podkopywania si¢ zwierzat. Dopuszcza si¢ rezygnacje z
zaglebienia plotkéw w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie zbiornikéw zostanie wykonane na
podmuréwee (monolitycznej lub systemowej) zaglebionej w grunt na glebokosé minimum 20
cm. Plotki uniemozliwiajace dostawanie si¢ plazéw do zbiornikéw nalezy zamontowac
bezposrednio po ich wybudowaniu,”;

26. uchylam pkt I1.10.2. decyzji w brzmieniu:

W celn agwarantowania skutecznego naprowadiania swierzal do prejié malegy wprowadzic plotki
naprowadzajace (s3e3elny system elementdw ochronno-naprowadzajacych) w nasigpujacej lokalizacy:

1p | TP Z%Z %) Gk Do ks
7 PZM 1+106 14055 1+120
2 PZP1+125 1+120 1+180
3 PZM 3+00+ 2+950 3+060
4 PZP 5+150 5+100 5+200
3 PZP 6+565 6+515 6+810
6 PZP 6+8714 6+565 6+875
7 PZP 6+875 6+875 7+100

8§+185
8 PZP 8§+235 (8+000 8+290

wydtusony

Strona lewa)

11+815

9 PZP 11+756 11+700

(11 +840 wydtusony
strona lewa)

9b PZM712+395 12+335 12+455
10 PLP 12715 12+665 12+815
11 PZP 124816 12+715 121935
12 PZP 12+940 12+820 13+015
) PZP 13+020 124945 13+090
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Lp. | DP g:f/,j{‘; W Od ko Do ke
14 PZP 13+096 13+020 13+200
15 PZP 14+140 14+000 14+200
16 PZP 14+200 14+140 14+330
14+420
17 PZP 14+336 14+285 (14+500 wydtusony
strona prawa)
18 PZP 14+550 14+495 14+605
19 PZP 14+725 14+660 14+780
20 PZP 14+900 14+850 144955
21 PZP 14+961 14+900 15+010
19+550
22 PZM19+500 19+460 E
(18+800 wydtusony
strona prawa)
23 PZM 20+225 20+170 20+270
24 PZM 271+292 21+200 21+360
21+490
25 PZP 21+440 21+360
(224010 wydtusony
strona prawa)
26 PZM 22+030 21+980 22+080
27 PZM 23+028 22+825 23+090

iw tym zakresie orzekam:

»W celu zagwarantowania skutecznego naprowadzania zwierzat do przejs¢ nalezy wprowadzic

plotki naprowadzajace

nastepujacej lokalizacji:

(szczelny  system

elementéw  ochronno-naprowadzajacych)

Lp. Typ przejscia dla Od km Do km
zwierzat
1 PZM 1+106 14055 1+120
2 PZP 1+125 1+120 1+180
3 PZM 3+004 2+950 3+060
4 PZP 5+150 5+100 5+200
5 PZP 6+565 6+515 6+810
6 PZP 6+814 6+565 6+875
7 PZP 6+875 6+875 7+100
8+185
8 PZP 8+235 (8+000 8+290
wydluzony
strona lewa)
11+815
9 PZP 11+756 11+700 (11 +840
wydluzony
strona lewa)
9b PZM 12+395 12+335 12+665

w
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Ip (| 7P ZP\Z:;Z? = Od km Do km
10 PZP 124715 12+665 12+815
11 PZP 12+816 12+715 121935
12 PZP 124940 12+820 134015
13 PZP 13+020 12+945 134090
14 PZP 134096 13+020 134200
15 PZP 14+140 14+000 144200
16 PZP 14+200 14+140 14+330
PZP 14+336
PZP 14+550
17 PZP 14+725 14+285 15+100
PZP 14+900
PZP 14+961
PZAL 194500
PZP 20+225
PZM 214292
18 19+300 224250
PZP 21+440
PZM 21+550
PZM 224030
19 PZM 23+028 22+500 23+090
20 PZM 9+450 8+900 94600
21 PZM 10+900 10+550 114050
19+550
22 PZAM19+500 19+460 (18+800
wydtuzony
strona prawa)
23 PZM 204225 20+170 204270
24 PZM 21+292 21+200 214360
21+490
25 PZP 21+440 21+360 (22+010
wydtuzony
strona prawa)
26 PZM 224030 214980 224080
27 PZM 234028 22+825 23+090
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27. uchylam pkt I1.10.2.1. decyzji w brzmieniu:

0grodzenia powinny 3achowad peinag szezelnosé i skutecznosé ekologiczna. Ogrodzenie musi posiadac odpornosé
na prechyly i deformacgje w wyniku naporu Sniegu (pry grubosci pokrywy Sniene 50 em). Materialy stosowane
do budowy ogrodser: powinny posiadac odpornosé na korozje w wyniku oddziatywania soli drogowey. Ogrodzenie
powinno byé tatwonaprawialne przes, mosliwosé nieskomplikowaney wymiany pojedynczych, wusgkodzonych
elementow,”

iw tym zakresie orzekam:

,,ogtodzenia siatka metalowa o wysokosci min. 50 cm nad gruntem, o oczkach nie wigkszych niz
0,5 X 0,5 cm, z przewieszka skierowana na zewnatrz od drogi oraz zakopana na glebokos¢ nie

mniejsza niz 30 cm. Ogrodzenia ochronne nalezy prowadzi¢ jako dhlugie odcinki proste, bez
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gwaltownych zalaman (zalecanie jednorazowe zalamania, nie wieksze niz 15°). Ogrodzenia
ochronne i1 ochronno — naprowadzajace musza twotzyC spojny system zabezpieczajacy przed
przedostaniem si¢ zwierzat na jezdnie, zweryfikowany przez herpetologa z nadzoru
przyrodniczego,”;

28. uchylam pkt IV.1.1. decyzji w brzmieniu:

woddziatywanie predsigwziecia na chronione siedliska przyrodnicze i utrgymanie wlasciwego stanu ochrony
stedlisk pryrodnicgych,”

1w tym zakresie orzekam:

,»oddzialywanie przedsigwziecia na chronione siedliska ptzyrodnicze i utrzymanie wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych. Podlegajace budowie i przebudowie sieci energetyczne
nalezy skablowa¢ w formie podziemnej, w przypadku braku takiej mozliwosci nalezy
zaproponowac odpowiednie zabezpieczenie stupéw przed potencjalnym porazeniem ptakow
pradem (np. poprzez odpowiednie izolatory), a na przewodach rozwazyé zastosowanie
znacznikéw typu FireFly, rozmieszczone co 3 — 5 m. Jednoczesnie nalezy przeanalizowad
unifikacj¢ parametréw wszystkich przejs¢ dla matych zwierzat i plazéw do wymiaréw: wysokosé
1,5 m, szetokosé 3,5 m,”;

29. uchylam pkt V. decyzji w btzmieniu:

»INaktadam obowiazek prsedsiawienia, w terminie 1 roku po oddanin drogi do usytkowania, analigy
porealizacyne] w zakresie:”

iw tym zakresie orzekam:

»Nakladam obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej po uptywie 1 roku od oddania
obiektu do uzytkowania i przedstawienia jej wynikéw Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Katowicach, Marszaltkowi Wojewddztwa Slqskiego w terminie 18 miesi¢cy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania. Analize porealizacyjna nalezy wykonac w zakresie:”;

30. uchylam pkt V.1. decyzji w brzmieniu:

»0ddziatywania akustycznego predmiotows] drogi na tereny podlegajace ochronie akustycznej. Pomiary poiomu
hatasu naley wykonal na terenach podlegajacych ochronse akustycnej,”

iw tym zakresie orzekam:

» — emisji halasu oraz ochrony terenéw wymagajacych ochrony przed hatasem, w tym
skutecznoéci  zaproponowanych $rodkéw minimalizujacych  akustyczne oddziatywanie
przedsi¢wzigcia. Pomiary hatasu nalezy przeprowadzié¢ wzdluz ekranéw akustycznych, ktérych
obowiazek wykonania wynika z niniejsze] decyzji, na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej,

— emisji drgan, ktére wystapia podczas funkcjonowania przedsiewzigcia, na budynki znajdujace
si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 15 m od osi skrajnego pasa drogi (pod wzgledem oddziatywania
na ludzi) oraz 25 m (pod wzgledem oddzialywania na konstrukcje budynkéw). Ocena emisji
drgan powinna by¢ przeprowadzona zgodnie ze stanem wspélczesnej wiedzy oraz aktualnymi

metodami oceny drgaf,”;
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28.

29.

50

prawidtowo wykonanej analizy oddzialywania skumulowanego planowanej inwestycji we
wszystkich wariantach z istniejacymi badz planowanymi ciagami komunikacyjnymi, w tym z
pozostatymi czgsciami Drogi Gtéwnej Potudniowej oraz autostrada A1,

petnego zidentyfikowania oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko w fazie budowy, a
zwlaszcza oddzialywania polegajacych na wibracjach i zaniechanie ich identyfikacji w
zakresie wplywu na budynki oraz na ludzi,

pelnego zidentyfikowania oddzialywania przedsiewziecia w calym swoim zakresie z
uwzglednieniem drég dojazdowych i technologicznych,

prawidlowego przedstawienia informacji na temat inwentaryzacji przyrodniczej; jej
metodyki, 0s6b przeprowadzajacych badania terenowe oraz sposobu, czasu 1 okolicznosci,
w tym warunkéw pogodowych, przeprowadzenia badafi poszczegélnych gatunkéw fauny i
flory,

brak odpowiedniego poziomu doprecyzowania obowiazkéw inwestora lub brak
stanowczego rozstrzygniecia w zakresie niektorych obowiazkéw, w szczegdlnosci w pkt
1.2.1.7 zaskarzonej decyzji poptzez uzycie zwrotu ,,w miare mozliwosci”;

nieujecie w decyzji wszystkich koniecznych dzialas minimalizujacych, w tym brak zakazu
uzywania wibromlotéw w poblizu zabudowan czy tez nakaz stosowania tymczasowych
ekranéw akustycznych;

naruszenie art. 77 Kpa oraz art. 37 i 85 ust. 2 ustawy 00§, poprzez brak odniesienia sie w
pelni do wszystkich wnioskéw 1 uwag zlozonych przez spoleczeristwo i inne osoby w
ramach zapewnienia udziatu spoleczefistwa.

Gornoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze wnoszac o uchylenie przedmiotowej decyzji w

calosci, kieruje wobec niej nastepujace zarzuty:

31,

52

33,

34.

35.

natozenie przez organ I instancji obowiazku wykonania zbyt keétkich wygrodzen
herpetologicznych. Biorac pod uwage zasi¢gi migracyjne plazéw planowane w tresci
zaskarzonej decyzji wygrodzenia herpetologiczne nie beda wystatczajace do skutecznej
ochrony plazéw;

brak przeprowadzenia pelnej inwentaryzacji hetpetologicznej, ktéra nie objeta aspektu
wczesnowiosennych migracji i roztodu plazéw;

naruszenie att. 81 ustawy oos oraz art. 191 Ttraktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U.2004.90.864/2), poprzez brak analizy wariantu alternatywnego, omijajacego siedliska
gatunkéw chronionych, zaproponowanego przez Narodows F undacje Ochrony Srodowiska
(tzw. wariant jasnozielony);

razace naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 79 ust. 1 ustawy 00§, poprzez niezachowanie
wyznaczenia 21 dniowego terminu na sktadanie uwag i wnioskéw po uzupelnieniu raportu
00§ i tym samym uniemozliwienie spoleczefistwu pelnego udzialu w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie decyzji;

naruszenie art. 66 ustawy oos, poprzez wydanie decyzji pomimo faktu, iz raport 0o$ nie

spetnial wymogdw ww. przepisu, w szczegdlnosci nie zawieral tozsamej analizy wszystkich
wy ) y y
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racjonalnych wariantéw planowanego przedsigwzigcia przeprowadzonej na tych samych

warunkach dla kazdego z wariantow.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego ustalono i stwierdzono, co nastepuje.

Planowana inwestycja, z uwagi na charakteryzujace ja parametty techniczne (tj. calkowita
dhugosé) stanowi przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, o
ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 . poz. 71,
ze zm.). Podkresli¢ nalezy, ze rozporzadzenie to utracilo moc w toku postgpowania
drugoinstancyjnego (tj. w dniu 26 wrzesnia 2019 r.), jednak z uwagi na § 4 zastepujacego go
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) wciaz znajduje zastosowanie
w przedmiotowej sprawie.

Zwazywszy, ze inwestycja bedzie realizowana czgsciowo na terenach zamknietych (tj. dziatka
o nr ewid.: 317/4, 324/228, 419/12, 420/228 i 427/10, obteb 5, gm. Wodzistaw), organem
whasciwym byl, na dzien wniesienia wniosku i wydania decyzji, RDOS w Katowicach (na
podstawie art. 75 ust. 6 ustawy 00§). Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3
ustawy 00§, wlasciwos¢ tzeczows 1 instancyjna GDOS w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, otgan w
ramach postepowania odwolawczego dokonat analizy zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym m.in. wniosku o wydanie decyzji, raportu 0os wraz z uzupelnieniami, uwag i wnioskéw
stron i spoleczefistwa oraz treici zaskarzonej decyzji. W toku postepowania odwotawczego
GDOS rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych,
whnikliwie badajac poprawnos¢ postgpowania przeprowadzonego przez organ I instanciji.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przediozonej dokumentacji, organ II instancji uznal, iz
wymaga ona uzupelnienia i wyjasnienia zawartych w niej informacji. W zwiazku z powyzszym
GDOS skierowal do wnioskodawcy wezwanie z dnia 8 kwietnia 2020 ., znak: DOOS-
DSI1.4200.27.2016.EO/AK/MD/EU.46. Wezwanie dotyczylo takich kwestii jak:
watiantowanie, oddzialywanie akustyczne i emisja zanieczyszczen powietrza, wplyw na plazy 1
nietoperze, oraz uszczegblowienia informacji w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej i przejsc
dla zwierzat. W odpowiedzi na powyzsze inwestor przedstawit wyjasnienia przy pismie z dnia 27
listopada 2020 t., znak: Mosty 2020/11/01511. GDOS uznal jednak, ze sa one niewystarczajace,
w szczegOlnosci w zakresie czesci dotyczace) inwentaryzacji przyrodniczej i dzialan
minimalizujacych odzialywanie inwestycji na srodowisko przyrodnicze. W zwiazku z powyzszym
pismem z dnia 25 lutego 2021 r., znak: DOOS-DSIL.4200.27.2016.EO/AK/MD/EU.EK.47,
otgan ponownie wezwat wnioskodawce do uzupelnienia raportu 00§ w zadanym zakresie, co
zostalo skutecznie uczynione pismem z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Po zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego GDOS, zawiadomieniem z dnia 13 maja
2021 r., znak: DOOS-DSI1.4200.27.2016.EO/AK/MD/EU.EK.49, poinformowat strony
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zgodnie z art. 10 § 1 Kpa o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia co
do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadad. W wyznaczonym terminie nie
wplynely zadne uwagi i wnioski.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzajg sie
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniach, lecz do catosciowej analizy
akt sprawy oraz kontroli merytoryczne;j rozstrzygniecia organu I instancji, organ II instancji
dostrzegl, wymagajace skorygowania, uchybienia w decyzji RDOS w Katowicach z dnia 26
wrzesnia 2016 t.

Organ I instancji prawidlowo przeprowadzil ocene oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowego przedsiewzigcia, lecz nieprecyzyjnie sformutowal czesé plynacych z niej
wnioskow — warunkéw realizacji przedsiewziecia. Wskazane uchybienia niekwalifikowane nie
stanowia podstawy usunigcia decyzji z obrotu prawnego, lecz wymagaja konwalidacji, ktorej tut.
otgan dokonatl w ramach dodatkowego postepowania wyjasniajacego, o ktoérym mowa w art. 136
Kpa. Wobec powyzszego, dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ uchylit w
skarzonej decyzji pkt 1.2.1.7,, 1.2.1.16.1,, 1.2.1.17.2.a,, 1.2.1.18.b,, 1.2.1.19., 1.2.1.23.a., 1.2.1.26.,
12.1.26.1.1, 1.2.1.26.1.1.2,, 1.2.1.26.3., 1.2.1.26.4., 1.2.1.26.5., 1.2.1.27,, I1.3., IL.7., 11.7.1., IL.7.2.,
1.8, 11.9.2,, 1.9.4.1,, 11.9.5-9,, 11.10.2,, 11.10.2.1., IV.1.1., V., V.1. oraz zalacznik nr 2 do decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Katowicach z dnia 31 sierpnia 2016 r. 1 orzekl}
w tym zakresie, a w pozostalej cz¢sci utrzymat kwestionowane rozstrzygniecie w mocy.

GDOS zadecydowal o uchyleniu warunku zawartego w pkt 1.2.1.7. decyzji RDOS w
Katowicach dotyczacego prowadzenia uciazliwych akustycznie prac na etapie budowy inwestycji
i orzek! jego nowe brzmienie. Warunek zostal rozszerzony i doprecyzowany o dziatania majace
na celu ograniczenie uciazliwosci etapu budowy drogi dla ludzi otaz zabezpieczenia obiektéw
budowlanych, w tym budynkéw mieszkalnych, przed diganiami. Uciazliwe akustycznie prace
budowlane i rozbiétkowe w poblizu zabudowar mieszkalnych, beda prowadzone wylacznie w
porze dziennej (godz. 6:00 - 22:00). Na odcinkach przebiegajacych w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej zostana zastosowane tymczasowe ekrany akustyczne minimalizujace
oddziatywanie etapu budowy drogi na tereny chronione akustycznie. Przed przystapieniem do
prac budowlanych, w trakcie ktorych beda wykorzystywane maszyny i urzadzenia mogace byé
zrédlem drgan technologicznych (w tytm maszyny 1 urzadzenia do: mechanicznego zageszczania
gruntu 1 drogowych warstw nawierzchniowych, rozbiérki nawierzchni przeznaczonych do
likwidacji oraz pograzania w gruncie stalowych grodzic) zostanie wykonana ocena stanu
technicznego budynkéw zlokalizowanych w odleglosci do 20 m od zrédta drgan oraz ocena ich
podatnosci na drgania. Parametry pracy maszyn i urzadzen bedacych zrédlem drgafi zostana
dostosowane do stanu technicznego budynkéw znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania tych
dtgan. Podczas prowadzenia prac budowlanych bedzie monitorowany stan techniczny
budynkéw, z ktérych oceny wynika, ze emitowane drgania mogg by¢ szkodliwe dla ich
konstrukcji, a takze poziom drgad i ich wplyw na konstrukcje tych budynkéw. Jezeli
przeprowadzona ocena i monitoting wykaza mozliwosé wystapienia szkodliwego wpltywu drgad

na konstrukcje budynkéw, prace budowlane beda prowadzone z zastosowaniem technologii
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bezwibracyjnych (np. stosowanie pali wierconych, pogtazanie stalowych grodzic za pomoca
prasy hydraulicznej) lub z wykorzystaniem maszyn i urzadzed o niskiej emisji drgar (np. do
zageszczania gruntu podczas zasypywania wykopow stosowaé mnaszyny 1 urzadzenia
nieprzekraczajace masy 300 kg). Ocena i monitoring stanu technicznego budynkéw
zlokalizowanych w odleglosci do 20 m od zrédta drgah powinny by¢ przeprowadzone przez
osobg posiadajaca uprawnienia budowlane zgodnie z odpowiednimi normami znajdujacymi si¢
w zbiorze Polskich Norm.

W zakresie umocnienia ciekéw organ odwolawczy uchylit warunek zawarty w pkt 1.2.1.16.1.
skarzonej decyzji i wskazal, ze umocnienie koryt mozliwe jest wylacznie przy zastosowaniu
materiatéw naturalnych pochodzenia roslinnego, a wykorzystanie narzutu kamiennego jest
dopuszczalne jednak bez uzycia siatki. Zmiana ww. warunku zwigzana jest z ograniczeniem
stosowania przy umocnieniu ciekéw narzutu kamiennego. Stosowanie siatek jest niebezpieczne
dla zwierzat, gdyz niesie ryzyko w postaci wigznigcia 1 tamania koficzyn. Ponadto siatki powoduja
utrudnienia w migracji fauny wedrujacej wzdtuz koryt rzek stanowiacych naturalne korytarze
migracyjne dla zwierzat. Dlatego tez organ odwolawczy wskazal, ze w pierwszej kolejnosci
umocnienia koryt nalezy zabezpieczalé materialami naturalnymi. Narzut kamienny mozna
stosowaé tylko w sytuacji braku innych rozwiazan technicznych, jednak jego zastosowanie jest
objete zakazem stosowania siatki.

W konsekwencjt GDOS dokonat takze zmiany warunkéw 1.2.1.17.2.a. 1 1.2.1.18.b. skarzonej
decyzji, dotyczacych zabezpieczenia brzegow i ciekow wodnych, ktére przecina przedmiotowa
inwestycja przed zniszczeniem i zasypaniem. W zakresie warunku 1.2.1.17.2.a. tut. organ wskazal
w pkt 3 swojej decyzji, aby w przypadku stosowania narzutu kamiennego do umocnienia brzegow
nie zabezpiecza¢ go dodatkowo siatka. Jest ona bowiem niebezpieczenistwem dla migrujacych
zwierzat. W zakresie warunku 1.2.1.18.b. wskazano, ze umacnianie koryt dopuszczalne jest
wylacznie w sytuacji uzasadnionej koniecznoscia zapewnienia bezpieczedstwa konstrukcji mostu.
Jest to zwiazane z wykluczeniem stosowania gabionéw przy umacnianiu koryt, zezwoleniem na
uzycie narzutu kamiennego jednak wylacznie bez stosowania siatki, jak rowniez ze wskazaniem,
ze nachylenie skarp ciekéw nie moze by¢é ostrzejsze od wartosci 1:2,5. Zmiany te wynikaja z
potrzeby dostosowania zmienianych ciekéw, tak aby byly najbardziej sprzyjajace dla fauny i nie
utrudniaty jej wedréwek. Wykluczono zatem zaréwno materialy, ktére utrudniaja, a w przypadku
mniejszych gatunkéw wrecz uniemozliwiaja, migracje wzdtuz koryt rzecznych. Skorygowano
takze nachylenie skatp, gdyz zbyt strome nachylenie uniemozliwia wedtowke m.in. niektorym
przedstawicielom batrachofauny.

GDOS zadecydowal réwniez o koniecznosci uchylenia warunku zawartego w pkt 1.2.1.19.
decyzji pietwszoinstancyjnej, dotyczacego zakazu wykonywania prac ziemnych w okresie
rozrodczym plazéw. Korekta dotyczyta wydhluzenia okresu, w ktorym zakazane jest
wykonywanie prac ziemnych w poblizu zbiornikéw wodnych. Poprzednie brzmienie warunku
nie gwarantowalo, ze przeobrazone plazy opuscilyby zbiorniki przed rozpoczeciem prac w ich
bezposrednim sasiedztwie. Obecny ksztalt warunku zagwarantuje bezpieczne przeobrazenie i

opuszczenie zbiornikow przez wszystkich przedstawicieli fauny.
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Organ II instancji wprowadzit takze zmiany w tresci warunku zawartego w punkcie
L.2.1.23.a. decyzji RDOS w Katowicach dotyczacego zastosowania tymczasowych ogrodzen
herpetologicznych w rejonie prac budowlanych. Dokonana zmiana zaweza mozliwoéci wyboru
srodka zabezpieczenia przed przedostaniem si¢ zwierzat na plac budowy. Z wiedzy i wynikéw
monitoringu prowadzonych dla zrealizowanych juz inwestycji liniowych, ktérymi dysponuje
organ odwolawczy, wynika, ze siatka metalowa jest najbardzie; odporna na warunki
$rodowiskowe i ma duzo wicksza trwalosé od innych materiatéw takich jak folia wygradzajaca
czy geowloknina. Plotki petne nie stanowia z kolei bariery dla fauny, ktéra moze si¢ pod nimi
podkopac (gryzonie, lasicowate). W zwiazku z powyzszym otgan natozyl obowiazek, wedlug
ktorego ogrodzenia tymczasowe zostana wykonane z siatki metalowej zakopanej na gtebokosé
min. 15 cm.

W pkt 7 swojej decyzji GDOS zmodyfikowal tres¢ pkt 1.2.1.26. decyzji RDOS w
Katowicach w brzmieniu gegwala sig na likwidage i w tym zakresie orzekl, ze w wiqku 2 realizaga
predsigwsagcia likwidowaniu ulegng (...). Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oo$ w decyzji o
strodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
ptzedsiewziecia na $rodowisko, wlasciwy organ okresla istotne warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegSlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci ptzyrodniczych, zasobéw natutralnych
1 zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich, a2 w przypadku, gdy z oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko wynika potrzeba unikania, zapobiegania,
ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko — naktada obowiazek wykonania tych
dziatan. Warunki zawarte w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach winny zatem
koncentrowac sig na okresleniu takiego sposobu realizacji i eksploatacji inwestycji, ktory bedzie
jak najmniej szkodliwy dla srodowiska, w tym jego komponentéw przyrodniczych. Pkt 1.2.1.26.
decyzji organu I instancji nie zawiera jednak ustalen w tym zakresie, lecz wyraza zezwolenie na
zniszczenie siedlisk chronionych gatunkéw. Ustalenie to wykracza poza zakres przedmiotowy
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz zezwolenia na odstepstwa od zakazéw w
stosunku do gatunkéw chronionych (w tym na niszczenie siedlisk tych gatunkéw) udzielane sa
w drodze odrebnej decyzji wydawanej na podstawie ustawy o ochronie przyrody, a nie w drodze
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Jeshi chodzi o zbiorniki dla ptazéw GDOS uznal za konieczne uzupelnienie warunku
zawartego w pkt 1.2.1.26.1.1. skarzonej decyzji. Powyzsze wynika ze zbyt malej ilosci zastepczych
zbiornikéw dla batrachofauny, ktéte zostaly nalozone w decyzji RDOS w Katowicach. Zakres
niszczonych siedlisk plazéw jest wickszy niz dotychczasowa liczba planowanych zbiotnikéw
kompensujacych, co przyznal sam wnioskujacy. Nie znajduje uznania natomiast jego
argumentacja, ze batrachofauna ze zniszczonych stanowisk przeniesie si¢ do juz istniejacych,
kotzystnych dla nich siedlisk. Tego typu teteny sa juz bowiem zasiedlone przez plazy 1 maja swoja
ograniczong pojemnos¢ ekologiczng. Nie beda one w stanie przyja¢ dodatkowych populacji

batrachofauny ze niszczonych zbiornikéw. Dlatego tez GDOS nakazal zwiekszenie ilosci
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zastgpczych rozrodezych stanowisk dla plazéw, wskazujac najbardziej optymalne miejsca ich
lokalizacji.

Organ odwotawczy zadecydowal takze o koniecznosci uchylenia warunku zawartego w
punkcie 1.2.1.26.1.1.2. decyzjt RDOS w Katowicach dotyczacego wygladu planowanych
zbiornikéw kompensujacych dla batrachofauny. Warunek zostal rozszerzony o dodatkowe
zalecenia dotyczace wygtodzenia. Zmiana warunku jest spowodowana potrzeba zabezpieczenia
ptzed wejsciem na jezdni¢ plazow kotzystajacych i rozmnazajacych sie w zastepczych
zbiornikach. Dlatego tez od strony drogi beda one zabezpieczone siatka, ktora uniemozliwi
przedostanie si¢ przedstawicieli batrachofauny na droge. Jednoczesnie aby zbiorniki
kompensacyjne dla ptazéw mogly w sposob optymalny petni¢ swoja funkcje beda one cotocznie
kontrolowane i w razie koniecznoéci podejmowane beda prace przywracajace im skutecznos¢
dziatania.

W przypadku stanowisk jaszczurki zwinki (Lacerta agilis), tut. otgan uznal za konieczne, ze
wzgledu na fakt niszczenia w zwiazku z realizacja planowanej inwestycji stanowisk gadow, w
szczegolnosci ww. jaszczurki, wprowadzenie dziatad kompensujacych utracone przez
teptiliofaung siedliska. Wobec powyzszego GDOS uchylit warunek zawarty w pkt 1.2.1.26.3.
decyzjt RDOS w Katowicach. Organ odwolawczy w oparciu o wiedzg z zakresu ekologii i biologii
gatunkéw okreslit potozenie i liczbe zastgpezych stanowisk dla tej grupy fauny. Zostaty rowniez
przewidziane zabiegi kontrolne, ktére pozwola utrzymac zastepcze siedliska w odpowiednim
stanie, gwarantujacym trwalos¢ i odpowiednie warunki do rozrodu dla reptiliofauny. Zostana
zatem przygotowane zastgpcze stanowiska rozrodcze dla gadéw, zlokalizowane na najéciach na
ptzejscia dla zwierzat srednich 1 duzych, t. w km 5+081, 5+829, 6+933, 10+299, 17+000,
21+365, 22+818. Kazde stanowisko skladaé si¢ bedzie z kopca oraz sterty kamieni
rozmieszczonych na najsciach na przejécia z obu stron (razem dwa kopce i dwie stetty na
stanowisko). Stanowiska nalezy przygotowaé pod kierunkiem i zgodnie ze wskazaniami
herpetologa z nadzoru przyrodniczego. Dodatkowo raz w roku w okresie wiosennym bedzie on
dokonywal kontroli schronieri dla gadéw i ich ewentualnego uzupelnienia w przypadku zuzycia
oraz innych poprawek zapewniajacych trwalosc i odpowiednie warunki do rozrodu dla
reptiliofauny.

Wzgledem likwidacji siedlisk bezkregowcow GDOS uznal za uzasadniong zmiane warunku
zawartego w pkt 1.2.1.26.4. decyzji pierwszoinstancyjnej. Realizacja niniejszego przedsigwziecia
zwiazana bedzie bowiem z likwidacja stanowisk trzmieli. Stad istnieje koniecznos¢ zastosowania
dzialan kompensujacych tj. wywieszenia sztucznych schronien dla trzmieli, w postaci budek.
GDOS okreslit lokalizacje, w ktorych nalezy przeprowadzi¢ zabiegi kompensacyjne, jak rowniez
wskazal jak maja wygladaé, kierujac si¢ rozmieszczeniem tej grupy otganizméw i jej wymaganiami
siedliskowymi. Wprowadzil réwniez obowiazek corocznego monitotringu stanu i w razie
konieczno$ci uzupelniania budek dla trzmieli w okresie 30 lat.

W zakresie chiropterofauny organ II instancji zmodyfikowal tres¢ warunku zawartego w
punkcie 1.2.1.26.5. decyzji RDOS w Katowicach. Ze wzgledu na straty przyrodnicze, jakie beda

wigzaly si¢ z budowa projektowanej drogt, w szczegdlnosci z uwagi na wycinke drzew, istnieje
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koniecznos¢ wykonania kompensacji w postaci montazu sztucznych miejsc rozrodczych dla
nietoperzy. Zastapia one naturalne dziuple, ktére obecne byly w drzewostanie przeznaczonym
do usunigcia na skutek realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Tut. otgan korzystajac ze
swojej wiedzy w zakresie wymagadi siedliskowych okreslil liczbe i typ skrzynek dla
chiropterofauny, sposéb ich rozmieszczenia oraz wymagania w zakresie konserwacji.
Wprowadzony warunek zapewni zachowanie na wladciwym poziomie lokalnej populacji
nietoperzy zasiedlajacej teren budowy inwestycji. Zostanie powieszonych 30 sztuk skrzynek dla
nietopetzy, przy czym 15 sztuk typu Stratmann i 15 sztuk typu Issel. Skrzynki zostana
powieszone przed przeprowadzeniem wycinki roslinnoéci, w poblizu budowy inwestycji, w
miejscach wskazanych przez chitopterologa z nadzoru przyrodniczego i w konsultacji z
wlasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadca terenu. Montaz skrzynek oraz coroczne ich
czyszczenie 1 whasciwa konserwacja w okresie od 1 pazdziernika do kofica marca, w tym ich
wymiana w przypadku zuzycia bedzie wykonywana pod bezposrednim kierunkiem i zgodnie z
wytycznymi chiropterologa z nadzoru przyrodniczego przez okres 30 lat.

Jesli chodzi o wycinke drzew i krzewédw 1 zwigzang z nig kompensacje GDOS dokonat
korekty warunku zawartego w punkcie 1.2.1.27. decyzji poddawanej kontroli instancyjnej.
Zmiana ta zwigzana jest z podaniem minimalnej wielkosci nasadzen roslinnosci, majacych
czedciowo zrekompensowaé ubytek drzewostanu oraz okre$leniem, ze stosowane musza by¢
wylacznie gatunki rodzime, w tym konkretne krzewy odpowiadajace m.in. gasiorkowi (Lanius
collurio), ktory utraci czes¢ ze swych siedlisk na skutek realizacji inwestycji. Zostala ona okreslona
w piSmie wnioskodawcy z dnia 29 kwietnia 2021 r., znak: Mosty 2021/04/01387. Jednakze
analiza dokumentacji wykazala, iz poziom nasadzeri nie jest w stanie w petni zrekompensowaé
przedstawicielom awifauny strat, ktére wynikna z budowy planowanej trasy. Z powyzszego
wzgledu GDOS wprowadzil zastepcze miejsca legowe w postaci budek. W warunku okreslono
ich liczbe, typ i rozmieszczenie w opatciu o wiedze z zakresu biologii i ekologii legowej gatunkdw,
ktore straca swoje siedliska oraz uwzgledniajac ich wymagania §rodowiskowe. Budki bedg raz w
roku monitorowane przez okres 30 lat jesli chodzi o ich stan i w razie zuzycia zostang
wymienione na nowe. Zagwarantuje to mozliwosé bezpiecznego odbywania rozrodu przez
przedstawicieli ornitofauny, ktorych miejsca legowe zostana zniszczone pod realizowana droge.

W pkt 14 niniejszej decyzji GDOS zaktualizowat tabel¢ przedstawiajaca lokalizacje i
parametry techniczne ekranéw akustycznych (pkt I1.3. decyzji otganu I instancji), w zwiazku z
uzupelnieniem raportu 0os z dnia 26 listopada 2020 r. (por. str. 151 16 niniejszej decyzji).

W zakresie wygrodzen chroniacych przed przedostawaniem sie ptazéw i matych zwierzat na
jezdnie uznano za konieczne zmiane warunkéw zawartych w pkt IL7., IL.7.1. 1 IL7.2. decyzji
RDOS w Katowicach. Ze wzgledu na konieczno$¢ zastosowania dodatkowych przepustéw dla
ptazéw i matych zwierzat ich okolica takze powinna zostaé wygrodzona. Jednoczesnie dokonano
analizy w zakresie calego przebiegu trasy i uwzgledniajac rozmieszczenie siedlisk i gatunkéw
zwigkszono calosciowo obszar zabezpieczony wygrodzeniami (por. pkt 15 niniejszej decyzii).
Zmianie ulegly takie parametry ww. wygrodzen (por. pkt 16 decyzji GDOS), dzieki czemu

zapewnione zostanie bezpieczefistwo nie tylko plazom, ale i malym ssakom. W przypadku
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gtyzoni czy tasicowatych plotki lub prefabrykaty nie petnia skutecznie swej roli i umozliwiaja
podkopanie si¢ pod tego typu zabezpieczenie. Ze wzgledu na role, jaka maja pelnic stale
wygtodzenia zabezpieczajace przed wtargnieciem fauny (nie tylko batrachofauny) na trase,
niniejsza decyzja nakazano zastosowal rozwiazanie w postaci montazu siatki metalowej o
odpowiednich parametrach, w tym zwlaszcza jesl chodzi o podziemna czes¢ konstrukcjt.
Przyjete rozwigzania uniemozliwia¢ beda ich sforsowanie nie tylko przez plazy, ale takze przez
mate ssaki. Nowe brzmienie warunku wskazanego w pkt I1.7.2. skarzonej decyzji zwiazane jest z
wprowadzeniem przez organ odwolawczy dodatkowego przejscia dla zwierzat duzych,
zaproponowanego w uzgodnieniu z wnioskodawca pismem z dnia 29 kwietnia 2021 r., znak:
Mosty 2021/04/01387. Powoduje to koniecznosc zabezpieczenia najblizszego terenu przed
wtatgnieciem duzych przedstawicieli fauny na jezdnie. Z powyzszego wzgledu GDOS podatl
lokalizacje i patametry siatki zabezpieczajace) przed powyzszym niebezpieczenstwem. Przyjete
wartosci wynikaja z doswiadczenia organu w funkcjonowaniu tego typu rozwizzan przy innych
inwestycjach oraz wynikéw monitoringéw porealizacyjnych splywajacych do GDOS.

Przejscia dla zwierzat zostaly szerzej okreslone w pkt 18 niniejszej decyzji. Zmienione
zostaly parametry jednego z przejsé, tj. przejscie dla zwierzat $rednich (punkt 27 tabeli) zostato
zastapione przejsciem dla zwierzat duzych. Zostaly réwniez dodane trzy dolne przejscia dla
matych zwierzat. Wprowadzenie nowych przejs¢ wynika ze zbyt malej liczby konstrukeji
petniacych taka funkcje w rozstrzygnieciu organu I instancji. Ze wzgledu na wystepowanie jelenia
(Cervus elaphus) istniata potrzeba zastosowania przejscia dla duzych zwierzat, ktore zapewnitoby
bezpieczna migracje przez powstajaca trase. Zostanie ono zlokalizowane w km 17+000 w
wymiarach umozliwiajacych korzystanie z tej konstrukcji przez jelenia, a takze innych mniejszych
kopytnych. GDOS na podstawie zgromadzonej dokumentacji uznal takze, ze liczba przejsc dla
matych zwierzat, w tym plazéw, jest zbyt niska biorac pod uwage wystgpowanie batrachofauny
i rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych w miejscach, przez ktére bedzie przechodzi¢ planowane
ptzedsiewziecie. W uzgodnieniu z wnioskodawcg (pismo z dnia 29 kwietnia 2021 r., znak: Mosty
2021/04/01387) zostaly dodane trzy dodatkowe konstrukcje w postaci przejs¢ dla matych
zwierzat. Dzigki powyzszemu mozliwosci bezpiecznych migracji przez projektowana droge
przez plazy i male zwierzeta bedzie zapewniona i przyczyni si¢ do zachowania ich lokalnych
populacji.

GDOS zadecydowal takze o uchyleniu i orzeczeniu nowego brzmienia warunku
okreslonego w punkcie I11.9.2. decyzji RDOS w Katowicach dotyczacego oswietlenia drogowego
w poblizu przejs¢ dla zwierzat. Warunek zostal rozszerzony o koniecznos¢ stosowania zoitego
oéwietlenia poprzez montaz w latarniach lamp sodowych wytwarzajacych Swiatlo o wyraznie
76ttym  zabarwieniu, sodowych mniskocisnieniowych (typu SOX), o niskiej wartosci
ptomieniowania UV. Dodanie przedmiotowego zapisu zwigzane jest z potrzeba nie tylko
whasciwego rozmieszczenia zrédel §wiatha, na co zwrécit uwage w swojej decyzji organ pierwszej
instancji. Zle dobrane o$wietlenie powoduje bowiem przyciaganie owadéw, a wraz z nim
polujacych na nie nietoperzy. Moze zatem prowadzi¢ do wzrostu $miertelnosci chiropterofauny

Sciaganych w bezposrednie sasiedztwo budowanej inwestycji. Aby zapobiec ww. sytuacji organ
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odwolawczy okreslil typy lamp oswietleniowych, ktére gwarantowac beda, 12 wytworzone ptzez
nie $wiatlo bedzie najbardziej korzystnie wplywalo zaréwno na entomofaune, jak réwniez na
chiropterofaung. Pozwoli to wykluczyé niebezpieczenstwo koncentracji nietoperzy przy
os$wietleniu niniejszego przedsiewziecia.

Obowigzek wykonania nasadzen zieleni naprowadzajacej, okreslony w decyzji RDOS w
Katowicach w pkt 1.9.4.1. takze ulegl rozszerzeniu na etapie postepowania odwolawczego. Z
uwagi na wprowadzenie przez GDOS dodatkowych przejs¢ dla zwierzat pojawila sie
koniecznos¢ wykonania do nich dodatkowych nasadzen ochronno — naprowadzajacych. Zostaly
one ustalone w oparciu o warunki lokalnych siedlisk, jak réwniez uwzgledniajac rozmieszczenie
przedstawicieli fauny. Doprecyzowano takze sposéb formowania nasadzef i ich utrzymania, aby
prowadzily zwierzeta prosto na przygotowane dla nich konstrukgje.

Warunek wskazany w pkt 11.9.5. skarzonej decyzjt dotyczacy wygladu powietzchni najéé do
przejS¢ dla zwierzat Srednich takze zostal uzupelniony i uszczegélowiony przez organ
odwolawczy. Korekta polega na doptecyzowaniu sposobu zagospodatowania powietzchni
przejs¢ dla zwierzat Srednich i duzych, podajac szczegblowy sposob rozmieszczenia karp, ktod,
glazéw i innych elementéw stanowiacych z jedne;j strony urozmaicenie struktury i zachete dla
fauny do korzystania z konstrukdji, z drugiej natomiast utrudnienie wjazdu na przejscia pojazdéw
1 przemieszczania si¢ ludzi po przejsciach. Przyjete rozwiazania wynikaja z doswiadczenia organu
odwolawczego przy realizacji przedsiewzieé liniowych, jak réwniez znajduja potwierdzenie w
wynikach monitoringu uzytkowania tych konstrukcji.

Organ odwolawczy zadecydowat takze o uchyleniu i orzeczeniu nowego brzmienia warunku
okreslonego w punkcie 11.9.6. decyzji RDOS w Katowicach w zakresie umocnienia koryt ciekéw
wodnych pod powierzchnia przej$¢ dolnych. Zmiana warunku wynika z koniecznosci
ogtaniczenia wszelkich prac na ciekach, ktére moga negatywnie wplywac na droznos¢ lokalnych
korytarzy wedréwkowych zwierzat. Zmiany przebiegu kotyta, jego ksztaltu i charakteru, w
szczegolnosci wprowadzenie obecych materialéw, utrudniaja i odstraszaja zwierzeta od
wykortzystywania takiego obszaru. Jest to szczegdlnie widoczne analizujac migracje zwierzat
matych, w tym plazéw, dla ktérych wigkszo$¢ sztucznych umocniett koryt, zwlaszcza betonem,
jest zbyt stroma i uniemozliwia im wedréwke wzdluz rzeki. Dlatego tez nalezy je modyfikowaé
wylacznie w ostatecznoéci i z uzyciem tylko takich materialéw, ktére nie utrudnia nawet
najmniejszym przedstawicielom fauny migracji wzdhuz koryt. Sa to przede wszystkim faszyna,
oraz inne materialy pochodzenia naturalnego. W ptzypadku braku innej mozliwosci dopuszcza
sie zastosowanie narzutu kamiennego, ale bez uzycia siatki. Utrudnia ona migracje 1 stanowi
niebezpieczenstwo dla wedrujacej fauny, ktéra moze wpas¢ w oczka siatki i nie bedzie w stanie
si¢ z niej uwolnic.

Sposo6b zagospodarowania obszaru przemieszczania si¢ zwierzat, wskazany w pkt [1.9.7. ww.
decyzji, zostal uscislony poptzez okreslenie obszardéw w ktorych nie nalezy lokalizowaé rowéw
(przejécia i najécia na nie) oraz formy w jakiej znajdowaé one mogg si¢ na tym newralgicznym dla
przemieszczajacej si¢ fauny terenie. Ponadto ustanowiony w pkt I1.9.8. skarzonej decyzji zakaz

lokalizowania w obszarze przeznaczonym do przemieszczania si¢ zwierzat obiektow
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odwodnieniowych zostal przez GDOS uporzadkowany poprzez wskazanie lokalizacji

wylaczonych z umiejscowienia siect odwodnieniowej oraz likwidacje niepotrzebnych powtérzen

w zakresie rowéw. Doprecyzowano réwniez sposéb zabezpieczenia konstrukcji mogacych

stanowi¢ pulapki dla matych zwierzat oraz nakazano coroczne kontrole, aby sprawdzi¢ czy

wszystkie urzadzenia dzialaja w sposéb prawidlowy i skuteczny. Dzi¢ki temu, przedmiotowy

(11.9.8.), jak i poprzedni (I1.9.7.) warunek spowoduja, ze nawet najmniejsi reprezentanci fauny

beda mogli skorzystac z przejsc i bezpiecznie ptzedostaé si¢ na druga strong planowanej drogi.
W pozostalym zaktesie czesci przyrodniczej organ odwotawczy zmodyfikowal nastepujace

warunki okreslone decyzja organu I instancjt:

— 11.9.9. poptzez okreslenie konkretnego sposobu postepowania w przypadku montazu bramy
lub furtki, kierujac sie doswiadczeniami organu odwolawczego. Dzieki zastosowaniu
niniejszego rozwiazania przedstawiciele fauny nie przedostana si¢ do zbiornikéw
retencyjnych, negatywnie na nie wplywajacych i stanowiacych putapke ekologiczna;

— 11.10.2. poprzez wprowadzenie plotkoéw naprowadzajacych zwierzeta na trzy dodatkowo
dodane przez organ odwolawczy przejscia dla malych zwierzat, w tym plazow.
Wprowadzone konstrukcje wymusity takze zmiany w przyjetych uprzednio przez organ I
instancji rozwigzaniach. Dokonana korekta, wykonana z uwzglednieniem korytarzy
wedréwkowych fauny i otaczajacych inwestycje siedlisk ptzytodniczych, prowadzi¢ bedzie
do bezpiecznego i skutecznego przekraczania przez zwierzeta, w tym batrachofaune,
projektowane;] trasy;

— 11.10.2.1. poprzez zdefiniowanie parametréw ogrodzenia (metalowa siatka o oczkach
okreslonej wielkosci) jakie ma by¢é zastosowane przy konstrukcjach naprowadzajacych
zwierzeta na przej$cia. Pozostawienie otwartego katalogu w tym zakresie grozito wyborem
takiej opcji, ktora nie zapewni bezpieczefistwa migrujacej faunie i nie bedzie skutecznie
kierowaé je do przej$¢ i przepustoéw. Moglo to doprowadzi¢ do zwigkszenia §miertelnosci
lokalnych populacji, ktére bede usitowaly przedostaé sie na druga strone budowanej drogi.
Dzieki przyjetym przez organ odwolawczy rozwigzaniom takie zagrozenie zostanie w duzym
stopniu zminimalizowane. Zaznaczono réwniez, iz system ogrodzent ochronnych i
ochronno — naprowadzajacych musi by¢ ze soba spojny, co dodatkowo zapewni herpetolog
z nadzoru przyrodniczego, ktéry bezposrednio w terenie zapewni najbardziej skuteczne
zabezpieczenie przed wchodzeniem zwietzat, w tym plazéw, na rozpatrywana trase;

— IV.1.1. poprzez rozszerzenie kwestii, ktére maja zostal uszczegdlowione na etapie
ponownej oceny oddziatywania na s$rodowisko. Wprowadzone zmiany zwiazane s3 z
koniecznoécia zabezpieczenia sieci energetycznej przed kolizjami z awifaung. Dla ptakow
tego typu przeszkody sa jednym z najwigkszych zagrozed powodujacych wysoka
$miertelno$é¢ na skutek zderzen lub potazefl pradem. Z powyzszego wzgledu, na etapie
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko nalezy dokona¢ analize w zakresie
mozliwosci skablowania wszystkich sieci energetycznych podlegajacych budowie lub

przebudowie, a w przypadku braku takiej mozliwosci konieczne bedzie odpowiednie
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inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, ze zm.). Kwestie dotyczace
naruszenia intereséw wiascicieli nieruchomosci, ktére sa przeznaczone pod realizacje inwestycjt
drogowej (w tym dotyczace wywlaszczed i odszkodowan), sa tegulowane przez przepisy
powyzszej ustawy, tym samym wykraczaja poza przedmiot postgpowania w sprawie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Biorac powyzsze pod uwage kwestia
wykupu nieruchomosci bedace) wlasnoscia skarzacego nie jest przedmiotem analiz na etapie
niniejszego postepowania. Zarzut nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o brak zgody strony na realizacj¢ inwestycji na terenie dziatki bedacej jego
wlasnoscia, nalezy wyjasnié, ze w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasada legalizmu,
organ dziala w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, iz w postgpowaniu w sprawie wydania
decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ okresla warunki realizacji przedsi¢wzigcia w
watiancie wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodza ku temu przestanki, odmawia
okreslenia tych warunkéw. Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora
nie zachodza okoliczno$ci wykluczajace mozliwos¢ wydania pozytywnej decyzji, okreslone w art.
80 ust. 2 i att. 81 ustawy 00§, wéwczas organ jest zobowiazany do okreslenia srodowiskowych
warunkéw realizacji przedsiewziecia w watiancie wskazanym we wniosku. Taka sytuacja ma
miejsce W ocenianym postepowaniu, w ktorym RDOS w Katowicach okreslil $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwzigcia w wariancie preferowanym przez
wnioskodawce, po wykluczeniu, w toku oceny oddzialywania na $rodowisko, okolicznosci
uniemozliwiajacych wydanie decyzji dla tego wariantu. Merytoryczna analiza zgromadzonego w
sprawie matetialu dowodowego wykazala, ze realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia, przy
zachowaniu warunkéw okreslonych decyzjami organdéw obydwu instancji, nie spowoduje
znaczacych negatywnych oddziatywan na srodowisko. Nie zaistnialy zatem przestanki do zmiany
przebiegu planowanej drogi zaproponowanego przez inwestora. W takim przypadku otgan
wydajacy decyzje nie mog! wykracza¢ poza kompetencje zwigzane z oceng planowanego
ptzedsiewzigcia w zakresie wymogow ochrony srodowiska, ktore okreslone sa przepisami ustawy
00§ i nie posiadal kompetencji do zmiany zakresu przedmiotowego przedsiewzigcia. Wynika to
z faktu, ze decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu okreslenie srodowiskowych -
uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie moga wystapi¢ w zwiazku z
ta realizacja oraz sposobéw przeciwdzialania tym zagrozeniom. Decyzja ta ustala czy planowane
przedsigwzigcie jest zgodne z przepisami prawa W zakresie ochrony §rodowiska. Postgpowanie
administracyjne zmierzajace do wydania omawianej decyzji, jak i sama decyzja, maja charakter
ocenny, i o ile szczegblowo sa okreslone obowiazki nakladane na inwestora, o tyle ww. organy
administracji publicznej nie s3 uprawnione do dowolnego okreslania lokalizacji, ksztaltu 1 zakresu
planowanej do realizacji inwestycji.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktore
wskazuja m.in., ze: ,,w ocenie Sqdu jak stusnie wskazat organ odwotawesy rolq organu ro3strygajacego w
sprawie uwarnnkowar Srodowiskowych jest ocena dopusyezalnosei objete] wnioskiem inwestyei pod wgledem
wymagas Srodowiskowych. Organ fen okreila warunki korgystania 3 3asobdw Srodowiskowych dla inwestygi

sprecyzowanej we wnioskn, o kidrego zakresie decyduje wnioskodawca. Stusznie wige wskazat organ, 3¢ nie

39






powotanie moze nastapi¢ dopiero w trakcie toczacego si¢ postgpowania administracyjnego.
7Zdaniem zatem GDOS nie bylo w przedmiotowej sprawie podstaw ani do wylaczenia Mostéw
Katowice Sp. z o.0. od sporzadzenia inwentaryzacji czy tez raportu 00§ ani do skorzystania z
opinii biegtego. Raport 0o$ podlega bowiem wszechstronnej weryfikacji w toku prowadzonego
postgpowania przez wyspecjalizowane w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko organy a
dodatkowo przez organy wspoétdziatajace. Z racji przypisanych ww. organom kompetencji
ustawowych, pelnig one swoje funkcje w sposéb niezalezny i bezstronny wobec uczestnikéw
postepowania. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postgpowania nalezy wskazac, ze
caloéé akt sprawy w tym raport oo$ podlegaty kontroli organéw I i II instancji, oraz otganu
inspekcji sanitarnej. Dodatkowo dokumentacja byla wielokrotnie uzupelniana oraz
doprecyzowowana. Organy obydwu instancji nie opieraly sie jedynie na danych z raportu 00§ ale
takze na wiedzy wlasnej. Ponadto, jak juz wspomniano w odpowiedzi na zarzut 1 w
postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasada legalizmu, organ dziata w granicach wniosku
inwestora. Oznacza to, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, organ okresla warunki realizacji przedsigwzigcia w watiancie wnioskowanym
przez inwestora lub, jesli zachodza ku temu przestanki, odmawia okteslenia tych warunkow. Jesl
wiec w odniesieniu do watriantu proponowanego przez inwestora nie zachodza okolicznosci
wykluczajace mozliwos¢ wydania pozytywnej decyzji, okreslone w art. 80 ust. 2 1 art. 81 ustawy
00§, wéwczas otgan jest zobowiazany do okreslenia $rodowiskowych warunkéw realizacjt
przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku. Taka sytuacja ma miejsce w ocenianym
postepowaniu, w ktorym RDOS w Katowicach okreslil srodowiskowe uwarunkowania realizacji
planowanego przedsiewzi¢cia w watiancie preferowanym przez wnioskodawce, po wykluczeniu,
w toku oceny oddziatywania na $rodowisko, okolicznosci uniemozliwiajacych wydanie decyzji
dla tego wariantu. Nie zaistnialy zatem przestanki do zastosowania przez organ plerwszej
instancji art. 81 ust. 1 ustawy oo$ oraz zobowiazania inwestora do analizy dodatkowego
jasnozielonego wartantu.

Jezeli chodzi o wariantowanie przedmiotowej inwestycji, nalezy wyjasnic, ze w
ptzedstawionym w toku postgpowania rapotcie 0o$ wskazano trzy warianty inwestycyjne
(lokalizacyjne) oraz tzw. watiant zetowy (bezinwestycyjny) wraz z analiza oddziatywania
poszczegdlnych wariantéw na $rodowisko. Wsréd wariantéw inwestycyjnych przedstawiono
wariant niebieski - jako proponowany przez wnioskodawce i jednoczesnie najkorzystniejszy dla
srodowiska oraz dwa racjonalne watianty alternatywne - wariant blekitny i warlant czerwony. Z
szerokiej analizy poréwnawczej, dla przedstawionych w dokumentacji sprawy kryteriow, wynika,
ze w calo$ciowym ujeciu, wariant niebieski jest wariantem najkorzystniejszym, gdyz generuje
najmniejsza sumaryczna ilos¢ konfliktow srodowiskowych i otrzymatl najwieksza liczbe punktow.
Biorac powyzsze pod uwage zarzut odnosnie ,,skupienia sig wylacgnie na wariancie niebieskin?” nalezy
uznaé za nieuzasadniony, gdyz w taporcie 00§ zawarto szczegotowsa analiz¢ poréwnawcza dla

wszystkich proponowanych do tealizacji wariantéw.

Ad. 4
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»budowie Drogi Gléwnej Poludniowej na odcinku od drogi wojewddzkiej nr 935 w
Ryduitowach do potlaczenia z ul. Wodzistawska w Mszanie”. Przedsiewziecie zostato
zakwalifikowane do przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na §rodowisko,
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 t. w sprawle
przedsigwzigc mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2016 t., poz. 71), jako
drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosei preedsiewsiecia powysej 1 km inne nis wymienione w § 2 ust.
1 pkt 31 1 32 oraz; obickly mostowe w ciqgu drogi o nawierzchni twardej, 3 wylaczeniem prsebudowy drig orag,
obiektiw mostowych, stusacych do obstugi stagji elektroenergetyeznych i slokalizowanych poza obszarams objelymi
Jormani ochrony preyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 Pkt 1-5, 819 ustawy 3 dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie pryyrody. Jak wnika z karty informacyjnej zlozonej przy wniosku o wydanie decyzji
przedsiewzigcie realizowane bedzie czesciowo m.in. na dziatkach o numerach ewidencyjnych
317/4, 324/228, 419/12, 420/228, 427/10 polozonych na tetenie Gminy Wodzistaw obreb
ewidencyjny 5, ktérym, decyzja nt 3 Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r.
w sprawie ustalenia terenéw, przez ktdre przebiegaja linie kolejowe, jako terenéw zamknietych,
nadano status terenéw zamknigtych (Dz. Urz. MR z 2014 r. poz. 25, ze zm.). Organem
wtlasciwym byt zatem, na dzied wniesienia wniosku i wydania decyzji, RDOS w Katowicach (na
podstawie att. 75 ust. 6 ustawy 00s). Przedmiotowa inwestycja polegaé bedzie na budowie drogi
klasy gléwnej ruchu przyspieszonego (GP) i gtéwnej (G), o dlugosci okoto 23 km i przekroju
jednojezdniowym 1 X 2 - jedna jezdnia i dwa pasy ruchu, a na odcinku od skrzyzowania z droga
krajowa nr 78 (rejon wezta z DK 78 od km okoto 12+500 do okoto 14+400) dwujezdniowym 2
X 2 - dwie jezdnie po dwa pasy ruchu.

Biorac powyzsze pod uwage nie mozna zgodzi€ si¢ z zarzutami skarzacych, ze RDOS w
Katowicach prowadzit dwa postepowania w tej samej sprawie. Nie mozemy méwié o tozsamosci
ww. postgpowan. Pomimo, iz w nazwie obu postgpowad pojawiala sie Droga Gldéwna
Potudniowa, wnioski o wydanie decyzji réznily si¢ zakresem, a przedsiewziecia zostaly
zakwalifikowane z odrebnych podstaw wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministtéw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Strony zarzucaja réwniez, ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci pomimo
braku przestanek ustawowych. RDOS w Katowicach, ich zdaniem, blednie interpretuje art. 108
§ 11 2 Kpa, poniewaz powoluje si¢ na interes spoteczny, ktory ma ryekomo uzasadniaé rygor
natychmiastowe] wykonalnossi, a w ryeczywistosci chodzi jedynie o interes finansowy inwestora Miasta Wodsistaw
Slaski i Mostéw Katowice S p. 2 0.0., kidre bedq realizowa inwestyge. W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze
tygor natychmiastowej wykonalnosci zostal nadany decyzji RDOS w Katowicach odrebnym
postanowieniem (z dnia 5 wrzesnia 2016 r., znak: WOOS.4210.35.2015.AS3.71), fiie stanowi wiec
klauzuli dodatkowe;j skarzonej decyzji, a co za tym idzie nie podlega kontroli instancyjnej w
ramach prowadzonego obecnie postgpowania odwolawczego. Biorac powyzsze pod uwage

zarzuty stron nalezy uznac za nieuzasadnione.

Ad.7,8,9
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biezaca aktualizacje wynikéw w zakresie emitowanych drgan, w szczegSlnosci tych ktére moga
by¢ szkodliwe dla ich konstrukdji. Jezeli przeprowadzona ocena i monitoring wykaza mozliwosé
wystapienia szkodliwego wplywu drgad na konstrukcje budynkéw, ptace budowlane beda
prowadzone z zastosowaniem technologii bezwibtacyjnej (np. stosowanie pali wierconych,
pogtazanie stalowych grodzic za pomoca prasy hydraulicznej) lub z wykorzystaniem maszyn 1
urzadzenl o niskiej emisji drgani (np. do zaggszcezania gruntu podczas zasypywania wykopow
stosowac maszyny i urzadzenia nieprzekraczajace masy 300 kg).

Dodatkowo zgodnie z punktem 29 niniejszej decyzji, zostanie przeprowadzona analiza
porealizacyjna w zakresie oddzialywania akustycznego przedmiotowej drogi na tereny
podlegajace ochronie akustycznej oraz w zakresie emisji drgan, ktére wystapla podczas
funkcjonowania przedsiewzigcia, na budynki znajdujace si¢ w odleglosci nie wiekszej niz 15 m
od ost skrajnego pasa drogi (pod wzgledem oddzialywania na ludzi) oraz 25 m (pod wzgledem
oddziatywania na konstrukcje budynkéw). Ocena emisji drgaf powinna byé przeprowadzona
zgodnie ze stanem wspoétczesnej wiedzy oraz aktualnymi metodami oceny drgan. Wspolczesny
stan wiedzy i aktualne metody oceny sa opisane m.in. w Polskich Normach: PN-B-02170 —
Ocena szkodliwodci drgafi przekazywanych przez podloze na budynki otaz PN-B-02171 —
Ocena wpltywu drgan na ludzi w budynkach.

Skarzacy zarzuca, Ze realizacja przedmiotowe; inwestycji wplynie na ograniczenie mozliwosci
uzytkowania gruntéw bedacych jego wlasnoécia oraz wnosi o wykup przedmiotowe;j
nieruchomosci.

Nalezy wyjasni¢, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie narusza prawa
wiasnosci do nieruchomosci gruntowych, bowiem nie daje inwestorowi zadnych praw do tetenu
bedacego miejscem realizacji inwestycji. Na potrzeby uzyskania tej decyzji wnioskodawca nie
musi legitymowac si¢ tytulem prawnym do nieruchomosci, na ktorych planowana jest realizacja
ptzedsiewzigcia, a zatem roszczenia prawne nie moga by¢ skutecznie podnoszone w toku
postepowania poprzedzajacego jej wydanie. Potwierdza to Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie, ktdry w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt: II SA/Kr 1208/07, wskazal, ze
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
whasnosci i uprawniei os6b trzecich. Legitymowanie sie prawem do nieruchomosci bedzie
badane dopiero na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. Przedmiotowa mnwestycja
bedzie realizowana w opatciu o decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, o ktdrej
mowa w ustawie o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Kwestie dotyczace naruszenia intereséw whascicieli nieruchomosci, ktére sa
przeznaczone pod realizacje inwestycji drogowej (w tym dotyczace wywlaszczen i
odszkodowatt), sa regulowane przez przepisy powyzszej ustawy, tym samym wykraczaja poza
ptzedmiot postepowania w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwziecia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ocena wplywu przedsigwziecia na nieruchomosci
jest elementem koniecznym w ocenie oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, jednakze w
tym zakresie nie bada si¢ wplywu inwestycji na wartosé tych débr materialnych (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 1., C-420/11, oraz wyrok
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Biorac powyzsze pod uwage, zarzut odnosnie ptzekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu
nie zastuguje na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o kwestie uciazliwosci powodowanych na skutek oswietlenia emitowanego
przez przejezdzajace noca samochody, nalezy stwierdzié, ze oddzialywanie to byto analizowane
zarbwno przez organ I jak i IT instancji. Jak wynika z wyjasnied przedstawionych przez inwestora
wtaz z uzupelnieniem z dnia 27 listopada 2020 r., wschodni tuk ronda bedzie zabezpieczony
typowymi, drogowymi barierami przeciwol$nieniowymi lub projektowana roélinnoscia, ktora

skutecznie ograniczy ilos¢ docierajacego $wiatla do budynkéw.

Ad. 15

Strony nie zgadzaja si¢ z wyjasnieniami odnosnie punktu 8c) zawartymi na str. 112 decyzji
RDOS w Katowicach. Zdaniem skarzacych obliczenia przedstawione w raporcie, wykonane w
oparciu o dane natezenia ruchu z 2010 r., obarczone sa duzym bledem. Odnoszac sie do
powyzszego zatzutu nalezy wyjasnié, ze racje maja strony w zakresie nieaktualnych danych.
Dlatego tez organ II instancji wezwal inwestora (pismo z dnia 8 kwietnia 2020 t., znak: DOOS-
DSII.4200.27.2016.EO/AK/MD/EU.46) do uaktualnienia obliczen w opatciu o prognoze
ruchu dla planowanego przedsiewzigcia wykonang na danych GPR z 2015 r., co wnioskodawca
uczynil pismem z dnia 27 listopada 2020 r. Na podstawie zaktualizowanej prognozy ruchu
(GPR2015) przedstawiono zaktualizowane oddzialywania, wraz z zestawieniem dziatan
minimalizujacych od planowanej Drogi Gltéwnej Poludniowej w wariancie niebieskim
(preferowanym), czerwonym (alternatywnym) i blekitnym (alternatywnym). Dodatkowo
dokonano weryfikacji aktualno$ci zabudowy zlokalizowanej wzdtuz analizowanych wartiantéw

oraz zapiséw miejscowych planéw zagospodarowania ptzestrzennego, dalej mpzp.

Ad. 16

Strony zarzucaja naruszenie art. 156 § 1 pkt 213 w zw. z art. 61a Kpa, poprzez prowadzenie
odrebnego postepowania zakoriczonego wydaniem zaskarzonej decyzji pomimo, iz nie zostato
zakoficzone postepowanie dotyczace tej samej sprawy, w ktérym zostala wydana decyzja GDOS
z dnia 18 lutego 2015 r., znak: DOOS—OAII.4200.24.2012.aj.l9. Kwestia ta zostala wyjasniona
juz w odpowiedzi na zarzut nr 6.

Ponadto strony wskazuja na dokumenty, ktére byly wykorzystane przy prowadzeniu
postepowania wszczetego wnioskiem z dnia 3 sterpnia 2010 r., m.in. pisma dotyczacego
zgodnosci przebiegu inwestycji z mpzp datowanych na czerwiec - lipiec 2014 t. Zdaniem
skarzacych wykorzystanie ww. dokumentéw téwniez w przedmiotowym postepowaniu
przesadza o tozsamosci obu postgpowan. W ocenie GDOS ptzedstawiona argumentacja jest
nietrafna. Jak wskazano juz w odpowiedzi na zarzut nr 6, a co skarzacy sami potwierdzili
wskazujac, ze wezesnigjsze postgpowanie dotyezylo w exgici budowy drogi cxterojesidniowes a w predmiotowym
postepowanin dwujezdniowej, zakres elementéw wchodzacych w skiad rzeczonych przedsiewzie¢ i
teten ich realizacji nie byt identyczny, co wyklucza tozsamosé przedmiotows obu spraw. Ponadto
trzeba dodad, ze sprawa wszczeta z wniosku z 2010 t. nie zostala ostatecznie rozstrzygnieta,

przez co rozumie¢ nalezy wydanie decyzji okreslajacej prawa i obowiazki jej adresata. Podkresli¢
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nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 Kpa moze miec
miejsce tylko w przypadku ustalenia, zZe istnieje tozsamo$¢ sprawy rozstrzygnictej kolejno po
sobie dwiema decyzjami, z ktérych pierwsza jest ostateczna. Na ogél przyjmuje sig, ze na sprawe
administracyjna w znaczeniu materialnym skladaja si¢ elementy podmiotowe i przedmiotowe.
Tozsamo$é elementéw podmiotowych to tozsamos$é podmiotu bedacego adresatem praw lub
obowiazkéw, a tozsamosé przedmiotowa to tozsamosc tresci tych praw i obowigzkdéw oraz ich
podstawy faktycznej 1 prawnej. Tym samym zatzut podnoszony przez odwolujacych si¢ w tym

zakresie jest niestuszny.

Ad. 17118

Strony zatrzucajg naruszenie art. 6 — 8 Kpa poprzez dzialanie organu wbrew zasadzie
praworzadnosci, zasadzie prawdy obiektywnej oraz zasadzie poglebiana zaufania obywateli do
whadzy publicznej oraz naruszenie art. 77 § 1 i 80 Kpa poprzez nieuwzglednienie wnioskow
dowodowych odwotujacych o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej oraz ogledzin terenu,
a przez to niewyjasnienie istoty sprawy. Na wstepie nalezy podktesli¢, ze zarzuty w zakresie
przywolanych zasad ogolnych postgpowania sa calkowicie gotostowne. Skarzacy nie wskazali
bowiem przez jakie konkretnie dzialania organ dopuscil si¢ ich naruszenia, co uniemozliwia
GDOS odniesienie si¢ do powyzszego. W zakresie regut postepowania dowodowego, organ 11
instancji nie dopatrzyl si¢ w postepowaniu RDOS w Katowicach istotnych brakéw, mogacych
mie¢ wplyw na wynik sprawy. W szczegdlnosct organ I instancji podjal czynnosci prowadzace
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy oraz zebral i rozpatrzyt
zgromadzony przez siebie material dowodowy. Zakres kwestii wymagajacych wyjasnienia i
doprecyzowania na etapie postepowania odwolawczego miescit si¢ za§ w granicach
dodatkowego postgpowania uzupetniajacego, o ktdrym mowa w art. 136 Kpa. Podkresli¢ nalezy,
ze zastosowanie dodatkowych $rodkéw dowodowych takich jak otwarta dla spoleczenstwa
rozprawa administracyjna czy tez ogledziny terenu jest w wylacznej gestii organu prowadzacego
postegpowanie. Skoro zastosowane przez RDOS w Katowicach $rodki dowodowe w postaci
dowodéw z dokumentéw, w szczegdlnosci raportu 00§, byly wystarczajace do rozstrzygniecia
analizowanej sprawy (a byly) to uznaé nalezy, ze ogledziny i rozprawa administracyjna bylyby
zbedne, nie przyczynityby sie do szybkiego rozpatrzenia sprawy a w konsekwencji przez ich
wykotzystanie organ narazi¢ by si¢ mogl na zarzut naruszenia att. 12 Kpa, moéwiacego o
koniecznosci postugiwania si¢ mozliwie najprostszymi srodkami dowodowymi.

Ponadto strony wniosly o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z szetegu dokumentow,
tj. wyroku WSA z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1006/14, decyzji GDOS z dnia
18 lutego 2015 r. znak: DOOS—OAII.4200.24.2012.aj.19, obwieszczenia RDOS w Katowicach z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., znak: WOO0S$.4200.2.2011.A83.179, obwieszczenia RDOS w
Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2015 r., znak: WO0S.4200.2.2011.A83.182, ktbre zostaty
dotaczone do akt sprawy na okoliczno$¢, ze takie postepowanie czgsciowo wzgledem terenu
analizowanej obecnie inwestycji miato miejsce. Jak wskazano uprzednio, w ocenie organu II

instancji, wnioskodawca mial prawo do zawieszenia postgpowania wszczgtego wnioskiem z dnia
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instancji wciaz podejmowal czynnosci procesowe, w tym wystapil o opini¢ organu inspekdji
sanitarnej (pismo z dnia 3 czerwca 2016 1., uzupelnione pismem z dnia 14 lipca 2016 t.) oraz
wezwat wnioskodawce o przedstawienie dodatkowych wyjasnien kwestii merytorycznych na
podstawie art. 50 § 1 Kpa (pismo z dnia 27 kwietnia 2016 t., z dnia 3, 27 i 29 czerwca 2016 r., 1,
lipca 2016 1.) oraz wyjasnierl w zakresie wniesionych przez strony postepowania uwag i wnioskéw
(wezwania RDOS w Katowicach z dnia 4, 16 maja 2016 r. 1 z dnia 11, 13, 18, 19 lipca 2016 r.).
Wnioskodawca powyzszym zadaniom skutecznie zadoscuczynil odpowiednio w dniu 18, 24 maja
2016 r.,10, 15,17, 20 czerwca 2016 1., 1,11, 19, 25 lipca 2016 1., 26, 29, (data wplywu odpowiedzi
na ww. wezwania). W zwigzku z wplywem po okresie otwartym dla udzialu spoteczesistwa
wyjasniefi wnioskodawcy, mogacych stanowié istotne uzupelnienie raportu 00$, checac zapewnié
realng mozliwos¢ spoleczeristwa udzialu w postepowaniu, RDOS w Katowicach ponowit
obwieszczenie w trybie art. 33 ust. 1 ustawy 00§ (obwieszczenie z dnia 6 czerwca 2016 r.) w
ktérym wyznaczyt ponowny 21-dniowy termin na zapoznanie si¢ z dokumentacjg sptawy.
Nastepnie, w zwiazku z wplywem do organu opracowania pn. ,,Inwentaryzacja przyrodnicza na
potrzeby raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko do wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach budowy obwodnicy Wodzistawia”, dalej inwentaryzacja
przyrodnicza, oraz ujednoliconych wyjasnier, RDOS w Katowicach, obwieszczeniem z dnia 27
czerwca 2016 r., wydluzyl biegnacy od 13 czerwca 2016 r. termin na skorzystanie przez
spoteczenstwo ze swoich uprawnieni do dnia 11 lipca 2016 .

W ocenie GDOS takie dziatanie otganu [ instancji uzna¢ nalezy za w pelni prawidtowe.
Wskazywana w srodkach zaskarzenia inwentaryzacja przyrodnicza byto dostepna w RDOS w
Katowicach od dnia 15 czerwca 2016 r. i podlegala udost¢pnieniu w ramach udzialu
spoleczefistwa w toku oceny oddzialywania, a w terminie do dnia 11 lipca 2016 r. kazdy mogt
sktada¢ uwagi i wnioski.

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. (data wplywu do organu: 20 czerwca 2016 r.)
wnioskodawca przedlozyl faktycznie ujednolicone wyjasnienia, ale dotyczyly one wyjasnien
wiiesionych jeszcze pismami z data wptywu do organu odpowiednio 18 maja 2016 r. 110 czerwca
2016 r. Nie stanowily zatem catkiem nowego istotnego uzupetnienia raportu oos. Nawet jezeli
jednak uznag, jak chca strony, ze wyjasnienie te byly na tyle istotne, ze przesadzaly o istotne;
modyfikacji raportu oos, to wcigz od daty ich realnej fizycznej dostepnosci w siedzibie organu
do 11 lipca 2016 t. uptynat pelen 21-dniowy okres »wylozenia dokumentacji”. Podkresli¢ nalezy,
ze obowiazkom informacyjnym okreslonym w art. 33 ust. 1 ustawy 00§ organ powinien
zadosc¢uczyni¢ bez zbednej zwtoki, co jak przyjmuje sie w doktrynie powinno nastapic¢ tuz po
wplynieciu raportu oos do organu odpowiedzialnego za przeprowadzenie udziatu spoteczefistwa
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt: IT SA/Bd 276/16). Prawidtowo zatem RDOS w Katowicach obwieszczeniem juz z
dnia 22 marca 2016 r. podal informacje o prowadzonym postgpowaniu z udzialem
spoleczenistwa do publicznej wiadomosci. Nie wykluczalo to jednak ani dalszej weryfikacji
raportu o0os ani dalszego podejmowania innych czynnosci procesowych, jak np. wystapienie o

opini¢ do otganu wspéldziatajacego. Prawidlowo takze organ wyznaczyt wpierw ponownie
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petny 21-dniowy termin udzialu spoleczeristwa a nastepnie wydhuzyl istniejacy tak by od
ostatniej istotnej w jego ocenie modyfikacji raportu 0o$ uplynat pelnoprawny 21-dniowy termin.
Odr6znié nalezy przy tym kazda odpowiedz wnioskodawcy na wezwanie organu od uzupelnien
rapottu oos. Otrgan, positkujac sie wezwaniami skierowanymi do wnioskodawcy, gromadzi
material dowodowy calej sprawy, ktory jednak nie jest tozsamy z niezbedna dokumentacja,
udostepniang zainteresowanym w ramach udzialu spoteczenstwa. Udzial stron w postepowaniu
nie jest rtéwnowazny udzialowi w nim spoleczenstwa, ktére to pojecia skarzacy stosuja w sposdb
niemalze zamienny. Do obwieszczefi wydawanych w trybie art. 33 ust. 1 ustawy oo$ oraz do
okreslanych nimi ustawowych terminéw 21 dni na zapoznanie si¢ z niezbedna dokumentacja
sprawy oraz wniesienie uwag i wnioskéw nie znajduje w szczegolnosci zastosowania art. 49 Kpa.
Przepis ten okresla bowiem wymagania i skutki doreczenia w postgpowaniu przez publiczne
ogloszenie, ktore ma zastosowane (o ile przepis szczegdlny na to zezwala) wylgcznie w stosunku
do stron i uczestnikéw postepowania otaz dotyczy czynnosci otrganu objetych obowiazkiem
doreczen (pot. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt:
I OSK 1297/10). Nie mozna zatem uznad, jak w sposob catkowicie dowolny uczynity to strony,
$e obwieszezenie (przypis organu: z dnia 27.06.2016 r.) bylo w petni skuteczne w dacie jego najponiejse]
publikagi. Przy obwieszczeniach w trybie art. 33 ust. 1 ustawy oo nie bada si¢ ich skutecznosci
doreczenia a realna mozliwos$é udzialu zainteresowanych w postgpowaniu. [ tak organ
administracji publicznej podaje informacje o ptowadzonym postgpowaniu z udziatem
spoteczenstwa do publicznej wiadomosct zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 005§, tj. przez:

a. udoste¢pnienie informacji na stronie BIP organu wlasciwego w sprawie,

b. ogloszenie informacji, w sposdb zwyczajowo ptzyjety, w siedzibie organu wlasciwego w
sprawie,

c. ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu
planowanego przedsiewziecia, a w przypadku projektu dokumentu wymagajacego udziatu
spoteczenistwa - w ptasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu,

d. w przypadku gdy siedziba organu wlasciwego w sprawie miesci si¢ na terenie innej gminy
niz gmina wlasciwa miejscowo ze wzgledu na ptzedmiot postgpowania - takze przez
ogloszenie w prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach

wlasciwych ze wzgledu na przedmiot postgpowania.

Z uwagi na cel jakiemu instytucja podania do publicznej wiadomosci ma shuzy¢ (dotatcie z
informacja o przedsigwzieciu i mozliwosci partycypacji w postepowaniu do jak najszersze) rzeszy
zainteresowanych), otgan winien wykorzysta¢ mozliwie najwigcej 1 w jak najpelniejszym
wymiarze wymienionych sposobow. RDOS w Katowicach trzykrotnie zatem udostepnit
informacje na swojej stronie BIP oraz trzykrotnie oglosil ja w swojej siedzibie w sposéb
ZWyczajowo przyjety tj. przez wywieszenie na tablicy ogloszed. Organ I instancji rozszerzyl takze
swoje obowiazki informacyjne poprzez trzykrotne ogloszenie informacji w prasie, mimo ze
dotyczy to co do zasady projektiw dokumentow wymagajacych ndziatu spoleczesistwa, a nie rapottu 008.

I wreszcie RDOS w Katowicach, z uwagi na lokalizacje swojej siedziby poza terenem realizacji
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Odnosnie wniosku stron o przeptowadzenie dowodu z opinii biegtego herpetologa w
zakresie wplywu przedmiotowego przedsiewzigcia na plazy oraz dziatan minimalizujacych ten
wplyw, GDOS podobnie jak organ I instancji nie widzi potrzeby uzyskania dodatkowej opinii w
sprawie; opinia taka nie jest wymagana do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak wskazano
uprzednio raport 0o$ podlega wszechstronnej i rzetelnej ocenie przez organ prowadzacy
postepowanie. Wola ustawodawcy informacje w nim przedstawione sa wystatczajace do
osiagniecia celu prowadzonego postepowania, tj. okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji danego przedsigwzigcia. Powyzsze oznacza, ze o ile raport jest kompletny w Swietle att.
66 ust. 1 ustawy o0o$ (a w przedmiotowej sprawie jest), a organ jest w stanie przeprowadzi¢
bazujac na nim oceng¢ oddzialywania na §rodowisko (w przedmiotowym przypadku to tez bylo
mozliwe), to do rozstrzygniecia sprawy nie sa potrzebne inne wiadomosci specjalne, ktore
dostarczy¢ moze opinia bieglego. Jezeli chodzi o kwesti¢ inwentaryzacji przyrodniczej plazéw
GDOS zgadza si¢ ze skarzacymi, ze przedlozona na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
inwentaryzacja zawierala braki. Jednak organ odwolawczy (ku temu wiasnie powotany) na
podstawie art. 136 Kpa przeprowadzit dodatkowe postgpowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego
udato si¢ doprecyzowac natozone skarzona decyzja warunki realizacji przedsigwzigcia w tym
zakresie. Wszelkie materiaty przedlozone przez strony i podmioty uczestniczace na ich prawach
zostaly réwniez wnikliwie przez GDOS ptzeanalizowane a ich ustalenia wykorzystane do
rozstrzygnigcia sprawy, tj. takiego uksztaltowania warunkéw realizacji przedsi¢wziecia, by w
sposéb  najpelniejszy spelnialy funkcje dziatan minimalizujacych 1 kompensujacych
zdiagnozowane oddziatywanie (por. pkt 5, 8, 17,18 niniejszej decyzji).

Zwrocic nalezy takze uwagg, ze, zdaniem stron, RDOS w Katowicach miat obowigzek ustali¢
kto brat udzial w pracach inwentaryzacyjnych, zwlaszcza, ze taki wymég jasno wynikat z decyzji
GDOS z dnia 19 lutego 2015 r. RDOS w Katowicach wyjasnil zas jedynie, Ze nie dokonuje oceny
wiarygodnosci danych w opatciu o wykaz nazwisk oséb wykonujacych inwentatyzacje, a takze
nie ocenia trybu wyboru przez inwestora wykonawcéw i podwykonawcéw dokumentacii.
Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, co uprzednio juz zostalo zaakcentowane,
ze ani ocena prawna dokonana przez WSA w Warszawie ani oceny stanu taktycznego 1 prawnego
zawarte w decyzji GDOS odnoszacej si¢ do innego niz obecnie analizowane przedsiewzigcia nie
wigzaty RDOS w Katowicach. Otgan ten miat zatem obowiazek, ktéremu zado$éuczynit (a braki
w tym zakresie zostaly naprawione przez GDOS) zweryfikowa¢ merytorycznie wyniki
przeprowadzonych prac inwentaryzacyjnych. Nie miat za§ obowiazku ustalaé kto, kiedy i w jakim
zakresie w pracach tych uczestniczyl. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy o0o$ raport
00§ powinien zawiera¢ nazwisko osoby lub 0s6b sporzadzajacych raport (i takowe zawieral).
Brak jest jednak przepisu rozszerzajacego ww. obowiazek do ustalania doktadnej listy osob
bioracych udziatl w pracach terenowych ktérych wyniki moglyby by¢ nastepnie wykotzystane
ptzy opracowaniu rapottu 0os.

Nastepnie skarzacy wywiedli zarzut w zakresie nieréwnosci w traktowaniu stron
postepowania. Inaczej bowiem, w ich ocenie, traktowane sq wszelkie dokumenty pochodzace od inwestora,

do ktorych organ 1 instangi podszedt nieomal jak do opinii bieglego, inacyej wszelkie twierdzenia i wnioski
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pozostatych ucgestnikow postgpowania. GDOS nie moze si¢ zgodzié z powyzszym zarzutem. O
wszechstronnej i wnikliwej weryfikacji organu I instancji matetialéw wniesionych przez strony i
uczestnikéw postegpowania innych niz wnioskodawca swiadcza bardzo liczne, dokonane przez
niego, wezwania merytoryczne. Ponadto podkresli¢ nalezy szczegolng moc dowodows raportu
00§ w przedmiotowym postepowaniu, ktora skarzacy konsekwentnie neguja. Podwazenie ustalen
raportu 00§ moze nastgpii, o do asady, jedynie pre3 predstawienie rownie kompleing analizy
uwarankowasn pryyrodniczych (tw. kontrraportn), sporzadzone pryex spegalistiw dysponujacych fachowa
wiedzq, ktdrych wnioski pogostawalyby w rasacej sprecznosei 3 wnioskami zawartymi w raporcie pryedtozonym
przez inwestora (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt: 11 OSK 540/17). Zastrsesenia wobec prediosonego raportu oddzialywania predsiewzigeia na
Srodowisko, aby nie byly uxnane 3a gotostowne powinny 30staé poparte na prykiad ekspertyza, kidra w sposib
udokumentowany wskazuje na wady raportu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 marca 2014 r., sygn. akt: I OSK 2564/12).

Ad. 26

Strony wskazuja na naruszenie art. 7, 77 § 1 i art. 80 Kpa poprzez brak wyjasnienia dokladnie
stanu faktycznego, zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, bezkrytyczne przyjecie twierdzen
inwestora zawartych w rapotcie i pozniejszych wyjasnieniach pomimo istnienia przeslanek do
uznania, ze raport jest nierzetelny i niespéjny, a takze poprzez nieprawidlowe ustalenie stanu
faktycznego na podstawie niepelnej inwentaryzacji przyrodnicze). GDOS, do tych zarzutow
odniést si¢ juz uptzednio, w szczegblnosci w odpowiedzi na zarzuty nr 17 1 18. Ewentualne
naruszenia przepisdw procesowych w zakresie dowodowym sa nieistotne dla rozstrzygniecia

istoty przedmiotowej sprawy.
Ad. 27,32135

Skarzacy zarzucaja naruszenie art. 66 ustawy 00§ poprzez wydanie zaskarzonej w oparciu o
rapott 00s niespelniajacy wymogow ww. przepisu w zakresie:

1. streszczenia w jezyku nietechnicznym;

2. prawidtowo wykonanej analizy oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji we
wszystkich wariantach z istniejacymi badz planowanymi ciagami komunikacyjnymi, w tym z
pozostalymi czesciami Drogi Giéwnej Potudniowej oraz autostrada A1, w szczegélnosci w
kwestii przejs¢ dla zwierzat;

3. prawidlowego przedstawienia informacji na temat inwentaryzacji przyrodniczej, metodyki,
sposobu, czasu i okolicznosci w tym warunkow pogodowych przeprowadzenia badan
poszczegdlnych gatunkéw fauny i flory, osob ptzeprowadzajacych badania terenowe;

4. przeprowadzenia pelnej inwentaryzacji herpetologicznej, ktora nie objeta aspektu
wczesnowiosennych migracji 1 rozrodu plazow;

5. uwzglednienia uwag GDOS z decyzji z dnia 19 lutego 2015 r. dotyczacych m.in.

inwentaryzacji przyrodniczej, ptazéw, nietoperzy;
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prawidlowej analizy wszystkich racjonalnych wariantéw planowanego przedsiewzigcia
przeprowadzonej na tych samych warunkach dla kazdego z wariantéw; skarzacy zarzucaja
takze brak przeprowadzenia mwentaryzacji przyrodniczej dla watiantu btekitnego;

pelnego zidentyfikowania oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko w fazie budowy, a
zwlaszcza oddzialywania polegajacych na wibracjach i zaniechanie ich identyfikacji w
zakresie wplywu na budynki oraz na ludzi;

petnego zidentyfikowania oddzialywania przedsigwziecia w calym swoim Zzakresie z
uwzglednieniem drég dojazdowych i technologicznych;
W odpowiedzi na powyzsze wskazaé nalezy, ze:

streszczenie w jezyku niespecjalistycznym zostato przedlozone wraz z raportem 00§ przy
pismie inwestora z dnia 15 grudnia 2015 r.;

analiza oddzialywania skumulowanego planowanej drogi i autostrady Al w zakresie
przemieszczenia si¢ zwierzat byla przedmiotem drugoinstancyjnego postepowania
wyjasniajacego, w wyniku ktérego niniejsza decyzja zostal natozony obowiazek wykonania
przejscia dolnego dla duzych zwierzat, ktére wraz z przejsciami dla $rednich i malych
zwlerzat, rowniez uzupelnionymi przez GDOS, pozwola na bezpieczne przemieszczanie sie
fauny uwzgledniajac wzajemny wplyw i polaczenia miedzy projektowana droga i autostrads
Al;

1 4) w inwentaryzacji przyrodniczej faktycznie wystgpowaly braki, ktére jednak organ
odwolawczy skutecznie uzupelnit wykluczajac znaczacy negatywny wplyw inwestycji na
zinwentaryzowane komponenty Srodowiska. Skutkiem powyzszego bylo zastosowanie
dodatkowych $rodkéw minimalizujacych i kompensujacych oddzialywania planowane;j
drogi, takich jak: przejscia i przepusty dla zwierzat, zastepcze siedliska rozrodcze plazow,
budki legowe dla ptakéw, skrzynki rozrodcze dla nietoperzy, kopce dla gadéw, budki dla
trzmieli, doprecyzowane ogrodzenia ochronne i naprowadzajace, oraz zwigckszony udziat
nasadzen kompensacyjnych. Pozwola one na zachowanie lokalnych populacji gatunkow,
ktore utraca cze$¢ ze swoich siedlisk pod budowe i funkcjonowanie niniejszego
przedsiewzigcia. Podkreslenia wymaga réwniez obowiazek przeprowadzenia ponownej
oceny oddzialywania na Srodowisko, ktéra zweryfikuje zaprezentowane dane.
Przeanalizowane zostana woéwczas takze kwestie dotyczace rozwiazari minimalizujacych
oddziatywanie planowanej trasy na srodowisko, modyfikujac je do ksztattu najbardziej
odpowiadajacemu potrzebom lokalnych siedlisk oraz bytujacych tamze gatunkéw.
Podkreslic nalezy, ze przywolane przez skarzacych stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczy obszaréw europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000, a tych
przedmiotowa inwestycja nie przecina;

inwestor nie miat obowiazku uwzgledniania uwag GDOS 7 decyzji z dnia 19 lutego 2015 t.
gdyz, co zostalo juz wielokrotnie wskazane, decyzja ta dotyczyta odrebnego przedsiewzigcia;
réwnowaznej ocenie oddzialywania na $rodowisko zostaly poddane wszystkie wymagane
ustawa 0o$ warianty realizacji przedsiewziecia. Jesli chodzi o brak wykonania odrebnej

analizy przyrodniczej dla wariantu blekitnego, nalezy stwierdzic, ze wariant ten w znacznym
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stopniu pokrywa si¢ z watiantem niebieskim, co znaczy, ze objety badaniami teren zostal
zinwentaryzowany;

7. GDOS uchylit i orzekl nowe brzmienie warunku [.2.1.7. decyzji RDOS w Katowicach i
rozszerzyl dzialania minimalizujace oddziatywanie inwestycji jakie moga wystapi¢ w fazie
budowy. Organ uwzglednit takze uwagi stton dotyczace wibracji i w punkcie 1 niniejszej
decyzji natozyl na wnioskodawce szereg obowiazkow w tym zakresie;

8. jesli chodzi o drogi technologiczne, to organ odwolawczy uwzglednit ich funkcjonowanie 1
oddzialywanie jakie moga one wywiera¢ na srodowisko, przede wszystkim jako dodatkowa
bariera na trasie wedrowek. Z tego wzgledu GDOS dokonat kotekty warunku I1.9.8. decyzji,
gdzie bezposrednio wskazal, iz na obszarze przejs¢ 1 przepustow dla zwierzat i ptazéw oraz
na najéciach na nie i w odleglosci 50 m od ich sktraju nie moze znajdowac si¢ infrastruktura
utrudniajaca migracje faunie, w tym sie¢ drogowa, w wylaczeniem drog technicznych o
nawierzchni piaszczystej. Zapewni to zwierzgtom bezpieczna migracje przez przygotowane
dla niej specjalne konstrukgje.

Ponadto, zdaniem skarzacych, bledne i pozorne jest wariantowanie przedmiotowe;]
inwestycji. Istnieja bowiem wielokilometrowe fragmenty drogi, dla ktérych nie istnieje zaden
wariant. W odpowiedzi wskaza¢ nalezy, ze ocenie oddziatywania na srodowisko zostaty poddane
trzy watianty realizacyjne: warianty inwestycyjny - niebieski oraz dwa warianty alternatywne:
czerwony oraz blekitny. Na niektorych odcinkach przebieg planowanej drogi pokrywa sie we
wszystkich trzech wariantach, nie oznacza to jednak, ze nie przeprowadzono w tym zakresie
wymaganego ustawa 0o$ watiantowania.

Skarzacy upatruja takze wadliwos¢ i brak obiektywizmu raportu 00§ w fakcie sporzadzania
go pirzez podmioty, ktétym zadanie to zostalo powierzone przez wnioskodawce. Co wigcej,
zdaniem stron, nie jest dopuszczalne, aby jedyna podstaws shuzaca ocenie zarzutow zgloszonych
do tresci raportu byly wyjasnienia jego autora, a odrebne stanowisko zastugiwalo na uwage tylko
wtedy, jezeli jest poparte naukows argumentacja i wynikami badan empitrycznych. Jegeli natomiast
strona predstawi eksperty3g podwasajaca w jakims zakresie ustalenia raportu Ronseczne jest siggnigeie do innych
frodkdw dowodowych w tym powolanie bieglego, ktdry weryfikuje kiestionowane analizy preprowadsone w
raporcie. Skoro raport jest najwasniejszym dowodem postgpowania, a jednoczesnie nie stanow: dokumentu
uredowego lecs, dokument prywatny, strony majq prawo dowodzic Se raport ten jest niepetny, niespdjny i nie
odpowiada ustawie. GDOS w pelni podziela stanowisko stron odnosnie ich niezbywalnego
uprawnienia w zakresie podwazania wiarygodnosci raportu o0os. Nalezy pamietac, ze obowiazki
formalnej i merytorycznej analizy raportu oos i pozostalych dokumentéw stanowiacych akta
sprawy, cigzace na organie, nie zwalniaja z tegoz samego obowiazku uczestniczace w
postepowaniu strony. Dlatego tez otrgany obydwu instancji ze szczegdlna staranno$cia
rozpatrzyly wniesione przez strony oraz podmioty uczestniczace na ich prawach ale takze
zainteresowanych w ramach udziatu spoleczeristwa wszystkie uwagi 1 wnioski odnosnie raportu
00$. Nie moze jednak umknaé uwadze, opisana przez skarzacych, szczegolna moc dowodowa

raportu i jej konsekwencje w zakresie koniecznosci sporzadzania tzw. kontrraportéw.
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Wedtug stron powazne watpliwosci budzi ponadto zawarta w raporcie 0o$ z matca 2016 .
oraz w uzupelnieniu z dnia 24 maja 2016 r. analiza wielokryterialna stanowiqea oceng wariantéw.
Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazaé, ze wielokryterialna analiza poréwnawcza
poszczegolnych wariantéw zostata przedstawiona w raporcie w rozdziale 18, a nastepnie
skotygowana i ponownie przedstawiona w uzupelnieniu raportu (pismo mwestora z dnia 27
listopada 2020 r.). W tresci ww. opracowa w sposéb szczegélowy wyjasniono zastosowana
metodyke analizy wielokryterialnej wariantéw oraz sposoby ustalenia przyjetych kryteriéw i
podkryteriow. W oparciu o przeprowadzons analize wielokryterialna, uwzgledniajaca aspekty
srodowiskowe, spoteczne, techniczne i ekonomiczne, wnioskodawca, jako wariant proponowany
(preferowany, rekomendowany do realizacji) wskazal wariant niebieski. Z szerokiej analizy
poréwnawczej, dla przedstawionych w dokumentacji kryteriéw, wynika, ze w sumarycznym
ujeciu, za wariant najkorzystniejszy (0 najmniejszej sumarycznej liczbie generowanych
konfliktow stodowiskowych) nalezy uznal wariant niebieski, ktéry w analizie otrzymat
najwigksza liczbe punktéw, przy czym o wyborze wariantu niebieskiego zadecydowaly
najmniejsza ilos¢ budynkéw przewidzianych do wykupu i wyburzenia. Jezeli chodzi o wybdr
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska nalezy stwierdzi¢, ze w kryteriach ochrony przyrody,
watianty wykazuja podobne oddziatywanie, natomiast oddzialywanie na srodowisko to réwniez
oddzialywanie na ludzi, a wariant niebieski charakteryzuje si¢ najmniejsza iloscia budynkéow
przewidzianych do wykupu i wyburzenia. Nalezy jednak podkreslié, ze niezaleznie od wynikéw
analizy wariantowej, GDOS dokonal wlasnej samodzielnej oceny oddzialywania watiantéw
przedstawionych w raporcie bazujac na wynikach inwentatyzacji przyrodniczej,
uwarunkowaniach przyrodniczych danego terenu, charakterystyce przedsiewzigcia, opisie

oddzialywaii na poszczegblne elementy srodowiska i wiedzy, ktora dysponuje organ odwotawczy

z urzedu.

Ad. 28129

Strony zarzucaja brak odpowiedniego poziomu doptecyzowania obowiazkéw inwestora lub
brak stanowczego rozstrzygniecia w zakresie niektérych tych obowiazkéw w szczegdlnosct: w
pkt 1.2.1.7. zaskarzonej decyzji poprzez uzycie zwrotu ,,w miare mozliwosci”. Ponadto zarzucajg
pominigcie dzialan minimalizujacych takich jak zakaz uzywania wibromlotéow w poblizu
zabudowati, czy koniecznos¢ stosowania tymczasowych ekranéw akustycznych.

Organ drugoinstancyjny zgodzit si.(; z powyzszym 1 dlatego tez uchylit i orzek! nowe
brzmienie warunku okreslonego w punkciel.2.1.7. decyzji RDOS w Katowicach (por. pkt 1
niniejszej decyzji). GDOS uwzglednit takze kwestie zglaszane przez skarzacych w zakresie
oddziatywania akustycznego i wibracjii oraz dodatkowo rozszerzyt w tym zakresie analiz¢

porealizacyjna.

Ad. 31

Goérnoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze zarzuca natozenie przez organ 1 instancji
obowigzku wykonania zbyt krotkich wygrodzen herpetologicznych. Podmiot argumentuje, ze
biorqe pod nwage 3asiggl migracyine plaziw planowane w treici 3askarsone decyzji wygrodzenia herpetologiczne
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