KU/4/17/DKZP

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

Warszawa, dnia 19.09.2017 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

ktore bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Data wszczecia
postepowania:
Numer ogtoszenia

0 zamOéwieniu:
Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Rodzaj procedury:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

roboty budowlane

.Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa
— Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin,
odcinek Otwock — Lublin w km 26,050-175,850” - Cze$¢ D

09.12.2015.

2015/S 241 - 436552
przetarg ograniczony

4 721 091 666,49 zt (1 117 444 594,30 euro), w tym wartos¢
zamdéwien uzupetniajgcych: 1 573 697 222,16 zt (372 481 531,44
euro), w tym:

Czes¢ D: 801 715 329,31 zt (189 759 598,88 euro)

POIiS na lata 2014 — 2020

zaméwienie klasyczne

2. Informacija o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego zamodwienia na podstawie

art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien

Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca Zamawiajacemu:



1) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wezwanie przez Zamawiajacego
wykonawcy konsorcjum firm: X, Y, Z - zwanego dalej ,konsorcjum xyz”, do
uzupetnienia dokumentéw wykraczajacych poza katalog dokumentéw, podlegajacych

uzupetnieniu,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy konsorcjum xyz, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

UZASADNIENIE

Ad. 1) w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Zgodnie z dokumentacjg przedmiotowego postepowania, tj. pkt. 1.2.2.4.5. Programu
Funkcjonalno Uzytkowego SRK, ERTMS/ETCS - Wymagania dotyczgce wykonania Robot (str.
93), Zamawiajacy wskazat: ,Wykonawca musi zagwarantowac dostepnos¢ wszystkich czesci
zamiennych na okres 25 lat po okresie gwarancji. W zwigzku z tym do oferty musi by¢ dotgczona
wigzgca deklaracja dostepnosci czesci zamiennych na wymagany okres oraz wyceniona lista
podstawowych czesci zamiennych, ktdre sg nieodzowne do zapewnienia sprawnego dziatania
oferowanych urzgdzen.”

Ponadto, na pytanie nr 1665 do SIWZ: ,Dotyczy: Pkt. 1.2.2.4.5. PFU_SRK_ETCS_(P-D)
(str. 93) Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy nie wymaga aby wraz z ofertg
musiata zosta¢ dofgczona ,wigzgca deklaracja dostepnosci czesci zamiennych na wymagany
okres oraz wyceniona lista podstawowych cze$ci zamiennych”. Jesli Zamawiajgcy nie potwierdza
powyzszego, zwracamy sie z prosbg o przekazanie wzorca przedmiotowej deklaracji oraz listy
podstawowych cze$ci zamiennych’, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi zgodnie, z ktéra:
,<Zamawiajgcy nie widzi podstaw do zmiany tresci SIWZ”.
Powyzsze potwierdza, ze wymogiem Zamawiajgcego zawartym w SIWZ byt obowigzek
dotagczenia do oferty wigzacej deklaraciji dostepnosci czesci zamiennych na wymagany okres (25

lat po okresie gwarancji) oraz wycenionej listy podstawowych czesci zamiennych, ktére sg
nieodzowne do zapewnienia sprawnego dziatania oferowanych urzgdzen.

Ponadto zgodnie z pkt. 1.1 Programu Funkcjonalno Uzytkowego SRK, ERTMS/ETCS
(str. 8), zamawiajacy zadat od wykonawcy, aby okreslit w swojej ofercie sposob szacowania

parametrow RAM.

Z analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze do oferty konsorcjum
Xyz, nie dotgczono ani wymaganej deklaracji dostepnosci czesci zamiennych, ani wycenionej listy
podstawowych czesci zamiennych oraz nie zostat okreslony w ofercie sposéb szacowania

parametrow RAM.



Zamawiajgcy pismem z dnia 01.03.2017 r. wezwat ww. wykonawce na podstawie art. 26
ust. 3 wustawy Pzp, do uzupetnienia deklaracji dostepnosci czesci zamiennych.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ww. wykonawca uzupetnit w dniu 06.03.2017 r. wymagany

dokument.

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych
zwrocit sie do Zamawiajacego o udzielenie wyjasnien, tj.
1) W ktérym miejscu oferty konsorcjum xyz, znajduje sie zgdana przez Zamawiajgcego na
podstawie pkt. 1.2.2.4.5. Programu Funkcjonalno Uzytkowego SRK, ERTMS/ETCS
- Wymagania dotyczgce wykonania Robét (str. 93): wyceniona lista podstawowych czesci
zamiennych, ktére sa nieodzowne do zapewnienia sprawnego dziatania oferowanych urzadzen;
2) w ktérym miejscu oferty konsorcjum xyz, znajduje sie zadany przez Zamawiajgcego na
podstawie pkt. 1.1 Programu Funkcjonalno Uzytkowego SRK, ERTMS/ETCS (str. 8), wymog
okreslenia w ofercie sposobu szacowania parametréw RAM.

Z nadestanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi wynika, ze do oferty konsorcjum xyz nie
zostata dotgczona wymagana wyceniona lista podstawowych czesci zamiennych oraz nie zostat
okreslony w ofercie tego wykonawcy sposob szacowania parametréw RAM. Jednoczesnie
Zamawiajgcy nadestat Prezesowi Urzedu dokumentacije, z ktérej wynika, ze na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, wezwat konsorcjum xyz do uzupetnienia:

- pismem z dnia 14.07.2017 r. - przedmiotowej listy podstawowych czesci zamiennych,
- pismem z dnia 26.07.2017 r. - sposobu szacowania parametréw RAM.

Ponadto Prezes Urzedu zwrécit sie do Zamawiajgcego o udzielenie m.in. nastepujgcych
wyjasnien:
» (---) 2. Czy wyceniona lista podstawowych czesci zamiennych jest oddzielnym dokumentem,
niezaleznym od Rozbicia Ceny Ofertowej, ktéry wykonawcy mieli zatagczy¢ do oferty?
3. Czy SIWZ zawierat wzo6r formularza ww. listy podstawowych czesci zamiennych, ktory
wykonawcy mieli uzupetni¢ jedynie w zakresie cen jednostkowych w poszczegélnych pozycjach.
W przypadku odpowiedzi twierdzgcej poproszono o wskazanie, w ktérym miejscu SIWZ on sie
znajduje. Czy tez wykonawcy zobowigzani byli do samodzielnego sporzgdzenia ww. listy
zarowno w zakresie wykazu pozycji jak i cen jednostkowych?
4. Zgodnie z pkt. 1.2.2.4.5. Programu Funkcjonalno Uzytkowego SRK, ERTMS/ETCS,
Zamawiajgcy wprowadzit zapis: ,(...) do oferty musi by¢ dotgczona (...) wyceniona lista
podstawowych czesci zamiennych, kiére sg nieodzowne do zapewnienia sprawnego dziatania
oferowanych urzadzen”, ktéry wskazuje na to, ze ww. wyceniona lista stanowi czes¢ skitadowg

oferty. Z uwagi na powyzsze, poproszono o udzielenie wyjasnien na jakiej podstawie



Zamawiajgcy uznat, ze ww. wyceniong liste, nalezy traktowac¢ jako dokument podlegajacy
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp?

5. Zgodnie z pkt. 1.1 (str. 8) oraz pkt. 1.2.2.5. (str. 108) Programu Funkcjonalno Uzytkowego
SRK, ERTMS/ETCS, Zamawiajgcy wprowadzit zapis: ,Przyjety sposob szacowania parametréw
RAM nalezy okresli¢ w ofercie”, ktéry wskazuje na to, ze ww. wymog stanowi czesé sktadowg
oferty. Z uwagi na powyzsze, poproszono o udzielenie wyjasnien na jakiej podstawie
Zamawiajgcy uznat, ze ww. sposéb szacowania parametréw RAM, nalezy traktowac jako
dokument podlegajacy uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp?”

Pismem z dnia 08.08.2017 r. Zamawiajgcy nadestat nastepujgce wyjasnienia:
»(---) - W zakresie pkt 2 w/w pisma:
Tak, wyceniona lista podstawowych czesci zamiennych jest oddzielnym dokumentem,
niezaleznym od Rozbicia Ceny Ofertowey.

- w zakresie pkt 3 w/w pisma:

SIWZ nie zawierat wzoru formularza ww. listy podstawowych czeSci zamiennych. Rynek
producentéw urzadzen sterowania ruchem kolejowym charakteryzuje sie ogromnym
zréznicowaniem pod katem rozwigzan konstrukcyjnych. Producenci urzgdzen tacy jak np.
Bombardier, Thales czy Siemens osiggaja cel jakim jest zapewnienie bezpiecznego prowadzenia
ruchu na sieci kolejowej poprzez rézne rozwigzania i to Ci wykonawcy posiadajg najwiekszg
wiedze o oferowanym produkcie i potrzebach zwigzanych z jego utrzymaniem. Tym samym
Zamawiajgcy nie byt w stanie zamiescic w SIWZ uniwersalnego wzoru formularza listy
podstawowych czesci zamiennych. (...) Konkludujgc, Wykonawcy mieli obowigzek samodzielnie
sporzgdzi¢ liste podstawowych czesci zamiennych i je wycenic.

- w zakresie pkt 4 w/w pisma:

Rzeczywiscie Program Funkcjonalno-Uzytkowy SRK, ERTMS/ETCS zawiera niefortunny skrot
mys$lowy moggcy sugerowac, ze wyceniona lista podstawowych cze$ci zamiennych jest stricte
zwigzana tylko z ofertg. Wyceniona lista podstawowych czesci zamiennych bedzie dla
Zamawiajgcego wykorzystana do planowania kosztow przysztego utrzymania. Wykonawca ma
najwiekszg wiedze o oferowanym produkcie, prowadzi rejestr uszkodzenn elementdéw
i posiada informacje o ich czestotliwosci wystepowania. Ponadto, zgodnie z wymaganiami SIWZ
Wykonawca musi zagwarantowac dostepnos$c¢ wszystkich czesci zamiennych do dostarczonych
urzgdzen lub mozliwos¢ zakupu odpowiednikéw posiadajgcych wiasciwe dopuszczenia
i certyfikaty na okres co najmniej 25 lat od daty podpisania Protokotu Odbioru Koricowego. Ta
wiedza pozwoli Zamawiajgcemu na przygotowanie harmonogramu kontroli, sprawdzen
zabudowanych urzgdzeri i systemdw srk co przyczyni sie do zwigkszenia ich niezawodno$ci oraz
zwiekszenia bezpieczenstwa prowadzenia ruchu pociggow.

W tym miejscu pragne jednak zaznaczy¢, ze lista ta nierozerwalnie zwigzana jest

z przedmiotem zamdwienia, a jej zgdanie przez Zamawiajgcego zostato dopuszczone przez

4



ustawodawce w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane. Przepis ten zawiera otwarty katalog dokumentow,
ktorych Zamawiajgcy moze zgda¢ w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane,
dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego. Tym samym, w naszej ocenia
Zamawiajgcy mogt zastosowac procedure uzupetnienia dokumentu przewidziang w art. 26 ust.
3 Ustawy.

- w zakresie pkt 5 w/w pisma:

Stanowisko Zamawiajgcego odnosnie mozliwosci zastosowania procedury uzupetnienia
dokumentu na postawie art. 26 ust. 3 Ustawy w Zzakresie przyjetego sposobu szacowania
parametrow RAM jest identyczne jak w odpowiedzi na pytanie nr 4. Na podstawie sposobu
szacowania parametrow RAM Zamawiajgcy jest w stanie oceni¢, czy przedstawione parametry
sg przez wykonawce faktycznie wyliczone, czy tez wynikajg jedynie z deklaracji producenta
urzgdzen. Tym samym, szacowanie parametrow RAM zwigzane jest z przedmiotem zamdwienia
i mozliwe byto skorzystanie przez Zamawiajgcego z dobrodziejstw postanowien art. 26 ust.
3 Ustawy’”.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, obowigzujagcego w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy
lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzujgcego w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcédw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego



- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.

Z kolei § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zawiera katalog
przyktadowych dokumentéw, ktére majg potwierdzac, ze oferowane roboty budowlane, dostawy
lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, nalezy zauwazyé, ze zawartego w zatgczniku do SIWZ, tj.
Programie Funkcjonalno Uzytkowym (PFU) Zzagdania zatgczenia do oferty zaréwno deklaracji
dostepnosci czesci zamiennych, wycenionej listy podstawowych czesci zamiennych, ktére sg
nieodzowne do zapewnienia sprawnego dziatania oferowanych urzgdzen, jak i okreslenia
w ofercie sposobu szacowania parametrow RAM, nie mozna zakwalifikowaé jako wymogu
przedstawienia przez wykonawcow dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia. Wymienione powyzej dokumenty nie miaty bowiem na celu
potwierdzenia (zgodnie z trescig SIWZ), ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego. Jak wynika z przytoczonych powyzej wyjasnien
Zamawiajgcego ,(...) wykonawcy posiadajg najwiekszg wiedze o oferowanym produkcie
i potrzebach zwigzanych z jego utrzymaniem (...) Wykonawcy mieli obowigzek samodzielnie
sporzadzi¢ liste podstawowych czesci zamiennych | je wyceni¢ (...) Wyceniona lista
podstawowych cze$ci zamiennych bedzie dla Zamawiajgcego wykorzystana do planowania
kosztéw przysztego utrzymania (...)". Dodatkowo, Zamawiajacy wskazat, iz ,(...) Na podstawie
sposobu szacowania parametrow RAM Zamawiajgcy jest w stanie oceni¢, czy przedstawione
parametry sq przez wykonawce faktycznie wyliczone (...)”. Z kolei deklaracja dostepnosci czesci
zamiennych, stanowi oswiadczenie wykonawcy o dostepnosci wszystkich czesci zamiennych w
okresie 25 lat po okresie gwarancji. Tym samym, brak jest podstaw do uznania ich za dokumenty
mieszczace sie w katalogu dokumentéw okreslonych w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia, ktére
podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie postawit w SIWZ zadnych wymagan, w stosunku do wskazanych przez
wykonawcow czesci zamiennych w liscie podstawowych czesci zamiennych, ktére wykonawca
zobowigzat sie zagwarantowac¢ w ciggu 25 lat po okresie gwaranciji. Lista podstawowych czesci
zamiennych byta bowiem wymagana w celu przedstawienia wycenionych czesci zamiennych
nieodzownych do zapewnienia sprawnego dziatania oferowanych urzadzeh oraz miata by¢
wykorzystana do planowania kosztéw przysziego utrzymania. Réwniez deklaracja dostepnosci
czesci zamiennych nie miata za zadanie potwierdza¢ spetniania wymagan Zamawiajgcego
odnosnie oferowanych dostaw czesci zamiennych, lecz zgodnie z trescig PFU, potwierdzaé
gwarancje dostepnosci czesci zamiennych wymienionych w ww. licie przez okres 25 lat po

okresie gwarancji. Podobnie, jesli chodzi o spos6b szacowania parametrow RAM, to wykonawca



w skladanym dokumencie miat za zadanie przedstawi¢ opracowany przez siebie sposéb
szacowania ww. parametrow. Roéwniez w tym przypadku Zamawiajgcy nie postawit w SIWZ
wymogow, ktére miatyby by¢ potwierdzone przez wykonawce w tym dokumencie. Jak juz
wczesniej wskazano Zamawiajgcy wskazat wprost w pkt. 1.1 PFU SRK, ERTMS/ETCS, aby

wykonawcy okreslili w swojej ofercie sposéb szacowania parametrow RAM. Oznacza to, ze

wymég ten/podanie tych informacji, wykonawcy mieli obowigzek zawrze¢ w tresci oferty,
a dokumenty, w ktérych byly one zawarte powinny by¢ traktowane jako czesc¢ sktadanej oferty.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze uzupetniona, a przede wszystkim, wyceniona przez
wykonawce lista czesci zamiennych, po terminie skiadania ofert mogta zosta¢ przygotowana
w oparciu o ceny czesci zamiennych innych wykonawcéw, ktérzy liste takg ztozyli wraz z oferta.
Dziatanie takie naruszatoby wiec zasade uczciwej konkurenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wymagana deklaracja dostepnosci czesci
zamiennych stanowi element oferty. Podobnie taki element oferty stanowig wyceniona lista
podstawowych czesci zamiennych oraz sposéb szacowania parametréw RAM.

Reasumujgc, wezwanie konsorcjum xyz do uzupetnienia ww. dokumentacji stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie mialo wpltywu na wynik

postepowania.

Ad. 2) w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Zgodnie z przekazang do kontroli uprzedniej dokumentacja konsorcjum xyz nie zatgczyto/ nie
okreslito w swojej ofercie wymaganych przez zamawiajgcego na podstawie:

- pkt. 1.2.2.4.5. Programu Funkcjonalno Uzytkowego SRK, ERTMS/ETCS - wigzgcej deklaraciji
dostepnosci czesci zamiennych na wymagany okres (25 lat po okresie gwarancji) oraz
wycenionej listy podstawowych czesci zamiennych, ktére sg nieodzowne do zapewnienia
sprawnego dziatania oferowanych urzgdzen.

- pkt. 1.1 Programu Funkcjonalno Uzytkowego SRK, ERTMS/ETCS - sposobu szacowania
parametrow RAM.

Wyzej wymienione dokumenty/oswiadczenie zgodnie z tredcig pkt. 1.2.2.4.5. i pkt. 1.1 PFU
stanowity integralng czes¢ oferty.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Z uwagi na brak zatgczenia w ofercie konsorcjum xyz wymaganych przez Zamawiajgcego
w Programie Funkcjonalno Uzytkowym ww. dokumentéw/oswiadczen nalezy stwierdzi¢, ze oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej sprzecznos¢ z zapisami SIWZ. Tym

samym, zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty konsorcjum xyz, pomimo braku



zlozenia wraz z nig ww. dokumentéw stanowigcych integralng czes¢ oferty, stanowi naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezeh w terminie 7 dni

od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych
w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.



