Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
dotyczace wyroku TSUE z dnia 25 listopada 2025 r.
w sprawie Wojewoda Mazowiecki (C-713/23)

1. Uwagi wstepne

W odpowiedzi na skierowany do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego wniosek
Departamentu Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 2025 r.
(o analiz¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [TSUE] z dnia 25 listopada
2025 r. w sprawie Wojewoda Mazowiecki [C-713/23] oraz przedstawienie opinii czy i jakie
zmiany, w tym o charakterze legislacyjnym powinny zosta¢ wprowadzone do prawa polskiego
w zwigzku z tym rozstrzygnieciem)!, a takze realizujgc swoje zadanie polegajace na ocenie oraz
projektowaniu nowoczesnych rozwigzan prawnych zapewniajacych peilng ochrong zycia
rodzinnego, Komisja uznaje za konieczne zajecie stanowiska dotyczacego powyzszego wyroku
TSUE.

2. Kluczowe tezy rozstrzygniecia TSUE

Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA),
TSUE orzekl, ze:

Artykut 20 i art. 21 ust. 1 TFUE [tj. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej],
odczytywane w Swietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
[KPP], nalezy interpretowac w ten sposob, ze: stojg one na przeszkodzie uregulowaniom
panstwa cztonkowskiego, ktore ze wzgledu na to, iz prawo tego panstwa cztonkowskiego
nie dopuszcza matzenstw osob tej samej pici, nie zezwalajq na uznanie matzenstwa legalnie
zawartego przez dwoch majgcych te samq ple¢ obywateli wspomnianego panstwa
cztonkowskiego w trakcie korzystania z przystugujgcej im swobody przemieszczania sie i
pobytu w innym panstwie cztonkowskim, w ktorym rozwineli oni lub umocnili Zycie
rodzinne, ani na transkrypcje w tym celu aktu matzenstwa do rejestru stanu cywilnego tego
pierwszego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy transkrypcja ta jest jedynym
przewidzianym przez to panstwo srodkiem umozliwiajgcym takie uznanie.

W pisemnym uzasadnieniu rozstrzygni¢cia TSUE wskazat dodatkowo, ze:
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- obywatele panstwa cztonkowskiego (jako obywatele Unii), ktorzy prowadza wspdlne zycie w
jednym z panstw cztonkowskich i zawarli w nim matzenstwo zgodnie z prawem tego panstwa,
maja prawo oczekiwa¢ (na podstawie art. 2lust. 1 TFUE), ze beda mogli kontynuowaé w
panstwie cztonkowskim, z ktorego pochodza, zycie rodzinne, ktore rozwingli lub umocnili w
innym panstwie cztonkowskim, w szczegdlnosci w wyniku zawarcia matzenstwa (pkt 46);

- normy dotyczace matzenstwa nalezg do kompetencji panstw cztonkowskich, a prawo Unii nie
moze narusza¢ tej kompetencji; panstwa czlonkowskie maja swobod¢ w zakresie
wprowadzenia w prawie krajowym matzenstwa dla osob tej samej plci (pkt 47);

- panstwo czlonkowskie powinno jednak wykonywac t¢ kompetencj¢ zgodnie z prawem Unii,
a w szczegodlnosci zgodnie z postanowieniami TFUE dotyczacymi swobody przemieszczania
si¢ 1 przebywania przyznanej kazdemu obywatelowi Unii, uznajac w tym celu stan cywilny
ustalony w innym panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem tego panstwa (pkt 48);

- odmowa takiego uznania uniemozliwia matzonkom kontynuowanie ich zycia rodzinnego z
jednoczesnym korzystaniem z tego statusu prawnego, pewnego i skutecznego wobec 0sob
trzecich, oraz zmusza ich do Zycia jako osoby stanu wolnego po powrocie do panstwa
cztonkowskiego pochodzenia (pkt 52);

- do panstwa cztonkowskiego, ktore nie dopuszcza malzenstw oséb tej samej plci, nalezy
ustanowienie odpowiednich procedur uznania takiego matzenstwa (pkt 68);

- wybor sposobu uznawania matzenstw nalezy do zakresu uznania, jakim dysponujg panstwa
cztonkowskie; transkrypcja aktoéw malzenstwa do rejestru stanu cywilnego stanowi tylko jeden
ze sposobdw umozliwiajacych takie uznanie; jest jednak konieczne, aby sposoby te nie czynity
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych w art. 21 TFUE
(pkt 69);

- z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy, jak i z uwag przedstawionych TSUE przez
rzad polski wynika, ze transkrypcja aktu malzenstwa do polskiego rejestru stanu cywilnego
stanowi jedyny przewidziany w prawie polskim $rodek pozwalajacy na to, aby malzenstwo
zawarte w panstwie cztonkowskim innym niz Polska zostalo faktycznie uznane przez polskie
organy administracyjne (pkt 72);

- brak sposobu uznawania rdwnowaznego z tym przyznanym parom osob odmiennej plci
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng, zakazang przez art. 21 ust. 1 KPP;
jezeli panstwo cztonkowskie zdecyduje si¢ ustanowi¢ jeden sposob uznawania malzenstw (taki
jak transkrypcja aktu matzenstwa do rejestru stanu cywilnego), to takie panstwo jest
zobowigzane stosowac ten sposob bez rozroznienia do matzenstw zawieranych przez osoby tej
samej ptci oraz matzenstw zawieranych przez osoby odmiennej ptci (pkt 75);

- zarowno art. 20 1 art. 21 ust. 1 TFUE, jaki art. 7 1 art. 21 ust. 1 KPP s3 same w sobie
wystarczajace 1 nie muszg by¢ dookreslane przepisami prawa Unii lub prawa krajowego, aby



przyznawaé jednostkom prawa, na ktére moga si¢ bezposrednio powolywac; wobec tego, w
razie stwierdzenia, ze nie jest mozliwe dokonanie wyktadni prawa krajowego w sposob zgodny
z prawem Unii, konieczne bytoby odstgpienie od stosowania przepiséw krajowych (pkt 76).

3. Ocena skutkow rozstrzygniecia

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Z kolei art. 91 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje
mi¢dzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Prawo UE stanowi wigc czg$¢ polskiego
porzadku prawnego. Wreszcie, zgodnie z art. 260 ust. 1 TFUE na Polsce jako panstwie
cztonkowskim UE, spoczywa obowigzek podjecia wszelkich niezbednych $rodkow, ktore
zapewnig petne wykonanie wyroku TSUE. Wyrok TSUE zawiera bowiem wigzacg dla Polski
interpretacje prawa UE i powinien prowadzi¢ do niezwlocznej zmiany postgpowania w zakresie
objetym rozstrzygnigciem. W ocenie Komisji $rodki, ktore nalezy podja¢ powinny miec¢
charakter systemowy i by¢ nakierowane na: 1) zaprzestanie dalszego naruszania prawa UE, 2)
umozliwienie naprawienia skutkéw dokonanych naruszen, a takze 3) przyjecie rozwigzan, ktore
wyklucza mozliwo$é ponownego wystapienia podobnych naruszen w przysztosci. Srodki te
powinny by¢ efektywne i prowadzi¢ do przyjecia rozwigzan egzekwowalnych bez nadmiernych
trudnosci praktycznych.

Przy ocenie skutkow tego wyroku i projektowaniu dziatan majacych go wykonac nalezy
roOwniez pami¢ta¢ o ksztalcie juz obowigzujgcego w Polsce prawa oraz dotychczasowe;j
praktyce jego stosowania. Przepisy polskiego prawa juz teraz przewiduja obowigzek
dokonywania transkrypcji w sytuacjach objetych wyrokiem. Zgodnie bowiem z art. 104 ust. 5
Prawa o aktach stanu cywilnego transkrypcja jest obligatoryjna m.in. w sytuacji, gdy obywatel
Polski, ktérego dotyczy zagraniczny dokument stanu cywilnego, posiada akt stanu cywilnego
potwierdzajacy zdarzenia wcze$niejsze, sporzadzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i zada dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego. Literalne brzmienie tego
przepisu wskazuje, ze nalezy go stosowac¢ bez wzgledu na pte¢ matzonkow uwidoczniong w
zagranicznym akcie matzenstwa objetym wnioskiem o transkrypcje.

Oczywistg korzyscig ptynacg z transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego jest
wytworzenie dokumentu urzedowego wydanego w jezyku polskim, powszechnie
respektowanego zardwno przez podmioty publiczne jak 1 prywatne. Uzyskanie
transkrybowanego aktu odbywa si¢ za pomoca szybkiej i przystepnej procedury, a takze nie jest
kosztowne. Transkrybowany akt eliminuje konieczno$¢ poslugiwania si¢ oryginatem
zagranicznego aktu (posiadanego czgsto w jednym egzemplarzu) oraz jego niezbednymi
tlumaczeniami. Z tych wzgledow w praktyce transkrypcja jest powszechnie stosowanym
rozwigzaniem przez osoby posiadajgce zagraniczne akty stanu cywilnego, w tym zwlaszcza w
odniesieniu do matzonkow (roznej pici), ktoérzy zawarli zwigzek matzenski poza granicami
Polski.

Obowigzuje przepisy daja jednak takze mozliwo$¢ bezposredniego postugiwania sie
zagranicznym aktem, bez dokonywania jego uprzedniej transkrypcji. Zgodnie z art. 1138 KPC



zagraniczne dokumenty urzedowe maja bowiem moc dowodowa na rowni z polskimi
dokumentami urzedowymi. Rozwigzanie to pozbawione jest jednak wskazanych powyzej
walorow wiazacych z uprzednig transkrypcja aktu. Ponadto, jego stosowanie uzaleznione jest
od dyskrecjonalnej decyzji konkretnego przedstawiciela wiladzy publicznej, ktéory moze
odmowi¢ uznania mocy dowodowej takiego aktu, narazajac osoby poslugujace si¢ nim na
niepewnos$¢ co do ich sytuacji prawnej. W takiej sytuacji znalezli si¢ m.in. skarzacy w sprawie
objetej wyrokiem TSUE. Po zawarciu zwigzku matzenskiego w Niemczech (i zmianie nazwiska
w tym kraju na dwuczlonowe) jeden ze skarzacych wystapit w Polsce z wnioskami o
aktualizacj¢ jego nazwiska w ksiggach wieczystych dwoch nieruchomosci, ktorych jest
wiascicielem w tym kraju (przedstawiajac niemiecki akt matzenstwa jako dowdd tej zmiany).
Sad wiasciwy dla jednej z tych nieruchomosci nie uwzglednit wniosku odmawiajac uznania
zagranicznego aktu matzenstwa. Sad wlasciwy dla drugiej nieruchomos$ci taki wniosek
uwzglednil 1 zaktualizowal informacj¢ o nazwisku skarzacego (wskazujac na niemiecki akt
matzenstwa jako podstawe zmiany)?. Rozwigzanie, ktore daje art. 1138 KPC wymusza wiec
stale wykazywanie 1 przekonywanie (w oficjalnych sytuacjach), jaki jest rzeczywisty stan
cywilny matzonkow. Za kazdym razem wigze si¢ to z konieczno$cig ujawnienia orientacji
seksualnej, a takze obowigzkiem tlumaczenia, ze matzonkowie nie po§wiadczaja nieprawdy na
temat stanu cywilnego. Taka sytuacja powoduje powazne niedogodnosci na plaszczyznie
administracyjnej, zawodowej i prywatnej (na co w pkt 73 wyroku zwrdcit uwage TSUE).
Odmienne oznaczenie jednego z elementow stanu cywilnego w krajowym i zagranicznym
rejestrze stanu cywilnego wywotuje wiec watpliwosci co do tozsamosci oséb, ktorych dotyczy
taki dokument, autentyczno$ci przedstawianych przez nich dokumentow oraz prawdziwosci
zawartych w nich danych.

Majac to na uwadze w ocenie Komisji staje si¢ jasne, ze transkrypcja zagranicznego
aktu malzenstwa 1 utworzenie na jego podstawie polskiego aktu matzenstwa jest w praktyce
jedynym sposobem na skuteczne zagwarantowanie, aby tacy matzonkowie mogli przebywaé w
Polsce w takim samym stanie cywilnym.

Transkrypcja jest wigc (w przypadku polskiego systemu prawnego) jedynym
instrumentem, ktory umozliwia uznawanie stanu malzenskiego zmienionego w innym
panstwie. Takie uznawanie to za$ ,,mozliwo$¢ powotania si¢ na swoj stan matzenski” (i
respektowania tego stanu) w ,,dzialaniach zycia codziennego, zarowno w sferze publicznej, jak
i w sferze prywatnej” (zob. pkt 53 wyroku TSUE)?.

W ocenie Komisji, dokonywaniu transkrypcji nie powinna sta¢ na przeszkodzie
klauzula porzadku publicznego (art. 107 pkt 3 PASC), ktéra w przesztosci byta
wykorzystywana w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) jako podstawa
prawna odmowy transkrypcji tego rodzaju aktow*. W ocenie Komisji od czasu powstania tego
orzecznictwa doszto bowiem do ewolucji podejscia NSA do tej kwestii, czego najsilniejszym
wyrazem jest zadanie pytania prejudycjalnego przez NSA (postanowieniem z dnia 8 listopada
2023 r., w sprawie o sygn. akt II OSK 216/21), ktére doprowadzitlo do wydania niniejszego

2 Zob. ustne uwagi pelnomocnika skarzacych przedstawione na rozprawie w dniu 3 grudnia 2024 r. w sprawie C-
713/23.

3 Jednocze$nie obowigzek tego rodzaju uznawania nie oznacza dla Polski obowigzku wprowadzenia w swoim
prawie krajowym instytucji matzenstwa osob tej samej pici.

4 Zob. np. wyrok NSA z dnia 17 maja 2023 r. o sygn. akt Il OSK 1461/20 i przywotane tam wczes$niejsze
orzecznictwo NSA.



wyroku TSUE. W uzasadnieniu pytania prejudycjalnego NSA wskazal, ze ,,sktania si¢ do
podzielenia” takiego kierunku interpretacji art. 20 ust. 2a i art. 21 ust. 1 TFUE, Ze przepisy te,
uwzgledniajac prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz majac na uwadze definicje "cztonka rodziny" winny by¢
interpretowane tak, aby dopusci¢ przeniesienie w drodze transkrypcji takiego aktu matzenstwa
(zob. pkt 4 uzasadnienia postanowienia). NSA za ,,niezwykle wazny” uznat takze wyrok ETPC
z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji (nr skarg 40792/10,
30538/14 1 43439/14), w ktorym ETPC wskazat m. in., Ze nie ma podstaw, aby przyjac, ze
przyznanie prawnego uznania i ochrony parom tej samej pici pozostajacym w stabilnym i
zaangazowanym zwigzku mogtoby zaszkodzi¢ rodzinom utworzonym w tradycyjny sposob lub
zagrozi¢ ich przysztosci lub integralnosci, bowiem uznanie par tej samej ptci w zaden sposob
nie uniemozliwia parom réznej plci zawarcia zwigzku matzenskiego lub zatozenia rodziny
odpowiadajacej ich rozumieniu tego pojecia, za§ zapewnienie praw parom tej samej pici nie
oznacza ostabienia praw przystugujacych innym osobom lub parom (zob. § 212-213 wyroku
ETPC). Wreszcie, w postanowieniu odsytajacym NSA wskazat, ze ,,kierunek interpretacji przez
NSA krajowych przepiséw konstytucyjnych i rangi ustawowej musi by¢ otwarty na standardy
miedzynarodowe, glownie te, ktore odnosza si¢ do praw 1 wolnosci cztowieka. Poszanowanie
praw podstawowych okreslonych w Karcie, w tym w jej art. 7 1 art. 21 ust. 1 jest niezbedne w
sytuacji, gdy wladze panstwa czlonkowskiego orzekajac na podstawie przepisOw prawa
krajowego winny réwniez stosowac prawo mi¢dzynarodowe i unijne, w tym przepisy dotyczace
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstwa
cztonkowskiego (art. 20 ust. 2a 1 art. 21 ust. 1 TFUE, art. 45 ust. 1 Karty). Zatem trzeba
uwzgledni¢ sposob wyktadni przepisow prawa migdzynarodowego i unijnego, dokonywany
przez powotane do tego trybunaty europejskie (ETPCz i TSUE)” (pkt 5.3. uzasadnienia
postanowienia).

Za brakiem mozliwo$ci dalszego stosowania art. 107 pkt 3 PASC przemawia takze
kierunek rozwoju najnowszego orzecznictwa ETPC w sprawach dotyczacych Polski. W
wyroku z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce (skarga nr
11454/17 1 9 innych) ETPC stwierdzil, ze Polska nie wywigzala si¢ z obowigzku stworzenia
ram prawnych zapewniajacych uznawanie i ochrong zwigzkow tej samej pici, dopuszczajac
si¢ tym samym naruszenia art. § EKPC (§ 124 wyroku), za§ w wyroku z dnia 24 kwietnia 2025
r. w sprawie Andersen przeciwko Polsce (skarga nr 53662/20) ETPC takze stwierdzit
naruszenie art. 8 EKPC w sprawie dotyczacej odmowy transkrypcji brytyjskiego aktu
matzenstwa skarzacego, bedacego obywatelem Polski.

Za niedopuszczalnoscig stosowania art. 107 pkt. 3 PASC przemawia takze okolicznos$¢,
ze w systemie prawa polskiego nie istnieje zaden przepis, ktory w sposob wyrazny (literalny)
zakazywalby pozostawania w faktycznych zwigzkach jednoptciowych lub tez zawierania
matzenstw pomiedzy osobami tej samej plci, czy tez okreslatby tego typu dziatania jako
»Sprzeczne” z prawem (na ten argument zwrocit uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III
SA/Kr 1217/19, za pomoca ktorego sad ten przedstawit sktadowi siedmiu sedziow NSA
zagadnienie prawne dot. tego czy przepis art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 PASC dopuszcza



transkrypcje zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sa osoby
tej samej picid).

Interes publiczny powinien wrgez przemawia¢ za dokonywaniem transkrypcji w celu
zachowania ciaglo$ci wiedzy na temat zmian stanu cywilnego osob posiadajacych akty stanu
cywilnego sporzadzone w Polsce. Podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko wyrazone w
pisemnych uwagach przez Prokuratura Regionalnego w Warszawie z dnia 21 marca 2024 r. w
postepowaniu przed TSUE w sprawie C-713/23, zgodnie z ktorymi ,,[s]kutkiem dokonania
transkrypcji byloby zapewnienie ciggtosci wiedzy o skarzacych w rejestrach panstwowych.
Brak wiedzy organéw administracji o zawartym za granicg malzefstwie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorych nieuznane sg skutki jego zawarcia wbrew interesowi ogdlnemu (na przyktad
gdyby Strona skarzgca chciata zawrze¢ kolejny zwigzek matzenski w Polsce)”. Tym samym,
w ocenie Komisji nie jest konieczna zmiana tre$ci przepisu art. 104 ust. 51 art. 107 pkt 3 PASC,
lecz wylacznie taka zmiana jego wyktadni, ktora zachowa spdjnos¢ z orzecznictwem TSUE
oraz ETPC.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, dokonywanie transkrypcji zagranicznych aktow
matzenstwa jest wiec jedynym efektywnym (w praktyce) narzedziem zapewniajacym
osiggnigcie skutkow wymaganych przez TSUE, a wigc uznanie w Polsce stanu cywilnego
(stanu matzenskiego) uksztaltowanego za granica. Odmawianie jej (wylacznie matzonkom tej
samej pici) prowadzi do naruszen wskazanych przez TSUE’, czyniac iluzoryczng mozliwosé
funkcjonowania w Polsce pod zmienionym stanem cywilnym.

Majac wigc na uwadze ksztatt polskiego prawa, praktyke jego stosowania oraz
najnowsze orzecznictwo, wykonanie wyroku TSUE powinno zmierza¢ do uznania stanu
matzenskiego dwoch osob tej samej pici, ktoére zawarty malzenstwo za granicag na drodze
umozliwienia dokonywania transkrypcji zagranicznych aktow malzenstwa takich osob, na
zasadach analogicznych do tych, ktore maja obecnie zastosowanie do transkrypcji malzenstwa
zawartego za granicg przez dwie osoby majace rozng ptec.

Takie rozwigzanie zapewni nie tylko peilne wykonanie wyroku TSUE, ale takze
zgodno$¢ z juz obowigzujacymi przepisami polskiego prawa.

Jednocze$nie z uwagi na brzmienie krajowych przepisow zasadne jest umozliwienie
dokonywania transkrypcji nie tylko zagranicznych aktow malzenstwa osob tej samej pici
spetniajacych kryteria wskazane w wyroku TSUE (w tym w szczego6lnosci kryterium
rozwini¢cia lub umocnienia Zycia rodzinnego w innym panstwie cztonkowskim UE), ale takze
wszystkich pozostatych zagranicznych aktow malzenstwa osob tej samej ptci (m.in. zawartych
poza UE, czy zawartych przez obywateli RP, ktorzy na co dzien mieszkaja w Polsce 1 tylko
sformalizowali zwigzek w innym panstwie cztonkowskim). Ewentualna proba réznicowania

> Sprawa dotyczaca tego zagadnienia prawnego wcigz oczekuje na rozpoznanie przez NSA.

6 pkt 13 uwag.

7 Rowniez petnomocnik RP w uwagach na pi$mie z dnia 2 kwietnia 2024 r. w sprawie C 713-23 podzielit to
stanowisko wskazujac, ze: ,,[s]kutkiem odmowy dokonania transkrypcji jest wlasnie opisywany stan niepewnosci
co do stanu cywilnego os6b pozostajacych w takiej sytuacji. W zwiazku z tym Rzeczpospolita Polska stoi na
stanowisku, ze jezeli odmowa przeniesienia w drodze transkrypcji do krajowego rejestru stanu cywilnego aktu
malzenstwa osob tej samej pici, zawartego w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z ustawodawstwem tego
panstwa, przez organy panstwa cztonkowskiego, ktorego przynalezno$¢ panstwowa posiada obywatel Unii istotnie
stanowi utrudnienie w realizacji prawa do swobodnego przemieszczania si¢, wowczas organy tego panstwa
cztonkowskiego nie powinny odmawia¢ transkrypcji takiego aktu matzenstwa wylacznie w celu umozliwienia
skutecznego korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu” (pkt 16 uwag).



potozenia malzonkéw tej samej ptci (w zaleznosci od okolicznosci towarzyszacych zawarciu
zwigzku malzenskiego za granicg) skutkujaca odmowg dokonywania transkrypcji czg¢sci z nich
rodzi¢ bedzie zarzut dyskryminacyjnego charakteru takiej praktyki, niezgodnego z
konstytucyjng zasadg rownosci i zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP).
Z cala pewnoscig taka praktyka bedzie spotecznie niezrozumiata 1 odbierana jako krzywdzaca.
Cho¢ wigc wyrok TSUE dotyczy tylko tych matzonkéw tej samej plei, ktorych obejmuje
jurysdykcja TSUE (zwigzana $cisle z prawem UE), to w celu ochrony konstytucyjnej zasady
réwnosci 1 niedyskryminacji wladze krajowe powinny przyjac¢ bardziej systemowe rozwigzania
(majace szerszy krag adresatow), eliminujace zarzuty naruszania praw jednostek, ktore z duzym
prawdopodobienstwem wystapityby w najblizszej przysztosci.

3. Szczegolowe propozycje zmian

Pelne wykonanie wyroku powinno obja¢ szereg dziatan. Pierwszym z nich jest
nowelizacja rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie wWzorow
dokumentow wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Rozporzadzenie).
Nowelizacja powinna dotyczy¢ wzordw: odpisu zupelnego aktu malzenstwa w postaci
papierowej (zatacznik nr 3 do Rozporzadzenia), odpisu zupetnego aktu matzenstwa w postaci
elektronicznej (zatacznik nr 4 do Rozporzadzenia), odpisu skréconego aktu malzenstwa w
postaci papierowej (zalacznik nr 13 do Rozporzadzenia) oraz odpisu skrdconego aktu
matzenstwa w postaci elektronicznej (zalacznik nr 14 do Rozporzadzenia). Sa to bowiem
dokumenty, ktore wydawane sg na skutek dokonania transkrypcji zagranicznego aktu
matzenstwa. Tre$¢ tych wzoréw powinna zosta¢ zmodyfikowana w taki sposdb, aby miaty one
uniwersalne zastosowanie (bez wzgledu na pte¢ malzonkow sktadajagcych wniosek o
transkrypcje). Dotychczasowe pojgcia wykorzystywane w tych wzorach do okres§lania 0sob,
ktore zawarty malzenstwo (,,m¢zczyzna”, ,.kobieta”), ich wstepnych (,,0jciec me¢zczyzny” etc.)
oraz nazwisk w zwigzku z zawarciem malzenstwa (,,nazwisko mezczyzny”, ,nazwisko
kobiety”’) powinny zosta¢ zastgpione pojeciami nie odnoszacymi si¢ do ptci. Rowniez Kodeks
rodzinny i opiekunczy postuguje si¢ uniwersalnymi pojeciami ,,malzonek” i ,,malzonkowie”,
odnoszac si¢ do ich ptci wylacznie w sytuacjach, gdy jest to niezbedne. Nowe pojecia mogtyby
brzmie¢: ,pierwszy maltzonek” / ,drugi matzonek” (analogicznie do rozwigzania
wykorzystywanego obecnie w odniesieniu do $wiadkow wskazywanych w odpisie zupelnym
aktu matzenstwa), ,,matzonek 1’/,,matzonek 2”, czy ,,osoba 1”’/,,osoba 2”.

Po drugie, wykonanie wyroku powinno takze skutkowa¢ wprowadzeniem niezbednych
zmian w systemie teleinformatycznym, w ktorym prowadzony jest rejestr stanu cywilnego®. W
chwili obecnej system ten (ze wzgledu na przyjete w nim rozwigzania informatyczne)
uniemozliwia wytworzenie transkrybowanego aktu malzenstwa w sytuacji, gdy matzonkowie
sa tej samej plci. System ten wymaga bowiem wprowadzenia numeréw PESEL matzonkow
(przedostatnia cyfra numeru PESEL koduje za$ pte¢). W razie za$§ braku posiadania numeru
PESEL przez ktoregokolwiek z nich system wymusza wskazanie w formularzu ich plei.
Wykorzystywane wigc obecnie w tym systemie rozwigzania informatyczne wymuszajg

8 Na problem ten w wielu wypowiedziach publicznych zwracaja uwagg kierownicy urz¢du stanu cywilnego oraz
pracownicy samorzadowi, zob. np. https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/10603752.tsue-polskie-
usc-nie-moga-wpisac-malzenstw-jednoplciowych-samorzady.html (dostgp: 30 grudnia 2025 r.).
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stosowanie prawa w okreslony sposdb. Oznacza to wptywanie na ksztalt prawa $rodkami
pozanormatywnymi (niemieszczacymi sie w  katalogu zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego), co powinno zosta¢ niezwlocznie wyeliminowane. Ochrona obecnego
ksztaltu systemu rejestracji aktow stanu cywilnego (poprzez utrzymywanie go w
niezmienionym ksztalcie) nie moze bowiem uzasadnia¢ utrzymywania stanu naruszania praw i
wolnosci jednostki.

Po trzecie, zasadne byloby réwniez wydanie przez Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji stanowiska dla kierownikéw urzedoéw stanu cywilnego wskazujacego na sposob
zatatwiania wniosku o transkrypcje zagranicznego aktu matzenstwa dwoch osob tej samej plci
po wydaniu wyroku TSUE. Tego rodzaju wytyczne sprzyjatyby ksztattowaniu nowej, jednolitej
polityki w zakresie realizacji obowigzkow ptynacych z tego rozstrzygniecia, a takze pozniejszej
kontroli ich wykonywania. Za zasadno$cig ich wydania przemawia réwniez fakt, ze takze
srodowisko urzednikéw stanu cywilnego z wilasnej inicjatywy wystapito do MSWiA z prosba
w tej sprawie.’

Po czwarte, wykonanie wyroku powinno takze obejmowac¢ umozliwienie zainicjowania
(na wniosek o0sob, ktore przed data wydania wyroku TSUE otrzymaty ostateczne
rozstrzygnigcie odmawiajace transkrypcji ich aktu malzenstwa tej samej pici) wiasciwych
postepowan wznowieniowych otwierajacych mozliwos¢ zakwestionowania tych rozstrzygnigc,
co jest mozliwe na gruncie juz obowigzujacych przepisow prawa (zob. art. 145aa Kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz art. 272 § 2a Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi).

Podjecie wszystkich wskazanych powyzej dzialan stuzy¢ bedzie nie tylko pelnemu
wykonaniu wyroku TSUE, ale takze przyczyni si¢ do wzmocnienia prawidtowos$ci stosowania
juz obowiazujacego w Polsce prawa (regulujacego procedure transkrypcji zagranicznych aktow
stanu cywilnego). W odniesieniu do transkrypcji zagranicznych aktow malzenstwa osob tej
samej plci dzialania te beda takze realizowaé oczekiwania spoteczne. Zgodnie z wynikami
badan opinii publicznej z pazdziernika 2025 r. wigkszo$¢ polskiego spoteczenstwa (54 %)
popiera postulat umozliwienia parom tej samej pici formalizacji zwigzku w formie
maitzenstwal®, Wyrok TSUE stanowi kolejny sygnal wskazujagcy na pilng konieczno$é
systemowego uregulowania sytuacji par tej samej ptci w Polsce. Obecny obowigzujacy stan
prawny pogtebia stan naruszania praw 1 wolnosci tej grupy osob.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze ewentualne podjecie dziatan, ktére zmierzatyby do
takiej zmiany prawa lub praktyki jego stosowania, ktore skutkowalyby roéznicowaniem
sposobOéw uznawania zagranicznych aktow malzenstwa (innym dla malzonkow tej samej i
réznej plci) nie bedzie stanowilo prawidlowego wykonania wyroku TSUE z uwagi na brak
zapewnienia ich ,,rownowaznosci” (patrz pkt 75 wyroku TSUE). Z zarzutem naruszenia zasady
réwnowazno$ci spotkatoby si¢ rowniez wykorzystywanie obecnie dost¢pnego narzedzia
polegajacego na umieszczeniu przypisku w akcie urodzenia kazdego malzonka o zawarciu za
granicg zwigzku matzenskiego tej samej pici (art. 25 ust. 1 PASC). W dluzej perspektywie

° Zob. pismo prezesa Stowarzyszenia Urzednikéw Stanu Cywilnego z dnia 2 grudnia 2025 r.; tre$¢ pisma jest
dostegpna na stronie: https://usc.pl/sites/default/files/Pismo%20MSWIA_ TSUE.pdf (dostgp: 8 stycznia 2025 r.).

10 7r4dlo: https://mnw.org.pl/media/rekordowe-poparcie-dla-rownosci-malzenskiej-54-procent-polek-i-polakow-
popiera-umozliwienie-parom-osob-tej-samej-plci-zawierania-malzenstw/ (dostep: 29 grudnia 2025 r.).
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czasowej dziatania takie moga rowniez skutkowaé wszczeciem postegpowania naruszeniowego
przed TSUE przez Komisj¢ Europejska (art. 258 TFUE).

Warszawa, 9 stycznia 2025 r.

Opracowanie stanowiska: dr Pawel Knut
(Zespot problemowy KKPR ds. rodzicielstwa i faktycznej pieczy nad dzie¢mi)
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