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1. Odpowiedzialność przywódców grup przestępczych

1.1. Uwagi ogólne

Skuteczność prawnokarnej reakcji na przestępczość zorganizowaną zależy w dużym stopniu od istnienia mechanizmów umożliwiających karanie tych, którzy stoją na czele zorganizowanych ugrupowań przestępczych. Niewątpliwie z dowodowego punktu widzenia pociągnięcie do odpowiedzialności karnej koordynatorów zorganizowanej działalności kryminalnej nastręcza wiele problemów. Wiążą się one przede wszystkim ze zhierarchizowaną i złożoną strukturą ugrupowań przestępczych, która powoduje, że decyzja czy polecenie wydane przez szefa zorganizowanej grupy lub związku przestępczego, zanim zostaną urzeczywistnione, muszą przejść przez szereg ogniw umiejscowionych w ich strukturze. W rezultacie przestępstwa popełniane w ramach zorganizowanej przestępczości charakteryzują się najczęściej specyficzną konstrukcją strony przedmiotowej. Jest to bezpośrednia konsekwencja występowania dwojakiego rodzaju sprawców, z jednej strony w osobach zleceniodawców, a z drugiej realizatorów czynów przestępczych. Jak twierdzi J. Semik analiza ostatnich przemian w środowiskach przestępczych dowodzi, że osoby kierujące działalnością przestępczą czynią to w sposób pośredni – bez osobistego angażowania się w jakiekolwiek nielegalne przedsięwzięcia. Przywódcy grup nowego typu dystansują się od działalności kryminalnej, która w przeszłości dała im możliwość zaistnienia w grupie, kreują się na szanowanych obywateli, swój dobry wizerunek umacniają przez sponsorowanie popularnych imprez i akcji charytatywnych, a także pretendują do udziału w renomowanych organizacjach zrzeszających przedstawicieli świata biznesu, kultury i polityki
. 

Fakt ten wykazują w szczególności analizy zjawiska tzw. przestępczości porachunkowej, która stanowi najbardziej „namacalny” przejaw przestępczości zorganizowanej. Jak wynika z badań, występowanie inspiratora, czyli zleceniodawcy, stwierdzono tylko w 24,6% przestępstw porachunkowych, tymczasem ich udział jest najprawdopodobniej znacznie wyższy
, przynajmniej w niektórych fazach przestępczego działania, począwszy od powstania zamiaru przestępczego przez planowanie, przygotowanie aż do podjęcia czynności związanych z uniknięciem odpowiedzialności karnej i realizacją korzyści osiągniętych lub oczekiwanych w wyniku dokonania zleconego czynu przestępczego. 

Dodatkowym elementem utrudniającym pociągnięcie do odpowiedzialności sprawców kierujących działalnością kryminalną ugrupowań przestępczych jest swoista zmowa milczenia i więź solidarności będąca spoiwem kręgu przestępczego. Powoduje to, jak twierdzi M. Kulicki, że przestępcy czują się bezkarni i drwią sobie z wymiaru sprawiedliwości oraz organów powołanych do egzekwowania prawa
. Wydaje się przy tym, że im wyższa pozycja członka w hierarchii zorganizowanej grupy lub związku przestępczego, tym wyższy stopień bezkarności i poczucia bezpieczeństwa. 

Obecnie obowiązujący kodeks karny wprowadza w przepisie art. 18 § 1 szerokie ujęcie sprawstwa, nawiązując do rozwiązań kodeksu z 1969 roku (art. 16), który obok odpowiedzialności za sprawstwo pojedyncze przewidywał również odpowiedzialność za dwie postaci sprawczego współdziałania, tj. współsprawstwo i sprawstwo kierownicze. Autorzy nowego kodeksu karnego, kierując się względami polityki kryminalnej, poszli w kierunku dalszego rozszerzenia definicji sprawstwa, wprowadzając dodatkowo sprawstwo polecające. Na gruncie obecnie obowiązującego kodeksu realizacja przestępstwa może występować zatem z jednej strony w formie pojedynczego sprawstwa wykonawczego, określanego przez A. Marka jako sprawstwo sensu stricto, jak i z drugiej strony w formie współsprawstwa, sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecającego, podżegania i pomocnictwa, które określa się mianem sprawstwa sensu largo
. Odmienne stanowisko prezentuje A. Wąsek, zdaniem którego pod pojęciem sprawstwa sensu stricto należy rozumieć jednosprawstwo, współsprawstwo, sprawstwo kierownicze, natomiast sprawstwo sensu largo obejmuje swoim zakresem ponadto podżeganie i pomocnictwo
. 

Z punktu widzenia problematyki zwalczania przestępczości zorganizowanej na szczególną uwagę zasługują dwie z wymienionych form sprawczego współdziałania, tj. sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecające. Obie formy stanowią podmiotowe rozszerzenie karalności w stosunku do osób, które swoim zachowaniem nie realizują wszystkich znamion składających się na opis czynu zabronionego określonego w części szczególnej k.k.
.

Realizacja form współdziałania w dokonaniu czynu zabronionego, tj. współsprawstwa, sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecającego w kodeksie karnym oparta jest na wywodzącej się z przemyśleń szkoły klasycznej koncepcji sprawstwa jednolitego
. Zrywa ona z zasadą akcesoryjności odpowiedzialności osoby współdziałającej przy popełnieniu przestępstwa od odpowiedzialności sprawcy, wyrażoną w tzw. koncepcji udziału w cudzym przestępstwie. U podstaw koncepcji jednolitego i szerokiego sprawstwa leży założenie, że centrum uwagi powinno być skupione na osobie sprawcy, a nie na przestępstwie
. Dlatego też koncepcja ta zakłada, że wszystkie osoby, które swoim zachowaniem przyczyniają się do popełnienia przestępstwa, traktowane są jako sprawcy. Nie zachodzi zatem potrzeba wyodrębniania poszczególnych postaci współdziałania i tym samym każdy ze współdziałających podlega karze w granicach przewidzianych w ustawie za sprawstwo. Jednocześnie według koncepcji jednolitego sprawstwa, każdy ze współdziałających odpowiada za własne bezprawie i własną winę przy realizacji znamion czynu zabronionego. Możliwe jest także odmienne kwalifikowanie prawne zachowań poszczególnych współdziałających, co zdecydowanie wyklucza się na gruncie koncepcji udziału w cudzym przestępstwie. W ten sposób przyjęcie koncepcji jednolitego sprawstwa w przypadku przestępstw popełnianych w wieloosobowej konfiguracji umożliwi na przykład przyjęcie odpowiedzialności jednych za przestępstwo umyślne, a pozostałych za przestępstwo nieumyślne
. 

1.2. Sprawstwo kierownicze

Jak już wcześniej wspomniano sprawstwo kierownicze jako postać współdziałania przestępczego zostało wprowadzone przez kodeks karny z 1969 roku w art. 16. Według tego przepisu „odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje przestępstwo sam lub wspólnie z inną osobą, ale także ten, kto kieruje wykonaniem przez inną osobę czynu zabronionego”. W ten sposób uczyniono krok w przód w stosunku do rozwiązań k.k. z 1932 roku, który ograniczał się jedynie do określenia form zjawiskowych podżegania i pomocnictwa, i nie zawierał przepisu obejmującego definicję sprawstwa oraz postaci sprawczego współdziałania. W rezultacie na gruncie k.k. Makarewicza w praktyce wymiaru sprawiedliwości powstawały problemy z oceną prawną sytuacji kierowania wykonaniem przestępstwa w ramach kolektywnej jego realizacji
. Lukę tę próbowano m.in. uzupełnić przez zastosowanie tzw. sprawstwa pośredniego. Według tej konstrukcji sprawcą pośrednim jest ten, kto wykonuje działanie, w wyniku którego inna osoba wypełnia znamiona przedmiotowe przestępstwa w warunkach nie pozwalających na uznanie jej czynu za przestępstwo. Osoba ta stanowi zatem swego rodzaju „narzędzie” w rękach sprawcy pośredniego
.

Sprawstwo pośrednie akceptowane w piśmiennictwie sprzed 1939 roku
, zostało odrzucone przez większość autorów w okresie powojennym
. Konstrukcję tą krytykowano przede wszystkim jako sprzeczną z zasadą nullum crimen sine lege i naruszającą funkcję gwarancyjną prawa karnego
. Argumenty wypowiadane przeciwko modelowi sprawstwa pośredniego stanowiły jedną z przyczyn wprowadzenia sprawstwa kierowniczego. Dodatkowo podnoszono w uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego, że wprowadzenie sprawstwa kierowniczego umożliwi odpowiadającą rzeczywistości kwalifikację roli organizatora przestępstwa, bez potrzeby sztucznego i sprzecznego ze społecznym poczuciem prawnym określania osoby będącej kierownikiem akcji przestępnej mianem podżegacza czy pomocnika
. W. Wolter uważa, że sprawcą jest nie tylko faktyczny wykonawca czynu zabronionego, ale także mózg akcji, który steruje całym przedsięwzięciem przestępnym
. Jak twierdzi A. Zoll prowadzi to w istocie do wprowadzenia nowej formuły sprawstwa odnośnie osoby nie wykonującej przestępstwa, która może być jednak traktowana jako jego sprawca z uwagi na jej dominującą rolę w grupie współdziałających. Rozwiązanie to uzasadnia traktowanie sprawstwa kierowniczego za odrębną postać zjawiskową przestępstwa
. 

Według W. Świdy w przestępstwach o wieloosobowej konfiguracji niezbędne jest występowanie elementu kierownictwa. Dlatego też szef bandy, wyłączony z bezpośredniego wykonania przestępstwa, odpowiada za sprawstwo przestępstwa, wykonanego przez podległych mu członków bandy
. 

Zdaniem L. Tyszkiewicza, osobę będącą mózgiem akcji przestępczej można określić jako spiritus movens wykonania przestępstwa. Nie należy zatem traktować jej jako podżegacza lub pomocnika. Byłoby to bowiem nie tylko sprzeczne ze społecznym poczuciem sprawiedliwości, ale także niezgodne z racjami polityki kryminalnej
. 

Podobnie jak w kodeksie z 1969 roku, obecnie obowiązujący kodeks karny (art. 18 § 1) przewiduje odpowiedzialność za sprawstwo tego, który nie realizuje w ogóle znamion czynu zabronionego, ale kieruje jego wykonaniem przez inną osobę. W obecnych realiach konstrukcja sprawstwa kierowniczego będzie miała zastosowanie najczęściej w przypadku tzw. zorganizowanej przestępczości, gdzie szef grupy nie uczestniczy z reguły w samym wykonaniu czynu zabronionego, lecz sprawuje kontrolę nad jego przebiegiem
. 

Według A. Zolla istota sprawstwa kierowniczego jako postaci sprawczego współdziałania sprowadza się do „kierowania” wykonaniem czynu zabronionego przez inną osobę
. Zdaniem autora „cechą kierowania wykonaniem czynu zabronionego przez drugą osobę jest element panowania nad przebiegiem realizacji znamion istoty czynu oraz element porozumienia czy układu sytuacyjnego, mocą którego sprawca wykonujący czynność poddaje się w pewnym stopniu woli drugiej osoby – kierującemu”
. 

Istotą panowania nad przebiegiem bezprawnej akcji jest to, iż od decyzji osoby kierującej należy rozpoczęcie, prowadzenie i ewentualnie także zmiana lub przerwanie tej akcji
. Podobne stanowisko reprezentuje W. Mącior, uważając, że „kierowanie realizacją czynu zabronionego wiąże się w każdym razie z faktycznym panowaniem nad rozwojem i przebiegiem bezprawnej akcji”
. Zdaniem autora „osoba kierująca musi znajdować się w takiej sytuacji, która stwarza dla niej rzeczywistą i uświadomioną możliwość kształtowania i kontrolowania przebiegu całej akcji”
. 

Według I. Andriejewa „przez kierowanie należy rozumieć czynności polegające na wskazywaniu celów przestępnych i sposobów ich realizacji, przy czym między osobą kierującą a wykonawcą zachodzi stosunek charakteryzujący się zależnością lub przewagą informacji”
. Autor ten podkreśla jednocześnie, że jako kierującego działalnością przestępczą należy określać tego „kto zajmując w porozumieniu przestępnym pozycję nadrzędną w stosunku do innych członków porozumienia, wydaje im dyspozycje”
.

Osobnym zagadnieniem, związanym bezpośrednio ze zwalczaniem przestępczości zorganizowanej, jest poruszana wcześniej kwestia odpowiedzialności tego, kto organizuje działalność przestępczą. W literaturze przedstawionych jest kilka odmiennych stanowisk w tym przedmiocie. Z jednej strony pojawiają się głosy, że organizowanie działalności ugrupowań przestępczych stanowi swojego rodzaju czynność przygotowawczą. W związku z powyższym należałoby de lege ferenda, zgodnie z zasadą, że przygotowanie przestępstwa jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi, wprowadzić karalność przygotowania czynności podejmowanych w celu organizowania działalności przestępczej
. 

Istnieje także druga grupa poglądów reprezentowanych m.in. przez A. Wąska i W. Cieślaka. Według pierwszego z autorów możemy mówić o kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego w znaczeniu szerokim, obejmującym swoim zakresem organizowanie jego popełnienia (stadium przygotowania), jak i również w znaczeniu wąskim, gdy mamy do czynienia z kierowaniem wykonaniem czynu zabronionego przez inną osobę (stadium usiłowania i dokonania)
. Zdaniem W. Cieślaka pod pojęciem „kierowania wykonaniem czynu zabronionego” należy rozumieć nie tylko kierowanie sensu stricto, ale także organizowanie działalności przestępczej. Autor ten uważa, że organizatora należy traktować jako sprawcę kierowniczego, gdyż jego rezygnacja z kierowania i nadzorowania akcji przestępczej jest najczęściej wynikiem jego wolnej decyzji podyktowanej często obawą o własne bezpieczeństwo i chęcią uniknięcia zdemaskowania. Takie rozszerzające ujęcie sprawstwa kierowniczego umożliwi odzwierciedlenie właściwej roli organizatora, który stanowi zarzewie czynu zabronionego i swego rodzaju iskrę rozniecającą ogień
.

Oba z wymienionych poglądów, wymierzone przeciwko degradowaniu roli organizatora do roli podżegacza, jako sprzecznym z tzw. społecznym poczuciem sprawiedliwości, są jednak nie do przyjęcia w świetle przepisu art. 18 § 1 k.k. z 1997 r., jak również art. 16 k.k. z 1969 roku. Prowadzą one bowiem do przyjęcia wykładni rozszerzającej, która w prawie karnym jest niedopuszczalna. Co należy zatem uczynić, aby nie stosować rozszerzającej wykładni sprawstwa kierowniczego? Według K. Daszkiewicz i K. Laskowskiej należy rozbudować definicję sprawstwa w takim kierunku, aby obejmowała ona również, obok przypadków „kierowania” wykonaniem czynu, także przypadki jego „organizowania”. Jak argumentują autorki „kierowanie” przestępstwem i „organizowanie” przestępstwa są to dwie jego formy, a nie jedna
. 

Należy podkreślić, że zarówno propozycje stosowania wykładni rozszerzającej sprawstwa kierowniczego, jak i rozbudowania ujęcia sprawstwa w taki sposób, aby obejmowało ono również „organizowanie” działalności przestępczej, wynikają z braku właściwego zrozumienia przepisu art. 258 § 3 części szczególnej kodeksu karnego. Przepis ten przewiduje zaostrzoną odpowiedzialność za udział w zorganizowanej grupie lub związku przestępczym m.in. tego, kto taką grupę lub związek „zakłada”. Ustawodawca, świadomie używając tego znamienia czasownikowego w formie niedokonanej, chciał, aby zakresem oddziaływania art. 258 § 3 objąć także przypadki organizowania aktywności kryminalnej ugrupowań przestępczych. Potwierdzeniem takiej wykładni jest także stanowisko A. Zolla, który odrzuca tezę wyrażoną m.in. w orzeczeniu Sądu Najwyższego z 1975 roku przyjmującą, że inicjowanie i organizowanie czynu zabronionego wyczerpuje pojęcie kierowania wykonaniem tego czynu
. 

1.3. Sprawstwo polecające

Istotnym mankamentem kodeksu karnego z 1969 roku było nieuwzględnienie w art. 16 roli przywódcy ugrupowania przestępczego nie kierującego bezpośrednio realizacją przestępstwa. Prowadziło to do istotnej luki prawnej miedzy podżeganiem a sprawstwem kierowniczym występującej wówczas, gdy sprawca, wykorzystując uzależnienie innej osoby od siebie, wydaje jej polecenie popełnienia przestępstwa, nie kierując jednocześnie jego realizacją. Tego typu sytuacje w praktyce funkcjonowania nowoczesnych ugrupowań przestępczych o wielopoziomowej strukturze stanowią dziś regułę. Zwykle bowiem głęboko zakonspirowane kierownictwo związków i grup przestępczych nie tylko nie uczestniczy w realizacji czynności wykonawczych poszczególnych przestępstw, lecz nawet nie decyduje o przebiegu przestępnej akcji w sposób umożliwiający przypisywanie im sprawstwa kierowniczego
. Nie ma natomiast wątpliwości co do tego, że ośrodki decyzyjne zorganizowanej przestępczości wydają polecenia uruchomienia działalności przestępczej. 

Uwzględniając powyższe okoliczności, związane z modus operandi związków i zorganizowanych grup przestępczych, autorzy kodeksu zdecydowali się poszerzyć ujęcie sprawstwa o postać sprawstwa polecającego. W uzasadnieniu do projektu k.k. czytamy m.in.: „projekt przewiduje rozbudowanie pojęcia sprawstwa. Obok sprawstwa samoistnego, współsprawstwa, sprawstwa kierowniczego została wyodrębniona postać sprawstwa polecającego polegającego na wydaniu polecenia dokonania czynu zabronionego osobie uzależnionej od wydającego polecenie”
. Postać ta nie była jednak całkiem obca staremu kodeksowi występując w art. 290 § 2 (wydający rozkaz, którego wykonanie stanowiło czyn zabroniony, odpowiadał za sprawstwo)
. Dalsze rozszerzenie ujęcia sprawstwa w art. 18 § 1 spowodowało jedynie nadanie zasadzie wyrażonej w art. 290 § 2 k.k. charakteru ogólnego i objęcie zasięgiem jej oddziaływania tych przypadków, które na gruncie k.k. z 1969 roku traktowane były jako podżeganie
. 

Wprowadzone w art. 18 § 1 sprawstwo polecające jest pojęciem węższym od sprawstwa kierowniczego. Dla przyjęcia sprawstwa polecającego nie jest konieczne występowanie elementu panowania nad wykonaniem czynu zabronionego czy sprawowania nadzoru realizacyjnego, tak jak przy sprawstwie kierowniczym. Wystarcza samo wydanie polecenia oraz istnienie uzależnienia w relacji zleceniodawca – wykonawca. Można zatem zgodzić się ze stanowiskiem L. Gardockiego, który stypizowane w art. 18 § 1 k.k. sprawstwo kierownicze dzieli na sprawstwo kierownicze sensu stricto oraz sprawstwo kierownicze w formie polecenia wykonania czynu zabronionego
.

Do elementów konstytutywnych sprawstwa polecającego należy zaliczyć występujący pomiędzy współdziałającymi sprawcami stosunek uzależnienia oraz wydanie polecenia zrealizowania czynu zabronionego. Jak podkreśla A. Zoll, zależność przy omawianej postaci sprawczego współdziałania nie musi mieć formalnego charakteru podległości służbowej. Dla przyjęcia sprawstwa polecającego wystarczająca jest zależność faktyczna, czyli jak twierdzi autor: „taki układ sytuacyjny pomiędzy współdziałającymi osobami, że jedna z nich zdaje sobie sprawę, że jest zmuszona do wykonywania poleceń drugiej osoby”
. Może być to np. zależność rodzinna pomiędzy rodzicami i dziećmi, mężem i żoną, zależność oparta na możliwości szantażowania jednej osoby przez drugą
, czy też uzależnienie narkomana od rozprowadzającego narkotyki
. Podobne stanowisko reprezentuje L. Gardocki, który wyróżnia trzy formy zależności wykonującego polecenie. Są nimi zależność urzędowa – gdy polecenie ma charakter służbowy, zależność wynikająca z podporządkowania w wojsku – gdy polecenie jest de facto rozkazem oraz zależność o charakterze czysto faktycznym
. Według A. Zolla element uzależnienia stanowi podstawę rozróżnienia sprawstwa polecającego od podżegania. Jego istota sprowadza się do istnienia przymusu psychicznego
. Nie ma zatem potrzeby, aby dla przyjęcia kwalifikacji z art. 18 § 1 sprawca polecający werbalnie lub w inny sposób wskazywał zależnemu od niego wykonawcy podstawy jego uzależnienia. 

Jeśli chodzi o drugie za znamion konstytutywnych omawianej postaci sprawczego współdziałania, tzn. wydanie polecenia, nie ma znaczenia forma jego wykonania. Z praktyki funkcjonowania ugrupowań przestępczych wynika, że forma pisemna stanowi rzadkość, a jeżeli już się pojawia, to w przeważającej większości przypadków w postaci zaszyfrowanej, np. jako gryps więzienny. Najczęściej polecenia wykonania przestępstwa są przekazywane przez szefów zorganizowanej przestępczości w formie werbalnej, a nawet w sposób dorozumiany, np. poprzez włożenie palca do ust na odbywającej się rozprawie, co ma oznaczać polecenie wykonania egzekucji członka związku przestępczego współpracującego z organami wymiaru sprawiedliwości. Jak podkreśla A. Zoll, konieczne jest jednak, aby odbiorca polecenia zrozumiał je jako wolę wydającego polecenie wykonania czynu zabronionego
. 

Podsumowując rozważania na temat postaci sprawczego współdziałania w art. 18 § 1 należy podkreślić, że celem ustawodawcy rozszerzającego ujęcie sprawstwa najpierw o sprawstwo kierownicze, a potem polecające, było „uzbrojenie” wymiaru sprawiedliwości w kolejny instrument normatywny przeznaczony do walki ze zorganizowaną przestępczością i wymierzony w jej ośrodki decyzyjne w osobach bosów związków i grup przestępczych. Osobną kwestią pozostaje problem praktycznego wykorzystania obu konstrukcji w zwalczaniu zorganizowanej przestępczości. Wydaje się, że w przypadku sprawstwa kierowniczego możliwości organów procesowych są w dużym stopniu ograniczone z uwagi na trudności natury dowodowej w wykazaniu faktu panowania nad osobą i zachowaniem sprawcy kierowanego, a więc istnienia swoistego władztwa sięgającego aż po możliwość przerwania lub zmiany w wybranym przez kierującego momencie akcji przestępnej. To właśnie konieczność udowodnienia istnienia tego specyficznego układu sytuacyjnego powoduje, że do rzadkości należeć będzie w praktyce stosowanie konstrukcji sprawstwa kierowniczego do kryminalizowania zachowań związanych z działalnością zorganizowanych grup i związków przestępczych. Mniejsze wymagania dowodowe stawia za to przed organem procesowym sprawstwo polecające. Przypisanie tej formy sprawczego współdziałania wymaga jedynie udowodnienia istnienia stosunku zależności pomiędzy sprawcą polecającym i wykonawczym oraz samego faktu wydania polecenia dokonania czynu zabronionego. Procesowe ustalenie takiej konfiguracji przesłanek jest możliwe na przykład poprzez wykorzystanie instytucji świadka koronnego lub przeprowadzenie operacji z wykorzystaniem „tajnego agenta”, co powoduje że konstrukcja sprawstwa polecającego posiada o wiele większą doniosłość praktyczną w zwalczaniu przestępczości zorganizowanej. 

1.4. Odpowiedzialność zakładającego lub kierującego związkiem lub grupą przestępczą w świetle art. 258 § 3 k.k.

Zgodnie z art. 258 § 3 zaostrzonej odpowiedzialności za udział w zorganizowanej grupie lub związku przestępczym podlega ten, kto taką grupę lub związek zakłada albo nimi kieruje. W ten sposób ustawodawca dokonuje rozróżnienia stopnia zagrożenia dla dobra prawnego czyli bezpieczeństwa państwa i obywateli, który jest wyższy w przypadku aktywności kryminalnej szefów zorganizowanej przestępczości niż w przypadku analogicznej aktywności szeregowych członków ugrupowań przestępczych. 

Pierwsza z czynności sprawczych określonych w art. 258 § 3, polegająca na „zakładaniu”, oznacza zdaniem Z. Ćwiąkalskiego organizowanie, a więc wyszukiwanie kandydatów, składanie propozycji uczestnictwa, obmyślanie struktury i sposobu działania, ustalenie siedziby, uzgodnienie sposobu komunikowania się, wyłonienie przywódców, gromadzenie narzędzi, wprowadzenie systemu zabezpieczeń
. Podkreślenia wymaga w tym miejscu fakt, że ustawodawca, używając znamię czasownikowe „zakładać” w formie niedokonanej, objął zakresem oddziaływania artykułu 258 § 3 kodeksu karnego wszelkiego rodzaju czynności o charakterze przygotowawczym i organizacyjnym, a więc te, które zawiera katalog opracowany przez Z. Ćwiąkalskiego. Tym samym dla realizacji znamion strony podmiotowej przestępstwa z artykułu 258 § 3 nie jest konieczne założenie zorganizowanej grupy lub związku przestępczego. Zakładającym ugrupowanie przestępcze organizatorem może być jedna osoba. Wówczas pozostali jedynie do niego przystępują w liczbie co najmniej trzech
. Możliwa jest wszakże sytuacja, w której jako założyciela kwalifikujemy nie tylko pojedynczego inicjatora, ale kilka osób (współzałożycieli związku), przy czym każda z nich odpowiada za inny fragment realizacji, względnie też wykonują całość zadań wspólnie
. Według A. Flemminga termin „zakłada” odnosić się może do czynności zmierzających do założenia związku, podejmowanych w toku zakładania, niezależnie od końcowego wyniku tych zabiegów
. Z. Ćwiąkalski twierdzi, że „zakładanie” jest czynnością rozciągniętą w czasie, mającą co do zasady swój początek lub koniec, którym jest „założenie” zorganizowanej grupy lub związku przestępczego
. „Zakładającym” jest natomiast podmiot, niekoniecznie będący następnie formalnym członkiem, który organizował, werbował innych, bez którego nie doszłoby do powstania związku w takim składzie osobowym i programie działania, nawet jeżeli jego wpływ na te dwa elementy istniał do pewnego momentu
. 

Na tej samej podstawie co ten, który zakłada związek lub grupę, odpowiada także realizujący znamię „kierowania”. Sprawca kieruje związkiem lub grupą, jeżeli sprawuje faktyczną kontrolę nad ich działalnością poprzez możliwość podejmowania decyzji i wydawania poleceń członkom ugrupowania
. Moc wiążąca tych poleceń nie musi wynikać jedynie z dobrowolnego podporządkowania się autorytetowi, ale musi być poparta sankcjami ustalonymi ekspressis verbis, czy też obowiązującymi w sposób dorozumiany w ramach zasad działania związku
. 

Dla przyjęcia odpowiedzialności z art. 258 § 3 nie jest konieczne kierowanie całą strukturą przestępczą. Kierowanie ugrupowaniem przestępczym to także kierowanie jego wyodrębnionymi strukturami, posiadającymi zdolność do samodzielnego i niezależnego od centrali funkcjonowania
. Czynność sprawcza „kierowania” określona w § 3 nie zachodzi natomiast gdy sprawca został upoważniony jedynie do kierowania pojedynczym czynem zabronionym, np. wówczas gdy koordynuje przygotowania do wysadzania w powietrze obiektu należącego do konkurencyjnego ugrupowania lub „zlikwidowania” jego członka. 

Według Sądu Apelacyjnego w Lublinie pojęcie kierowania nie oznacza tylko sytuacji o charakterze statycznym, sprowadzającej się do sprawowania władztwa nad istniejącą strukturą. Pojęcie to należy rozumieć jako określające pewną dynamikę sytuacji. „Kierowanie” oznacza nie tylko stanie na czele zorganizowanej grupy przestępczej, ale też kierowanie konkretnymi działaniami tej grupy
. Kierowanie może mieć charakter stały lub przejściowy, kolektywny lub jednoosobowy
. W przypadku wieloosobowej konfiguracji podmiotu kierującego, osoby dopuszczają się przestępstwa z art. 258 § 3 we współsprawstwie. Jak słusznie zauważa C. Sońta, należy jednak odróżniać kierowanie ugrupowaniem przestępczym we współsprawstwie od współsprawstwa jako ogólnej formy zjawiskowej. Uwaga ta odnosi się także do sprawstwa kierowniczego i kierowania zorganizowaną grupą lub związkiem. Według C. Sońty „czynności wyczerpujące znamię czasownikowe kierowania nie muszą bowiem wyczerpywać znamion sprawstwa kierowniczego poszczególnych przestępstw w ramach związku popełnionych”
. Trafnie określił istotę „kierowania” zorganizowaną grupą lub związkiem Sąd Apelacyjny w Krakowie. Zgodnie z orzeczeniem z dnia 24 stycznia 1997 roku „istotą kierowania jest przewodzenie, czyli intelektualne i faktyczne panowanie nad istnieniem i działalnością związku poprzez rzeczywistą możliwość kształtowania jego sytuacji, zatem podejmowanie czynności dotyczących jego istnienia i działania. Możliwe jest kierowanie kolektywne (współkierowanie), a także samodzielne kierowane fragmentem szerszej struktury pod przewodem innego, wyższego przywódcy, zachodzi to wtedy, gdy liczebność uczestników, trwałość i charakter organizacyjny pozwalają ten fragment traktować jako zdolny do samoistnego bytu. Nie jest kierowaniem fragmentem struktury przekazywanie dyrektyw innej osoby, rzeczywiście kierującej. Jest to pomocnictwo do popełnienia przestępstwa, które owa struktura popełnia”
.

2. Ratio legis uregulowania czynnego żalu – art. 259 k.k.

Rozbicie wewnętrznej spoistości zorganizowanych ugrupowań przestępczych stanowi podstawowy warunek skuteczności organów wymiaru sprawiedliwości w walce ze zjawiskiem. Jest to o tyle utrudnione, że przestępców popełniających czyny zabronione w ramach tzw. przestępczości zorganizowanej łączy szczególnie silna więź solidarności i wzajemnej lojalności. W skrajnych przypadkach przybiera ona postać „zmowy milczenia”, która ma stanowić gwarancję bezpieczeństwa i nietykalności dla zorganizowanej grupy lub związku przestępczego od strony organów ścigania. Przestępca należący do wieloosobowej struktury kryminalnej jest dodatkowo „motywowany” do respektowania przyjętych reguł funkcjonowania ugrupowania przestępczego. Zdaje on bowiem sobie sprawę z tego, że w razie ich naruszenia zostanie narażony na oddziaływanie surowego, wewnętrznego systemu nieformalnych sankcji. W tej sytuacji konieczne jest sprawne funkcjonowanie takich mechanizmów prawnych, które umożliwiałyby rozerwanie łańcucha przestępczej solidarności poprzez zachęcenie członków zorganizowanej przestępczości do ujawnienia wobec organów sprawiedliwości okoliczności popełnionych czynów i odstąpienia od udziału w grupie albo związku. Ustawodawca, zdając sobie sprawę ze stopnia zagrożenia dla bezpieczeństwa publicznego, jakie niesie ze sobą zorganizowana przestępczość, przewiduje system ustawowej zachęty do porzucenia drogi kryminalnego bezprawia dla członków ugrupowań przestępczych. Jednym z jego elementów jest uregulowanie w art. 259 k.k. instytucji czynnego żalu i sprzężenie z nią klauzuli bezkarności. To właśnie bezkarność ma stanowić swojego rodzaju premię gwarancyjną dla „skruszonego” członka związku lub grupy kryminalnej w zamian za wyposażenie organów ścigania i sprawiedliwości w instrument pozwalający na skuteczną walkę z przestępczością zorganizowaną. 

Uregulowanie art. 259 pociąga za sobą poważne dylematy natury moralnej i prawnej. Na gruncie tego przepisu powstaje bowiem ewidentny konflikt wartości. Należy rozstrzygnąć, które z nich czy społeczne wyobrażenie o sprawiedliwej karze, czy też bezpieczeństwo państwa i obywateli, z punktu widzenia prawa karnego, zasługują na silniejszą ochronę, a które trzeba będzie poświecić. Takie rozumowanie, dokonywane na płaszczyźnie funkcji ochronnej prawa karnego, prowadzi do trudnego wyboru pomiędzy większym a mniejszym złem. Wydaje się, że premiowanie członków ugrupowań przestępczych bezkarnością w zamian za współpracę, choć problematyczne z moralnego punktu widzenia, w dzisiejszych realiach wychodzi naprzeciw racjom polityki kryminalnej, stanowiąc jedno z możliwych racjonalnych rozwiązań normatywnych. 

Oceniając uregulowanie czynnego żalu w art. 259 obecnie obowiązującego kodeksu karnego, warto sięgnąć do jego historycznych pierwowzorów w prawie karnym II Rzeczpospolitej, a także Polski powojennej. Kodeks karny Makarewicza, co prawda, nie zawierał normy odpowiadającej treści art. 259 k.k., ale art. 97 tego kodeksu wprowadzał bezkarność porozumienia do popełnienia zbrodni stanu z artykułów 93, 94 lub 95, jeżeli sprawca takiego przestępczego porozumienia doniósł o nim władzy „powołanej do ścigania przestępstw, zanim władza dowiedziała się o porozumieniu i zanim wynikły jakiekolwiek ujemne skutki dla Państwa”. Jednocześnie przepis ten zawierał klauzulę wyłączenia bezkarności w stosunku do tego sprawcy, który doprowadził do powstania takiego porozumienia. Podobne uregulowania dotyczyły odstąpienia od udziału w porozumieniu mającym na celu fałszowanie pieniędzy, papierów wartościowych, znaków urzędowych i narzędzi mierniczych (art. 180), w porozumieniu do sprowadzenia niebezpieczeństwa powszechnego (art. 219), a ponadto w porozumieniu do popełnienia niektórych przestępstw przeciwko bezpieczeństwu państwa wymienionych w art. 16 Rozporządzenia Prezydenta RP z dnia 24 października 1934 r. o niektórych przestępstwach przeciwko bezpieczeństwu Państwa (Dz. U. z 1934 r., poz. 851)
. 

Zbliżone rozwiązania znalazły się w tzw. Małym Kodeksie Karnym z 1946 r. w artykułach 17 i 47. Pierwszy z tych przepisów, mający stanowić instrument zwalczania przestępstw politycznych, głosił, że: „nie podlega karze kto, wziąwszy udział w porozumieniu lub związku (...) doniesie o nim władzy powołanej do ścigania przestępstw, zanim władza dowiedziała się o jego istnieniu. Z bezkarności nie korzysta, kto doprowadził do powstania porozumienia lub związku z zamiarem ujawnienia go wobec władzy”. Był to zatem przepis zbliżony do rozwiązań art. 97 k.k. z 1932 roku. Drugi z wymienionych przepisów, wymierzony przeciwko zjawisku korupcji, brzmiał: „nie podlega karze kto na żądanie udzielił lub obiecał udzielić urzędnikowi lub innej osobie korzyści majątkowej lub osobistej w związku z jego urzędowaniem, jeżeli powiadomił o tym władzę powołaną do ścigania przestępstw, zanim władza dowiedziała się o tym, lub najpóźniej przy pierwszym przesłuchaniu w toku postępowania karnego ujawnił prawdę”
.

Poprzednikiem obecnego uregulowania czynnego żalu w art. 259 w kodeksie z 1969 roku był art. 277. Na gruncie tego przepisu można było wyróżnić dwa rodzaje czynnego żalu: po pierwsze, czynny żal skuteczny (§ 1) oraz, po drugie, czynny żal nieskuteczny (§ 2). W obu przypadkach ustawodawca przewidywał premię dla sprawcy – uczestnika ugrupowania przestępczego – w zamian za podjęcie współpracy z wymiarem sprawiedliwości, przy czym w przypadku skutecznego czynnego żalu miało nią być niepodleganie karze, a w przypadku nieskutecznego – jedynie fakultatywna możliwość nadzwyczajnego złagodzenia kary. Warunkiem zakwalifikowania zachowania sprawcy przestępstwa z art. 276 k.k. jako czynnego żalu skutecznego było odstąpienie od udziału w związku, połączone z ujawnieniem przed organem powołanym do ścigania przestępstw okoliczności dotyczących związku lub zorganizowanej grupy, umożliwiające jednocześnie zapobieżenie dokonania zamierzonego przestępstwa przez pozostałych uczestników ugrupowania przestępczego. Z kolei dla przyjęcia nieskutecznego czynnego żalu wystarczało, aby sprawca dobrowolnie odstąpił od udziału w zorganizowanej grupie lub związku i starał się zapobiec dokonaniu zamierzonego przestępstwa przez pozostałych uczestników. 

Podmiotem i beneficjentem czynnego żalu z art. 259 może być wyłącznie podmiot przestępstwa z art. 258, a więc ten, kto bierze udział w zorganizowanej grupie lub związku przestępczym
. Aby skorzystać z premii w postaci bezkarności (k.k. rezygnuje z możliwości nadzwyczajnego złagodzenia kary) sprawca przestępstwa udziału w ugrupowaniu przestępczym musi:

· dobrowolnie odstąpić od udziału w grupie albo związku,

· ujawnić przed organem powołanym do ścigania przestępstw wszystkie istotne okoliczności popełnionego czynu,

· zapobiec popełnieniu zamierzonego przestępstwa.

Pierwszy z warunków musi zawsze stanowić podstawę zastosowania art. 259, natomiast dwa pozostałe ujęte są alternatywnie, tzn. mogą, ale nie muszą występować razem. Takie skonstruowanie art. 259 miało na celu urealnienie stosowania przepisów o czynnym żalu, poprzez wprowadzenie w miejsce koniunkcji warunków bezkarności, tak jak to było w k.k. z 1969 roku, ich alternatywę. Bezkarność zapewniać ma dobrowolne ujawnienie przez sprawcę wszystkich istotnych okoliczności popełnionego czynu lub zapobieżenie popełnieniu zamierzonego przestępstwa
. 

Na gruncie prawa karnego o dobrowolności można mówić wyłącznie wtedy, gdy sprawca zaniechał realizacji swojego zamiaru przestępnego niezależnie od jakichkolwiek przeszkód zewnętrznych
. Dobrowolność odstąpienia sprowadza się zatem, jak twierdzi A. Marek, do „integralnej decyzji woli sprawcy niezależnie od jej motywów”
. Motywy te mogą być związane z chęcią zerwania z przestępczością, wynikać z obawy przed odpowiedzialnością karną, namowy osób trzecich, w tym funkcjonariuszy organów ścigania
 i członków rodziny
, obawy przed współuczestnikami związku lub zorganizowanej grupy czy też względów natury moralnej
. Nie jest więc dobrowolnym odstąpienie od udziału w zorganizowanej grupie lub związku przestępczym, jeżeli sprawca w toku śledztwa, szczególnie zaś na podstawie zabranych niezależnie od jego woli i przedstawionych mu dowodów winy podaje, choćby nawet wszystkie istotne okoliczności popełnionego czynu
. Jednocześnie należy zgodzić się z poglądem, że jeżeli na decyzję sprawcy o odstąpieniu oddziaływały takie przyczyny zewnętrzne, które można określić jako niestwarzające sytuacji przymusowej, a będące jedynie jednym z czynników motywujących, wpływających na swobodną decyzję, to odstąpienie nie utraci cech dobrowolności w rozumieniu art. 259 k.k.
.

Według O. Górniok dobrowolność oznacza, że decyzja o odstąpieniu została podjęta przez sprawcę w warunkach możliwości jej wyboru, co nie oznacza jednak, że nie mogły mieć na nią wpływu inne osoby, a także organy ścigania posiadające już jakąś wiedzę o istnieniu ugrupowania przestępczego
. Podobny pogląd reprezentuje M. Flemming, według którego nie stoi na przeszkodzie zastosowania dobrodziejstwa art. 259 okoliczność, że organy ścigania lub wymiaru sprawiedliwości powzięły skądinąd wiadomość lub mają podstawy do podejrzenia, że określona osoba jest członkiem ugrupowania przestępnego
. Podkreślania wymaga także fakt, że nie są istotne pobudki, którymi kieruje się sprawca, odstępując od udziału w ugrupowaniu przestępczym, np. skrucha, litość, obawa o rodzinę, wyrzuty sumienia, uczucie żalu
. Według K. Kality dobrowolne odstąpienie od udziału w związku zachodzi wtedy, gdy jego członek nie tylko przerwał zachowanie zmierzające bezpośrednio do uczestnictwa i działalności w tym związku, lecz także wyzbył się zamysłu realizacji tego celu. Wobec tego nie można mówić o dobrowolnym odstąpieniu w przypadku, kiedy sprawca, nie porzucając zamiaru dokonania czynu przestępczego, przesuwa jedynie jego wykonanie na korzystniejszy, jego zdaniem, moment
. Jak pisze dalej autor odstąpienie od udziału w związku musi być prawdziwe, rzeczywiste, a nie pozorne, np. ze względu taktyki lub pogłębiania konspiracji, z zamysłem przeczekania i podjęcia działalności w korzystniejszym czasie. Wydaje się jednak, że takie stanowisko prowadzi do zbyt daleko idącej wykładni przesłanki dobrowolności. Sądowi orzekającemu trudno będzie bowiem przewidzieć, jakie są plany na przyszłość wyrażającego czynny żal członka zorganizowanej grupy lub związku przestępczego. Takie stanowisko wydaje się potwierdzać pogląd reprezentowany przez Z. Ćwiąkalskiego, według którego „nie ma przeszkód, by decyzja była podjęta przez sprawcę z tego względu, że w danej chwili uważa on swój udział w grupie lub związku za zbyt ryzykowny, nie rezygnując w przyszłości z ponownego do nich przystąpienia. Istotne jest, by sprawca wycofał się z działalności przestępczej w grupie lub związku całkowicie, nie zaś tylko częściowo”
. 

Według J. Wojciechowskiego odstąpienie od przestępstwa z art. 258 k.k. polega na zaprzestaniu brania udziału w zorganizowanej grupie lub związku, przy czym zaprzestanie to polega na zerwaniu kontaktów z pozostałymi członkami. Powinno ono, jak twierdzi autor, przybierać formę wyraźnej deklaracji wobec innych członków albo zamanifestowania opuszczenia ugrupowania przestępczego poprzez podjęcie przeciw niemu działań wspólnie z organami ścigania
. Oceniając pogląd J. Wojciechowskiego, trudno oprzeć się wrażeniu, że autor ten nie dostrzega niebezpieczeństwa grożącego wyrażającemu czynny żal, „skruszonemu” członkowi zorganizowanej przestępczości, który deklaruje wobec swoich dotychczasowych wspólników i przełożonych chęć wystąpienia z organizacji i podjęcia współpracy z wymiarem sprawiedliwości. Realia funkcjonowania ugrupowań przestępczych sprowadzają taki stan faktyczny do całkowitej abstrakcji. Należy zatem przyjąć, że z punktu widzenia skuteczności dobrowolnego odstąpienia od udziału w zorganizowanej grupie lub związku nie jest istotne, czy wyrażający czynny żal jego „skruszony” członek podaje ten fakt do wiadomości swoich dotychczasowych towarzyszy, czy też tego nie czyni. 

Drugim z warunków skorzystania z premii w postaci bezkarności jest ujawnienie przed organem powołanym do ścigania przestępstw wszystkich istotnych okoliczności popełnionego czynu. Może ono nastąpić na każdym stadium postępowania, aż do skazania
. Na gruncie dawnego kodeksu karnego (art. 277) ujawnienie okoliczności, jako warunek bezkarności, związane było wyłącznie z samą działalnością związku czy grupy przestępczej. W nowym przepisie art. 259 ustawodawca w miejsce wymogu ujawnienia „okoliczności dotyczących związku lub zorganizowanej grupy” wprowadza bardziej ogólny warunek bezkarności w postaci wymogu ujawnienia „wszystkich istotnych okoliczności popełnionego czynu”. W tym miejscu pojawia się pytanie, czy taka redakcja przepisu art. 259 k.k. miała na celu objęcie zakresem jego oddziaływania ujawnienia, obok okoliczności dotyczących przynależności do grupy lub związku, także okoliczności związanych z popełnianiem przestępstw przez umiejscowionych w strukturze ugrupowania członków. Według O. Górniok należy przyjmować właśnie taką wykładnię jako odpowiadającą intencji ustawodawcy
. 

Trudno jednak zgodzić się z tym poglądem, gdyż ustawa wyraźnie mówi, że „nie podlega karze za przestępstwo określone w art. 258, kto dobrowolnie odstąpił od udziału” w ugrupowaniu przestępczym. Nie ma mowy zatem o premii w postaci niepodlegania karze w przypadku ujawnienia okoliczności innych przestępstw niż te, które określa art. 258. Ustawowy wymóg „ujawnienia wszystkich istotnych okoliczności popełnienia czynu” dotyczy więc wyłącznie istotnych okoliczności związanych z przynależnością do zorganizowanej grupy lub związku. Dodać przy tym należy, że taka redakcja przepisu art. 259 nie oznacza wcale, że członek ugrupowania przestępczego, ujawniający jedynie okoliczności popełnianych w jego ramach czynów zabronionych, nie może oczekiwać od ustawodawcy normatywnej zachęty do porzucenia drogi kryminalnego bezprawia i przełamania solidarności przestępczej. W kodeksie karnym zachęta ta występuje w instytucji obligatoryjnego (art. 60 § 3) i fakultatywnego (art. 60 § 4) nadzwyczajnego złagodzenia kary
. 

Według Z. Ćwiąkalskiego do „istotnych okoliczności popełnionego czynu”, czyli przestępstwa z art. 258, można zaliczyć m.in. skład grupy lub związku, dane o członkach, strukturze organizacyjnej, siedzibie, wyposażeniu, w tym także w broń, planowanych lub popełnionych przestępstwach, zasadach konspiracji, kierownictwie, założycielach, powiązaniach z innymi grupami, współpracownikach spoza grupy, w tym o paserach
. Sprawca, chcąc skorzystać z dobrodziejstwa uchylenia karalności, powinien ujawnić wszystkie eleaty przedmiotowe przestępstwa, w ten sposób, aby można było określić jego tożsamość, to jest przyjąć w sposób ogólny kwalifikację prawną i rodzaj zagrożonego dobra prawnego. Wykładnia językowa przesłanki „istotnych okoliczności” prowadzi do wniosku, że mają one dotyczyć tylko czynu nie zaś osób uczestniczących w organizacji
. Wyjawienie zatem nazwisk pozostałych sprawców nie stanowi warunku koniecznego dla zastosowania dobrodziejstwa „czynnego żalu” z art. 259 kodeksu karnego.

Trzecią z przesłanek art. 259 jest „zapobiegnięcie popełnieniu zamierzonego przestępstwa”. Nie musi być ono wyłącznym rezultatem zachowania danego sprawcy, który może w tym kierunku współdziałać z innymi osobami. Zapobiegnięcie może być także efektem działania osoby trzeciej będącej pośrednikiem, ale przy wyraźnej akceptacji sprawcy
.

Według Z. Ćwiąkalskiego, a także M. Flemminga, zapobiegnięcie popełnieniu zamierzonego przestępstwa musi być skuteczne, rzeczywiste i pełne. Działania organów ścigania podjęte w związku z uczestnictwem sprawcy w ugrupowaniu przestępczym, na skutek zaoferowanej przez niego współpracy, muszą prowadzić do niekwestionowanego zapobiegnięcia planowanemu przestępstwu. Jak twierdzi pierwszy z autorów, nie jest wystarczające wyłącznie czynienie starań o zapobiegnięcie popełnieniu przestępstwa lub zapobiegnięcie mu tylko częściowo. W takiej sytuacji sprawca ma jednak możliwość, w miejsce bezkarności, skorzystać z instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary
. Odmienny pogląd reprezentuje A. Marek. Według autora takie rozumienie warunku zapobieżenia dokonania przestępstwa jest zbytnio rygorystyczne. Dlatego też za uzasadnioną należy uznać interpretację, iż przesłanka bezkarności jest spełniona również wtedy, gdy przekazane przez sprawcę informacje stworzyły podstawę do zapobieżenia przestępstwa, chociażby to zapobieżenie nie nastąpiło
.

Niepodleganie karze na mocy art. 259 obejmuje także członków związków lub zorganizowanych grup o zbrojnym charakterze, a także osoby sprawujące w nich funkcje kierownicze
. Odmiennie kwestię tą traktuje kodeks karny skarbowy w art. 16. Dobrodziejstwa płynące z czynnego żalu, uregulowanego w tym przepisie w postaci bezkarności, nie obejmują trzech kategorii sprawców, a mianowicie prowokatora, organizatora i sprawcy, który kierował grupą lub związkiem mającym na celu popełnianie przestępstw lub wykroczeń skarbowych. Wyjątkiem jest tutaj jednak sytuacja, gdy sprawca należąc do jednej z wymienionych kategorii sam dokonał zawiadomienia, wraz ze wszystkimi członkami ugrupowania przestępczego (art. 16 § 6 pkt 2 k.k.s.). 

W ocenie instytucji czynnego żalu uregulowanej w art. 259 k.k. rozważyć należy, czy dla członka zorganizowanej grupy lub związku przestępczego proponowana w tym przepisie „nagroda” w postaci bezkarności stanowi wystarczającą zachętę do porzucenia drogi kryminalnego bezprawia i podjęcia współpracy z organami wymiaru sprawiedliwości. Trudno jednoznacznie ocenić, jakimi względami kieruje się sprawca, który podejmuje decyzję o wystąpieniu ze zorganizowanego kręgu przestępczego. Pewne jest natomiast, że takie zachowanie niesie ze sobą dla dotychczasowego członka związku lub grupy duże ryzyko ostrej reakcji ze strony sprawców, którzy pozostali lojalni wobec swojego ugrupowania przestępczego. Należy podkreślić, że powstałe w ten sposób zagrożenie nie dotyczy wyłącznie samej osoby „skruszonego”, ale także jego najbliższej rodziny. W tej sytuacji trudno oprzeć się wrażeniu, że zapewnienie bezkarności jest zbyt słabym impulsem motywacyjnym. Dlatego też ustawodawca, wychodząc z założenia, że nie można mówić o skutecznym ściganiu zorganizowanej przestępczości bez pomocy osób znających zasady działania ugrupowań przestępczych i wchodzących w skład ich hermetycznych struktur, obok materialno-prawnej konstrukcji czynnego żalu wprowadza także w procesie karnym instytucję świadka koronnego. W przypadku tego ostatniego uregulowania cenę za współpracę z organami ścigania i wymiaru sprawiedliwości stanowi zapewnienie bezpieczeństwa sprawcy i jego rodziny. Można zatem uznać, że z teoretycznego punktu widzenia w polskim systemie prawnym istnieje model podwójnego premiowania sprawcy przestępstwa z art. 258, decydującego się na współpracę, jednym z jego elementów jest oferowana w przepisie art. 259 bezkarność, drugim zaś gwarancja bezpieczeństwa urzeczywistniana w wyniku zastosowania procesowej instytucji świadka koronnego oraz w programach ochrony świadków. 

3. Zaostrzenie karalności względem sprawców popełniających czyny zabronione w zorganizowanej grupie lub związku mającym na celu popełnianie przestępstw (art. 65 k.k.)

Względy polityki kryminalnej, związane z narastającym w pierwszej połowie lat 90-tych zjawiskiem przestępczości zorganizowanej, przyczyniły się do wprowadzenia przez ustawodawcę (nowela z 1995 r.)
 obok penalizacji udziału w zorganizowanych grupach i związkach przestępczych, zasady zaostrzonej reakcji karnej w stosunku do sprawców przestępstw popełnianych w ramach ich struktur organizacyjnych. Zasada ta została wyrażona w przepisie art. 58a, który stanowił że: „jeżeli sprawca popełnia przestępstwo, działając w zorganizowanej grupie lub związku mającym na celu przestępstwo, sąd, wymierzając karę pozbawienia wolności, może orzec karę w wysokości górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę, nie przekraczając jednak granicy tego rodzaju kary”. Obecnie obowiązujący kodeks karny (art. 65) zmodyfikował przedstawione rozwiązanie, nawiązując do tradycji kodeksu Makarewicza z 1932 roku (art. 60 § 2), który wprowadził zasadę stosowania surowych konsekwencji przewidzianych dla recydywisty w stosunku „do przestępcy zawodowego lub z nawyknienia, chociażby nie zachodził przypadek powrotu do przestępstwa”
. Zgodnie z art. 65 k.k. „przepisy dotyczące wymiaru kary, środków karnych oraz wolnościowych środków związanych z poddaniem sprawcy próbie, przewidziane wobec sprawców określonych w art. 64 § 2 (tj. multirecydywistów – uwaga J. S.) stosuje się także do sprawcy, który z popełniania przestępstw uczynił sobie stałe źródło dochodu lub popełnia przestępstwo, działając w zorganizowanej grupie albo związku mających na celu popełnienie przestępstwa oraz sprawcy przestępstwa o charakterze terrorystycznym”
.

Według A. Marka rozwiązania przepisu art. 65 k.k. z 1997 roku są lepsze i o wiele bardziej praktyczne niż przyjęta w nowelizacji do k.k. z 12 lipca z 1995 roku możliwość zwiększenia wymiaru kary o połowę wobec sprawcy, który działał w zorganizowanej grupie przestępczej (art. 58a)
. Dzieje się tak dlatego, że powiązanie konsekwencji przewidzianych dla recydywy specjalnej wielokrotnej z faktem popełnienia przestępstwa w ramach zorganizowanej grupy przestępczej w art. 65 umożliwia nie tylko zaostrzenie wymiaru kary (art. 64 § 2), ale także determinuje ograniczenia w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 § 3) i warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 78 § 2).

Oceniając wzajemną relację art. 65 i 258 kodeksu karnego należy podkreślić, że podstawą zastosowania tego pierwszego przepisu jest nie sam udział sprawcy w zorganizowanej grupie lub związku mających na celu popełnianie przestępstw, lecz okoliczność, że popełnił on co najmniej jedno przestępstwo, działając w ich strukturach. Obostrzenie karania wynikające z art. 65 kodeksu karnego nie ma zatem samodzielnego bytu. Jeżeli w toku postępowania przed sądem zostanie udowodniony fakt dopuszczenia się jedynie udziału w ugrupowaniu przestępczym, sprawca podlegać będzie w myśl art. 258 § 1 karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat trzech. W przypadku zaś, popełnienia przez członka zorganizowanej grupy lub związku czynu różnego od samego udziału określonego w art. 258, sąd na podstawie odpowiedniego przepisu szczególnego, w związku z art. 65, zastosować winien wobec niego zaostrzenie wymiaru kary zgodnie z regułą określoną w art. 64 § 2, a także zasady stosowania ograniczeń w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i warunkowego przedterminowego zwolnienia. 

W rezultacie, w razie popełnienia przestępstw przez zorganizowaną grupę lub związek przestępczy, obok odpowiedzialności z art. 258, wchodzą w grę konsekwencje określone w art. 65, tzn. odpowiedzialność za zbieg przestępstw, które zostały przez sprawców popełnione z konsekwencjami określonymi w art. 65 k.k.
. Przykładowo popełnienie przez członka zorganizowanej grupy przestępczej przestępstwa „prania brudnych pieniędzy”, powoduje jego odpowiedzialność za dwa przestępstwa, to jest za czyn z artykułu 299 §1 i za czyn stypizowany w artykule 258 § 1 kodeksu karnego. Zaostrzenie reakcji prawnokarnej wynikać w tym wypadku będzie z samego faktu popełnienia przestępstwa polegającego na „praniu brudnych pieniędzy” w ramach struktur organizacji przestępczej.

Jednocześnie przestępstwa popełnione przez członka zorganizowanej grupy lub związku pozostają w tzw. zbiegu realnym z przestępstwem samego uczestnictwa w tych strukturach, określonym w art. 258 k.k. Podkreślić także należy, że pociągnięcie sprawcy do zaostrzonej odpowiedzialności w myśl art. 65 nie tylko nie wyklucza ukarania go za delictum sui generis określone w art. 258, ale co więcej, powinno łączyć się z rozszerzeniem postępowania karnego na ten czyn i prowadzić w konsekwencji do stwierdzenia działania sprawcy w zorganizowanej grupie lub związku
. Innymi słowy, sąd orzekający, wymierzając karę przestępcy działającemu w zorganizowanej grupie lub związku przestępczym za czyny popełnione w wyniku realizacji ich celu, będzie zobligowany do powołania art. 65 kodeksu karnego. 

Kwestią dyskusyjną w kontekście omawianej regulacji jest to, czy zaostrzoną odpowiedzialność karną za popełnienie przestępstwa w grupie lub związku przestępczym ponieść można tylko w razie ciągłego popełniania przestępstw. Z redakcji przepisu oraz brzmienia art. 258 § 1 k.k. przed ostatnią nowelizacją kodeksu karnego
 wynika, że dotoczy on odpowiedzialności za „przestępstwo” popełnione przez członka zorganizowanej grupy lub związku „mającego na celu popełnianie przestępstw”. Wystarczy zatem wykazanie faktu nastawienia zorganizowanej grupy lub związku przestępczego na ciągłą działalność przestępcza, a tym samym nie jest istotna faktyczna liczba popełnionych czynów zabronionych. Może bowiem zdarzyć się sytuacja, w której grupa nastawiona na ciągłą działalność kryminalną, kończy ją już po popełnieniu pierwszego przestępstwa, na przykład w wyniku skutecznych działań organów ścigania
. Z uwagi na fakt, iż przepis art. 258 w obecnie obowiązującej wersji zawiera zwrot „mających na celu popełnienie przestępstwa” kwestia ta nie powinna budzić jakichkolwiek wątpliwości interpretacyjnych.

Osobnym zagadnieniem jest uczynienie sobie przez członków zorganizowanej grupy lub związku przestępczego z popełniania przestępstw stałego źródła dochodu. W tym wypadku nie jest konieczne udowodnienie realizacji zespołu znamion składających się na czyn z art. 258 k.k. dla zastosowania zaostrzonej odpowiedzialności karnej wynikającej z rozwiązań przepisu art. 65 k.k. Konstrukcja przewidziana przez ustawodawcę w tym ostatnim przepisie może znaleźć zastosowanie w zwalczaniu przestępczości zorganizowanej przy spełnieniu dwóch warunków. Po pierwsze, w przypadku popełnienia co najmniej jednego przestępstwa innego niż czyn z art. 258 k.k. przez członka zorganizowanej grupy przestępczej, po drugie zaś, w sytuacji uczynienia sobie z popełniania przestępstw, przez osobę, wobec której brak jest możliwości przypisania „brania udziału” w zorganizowanej grupie lub związku przestępczym, stałego źródła dochodu. 

Powrócić także wypada w tym miejscu do sformułowania „mającym na celu popełnianie przestępstw” użytego, podobnie jak w art. 258, także w przepisie art. 65 kodeksu. Tak jak w przypadku tego pierwszego przepisu podnoszono argumenty, że takie określenie prowadzi do dekryminalizacji udziału w zorganizowanej grupie albo związku, nastawionych tylko na jednorazowe przedsięwzięcie przestępcze. Dlatego też zarówno poprzedni rządowy projekt nowelizacji ustawy karnej w tym zakresie z 21 grudnia 2000 r.
, jak i jego prezydencki odpowiednik z 20 grudnia 2001 roku
 oraz projekty – poselski z 3 marca 2002 roku
 i obywatelski z dnia 11 lipca 2002 r.
 wprowadzają sformułowanie „mających na celu popełnienie przestępstwa”. Zmiana art. 65 kodeksu karnego w tym zakresie wynika z potrzeby dalszego zaostrzania przepisów wymierzonych w zorganizowaną przestępczość. Ostatnio notowany wzrost zagrożenia terroryzmem międzynarodowym spowodował dalsze rozszerzenie zakresu oddziaływania art. 65 k.k. wobec „sprawcy przestępstwa o charakterze terrorystycznym”. Przepis art. 65, jak również art. 258 k.k. w nowym brzmieniu obowiązują od 1 maja 2004 r. 

Konkludując, stwierdzić należy, iż prawo karne materialne wraz ze swoimi rozwiązaniami stanowi ważny element zwalczania przestępczości zorganizowanej, ale kluczem do praktycznego zastosowania przepisów kodeksu karnego, takich jak art. 258 czy 65, jest sprawne wykorzystywanie przez organy ścigania mechanizmów procesowych. Są nimi środki techniczno-operacyjne, takie jak: zakup kontrolowany, kontrolowane wręczenie lub przyjęcie korzyści majątkowej, przesyłka niejawnie nadzorowana, operacje z wykorzystaniem tajnego agenta, czy wreszcie instytucje świadka koronnego i świadka incognito. Posługiwanie się tymi środkami umożliwia gromadzenie dowodów istnienia i działania zorganizowanych grup i związków przestępczych, a w konsekwencji zastosowanie przepisu art. 258 k.k. przewidującego odpowiedzialność za samo uczestnictwo w zorganizowanych strukturach przestępczych. Podnosi się często, że przepis kryminalizujący udział w ugrupowaniu przestępczym nie jest skutecznym instrumentem przeciwdziałania i zwalczania zorganizowanej przestępczości, wskazując jednocześnie na jednostkowe przykłady jego wykorzystania
. Rzeczywiście statystyki sądowe świadczą o nielicznych przypadkach skazań na podstawie kwalifikacji z art. 258. Niektórzy starają się tłumaczyć tą prawidłowość trudnościami natury dowodowej w wykazywaniu znamion związku czy zorganizowanej grupy przestępczej. Nie jest to jednak pogląd do końca słuszny. W obecnej sytuacji organy ścigania na podstawie przepisów ustawy o Policji, czy ustawy o świadku koronnym mają do dyspozycji szeroką gamę środków procesowych umożliwiających gromadzenie dowodów przeciwko zorganizowanym strukturom przestępczym. Problem tkwi jednak w ich znikomym wykorzystywaniu, co prowadzi do tego, że jeżeli przed sądem stają członkowie zorganizowanej przestępczości, to ewentualny prokuratorski zarzut oparty na kwalifikacji z art. 258, z braku dowodów, ma nikłą szansę powodzenia. Jeżeli zatem chcemy, aby przestępczość zorganizowana była zwalczana skutecznie i to z wykorzystaniem przepisu art. 258 k.k., który w istocie odzwierciedla jej charakter, należy położyć nacisk na nowoczesną pracę operacyjną policji. Podstawy prawne takich działań w prawie polskim są od dawna. Istnieje natomiast bariera finansowa, gdyż jak wiadomo stosowanie takich technik pozyskiwania źródeł dowodowych jest kosztowne. Bez pokonania tej bariery nie będzie można mówić o skutecznym zwalczaniu przestępczości zorganizowanej. 

Ważnym zagadnieniem jest także jakość pracy operacyjnej organów ścigania. Prowadzącemu postępowanie przygotowawcze organowi ścigania musi towarzyszyć świadomość, że od jakości zebranych dowodów zależeć będzie przyszłe powodzenie prowadzonego postępowania karnego. Najczęściej bowiem lekceważenie procesowych zasad i nadmierna powierzchowność podejmowanych działań operacyjnych prowadzi do spektakularnych niepowodzeń i to w tych postępowaniach, którym towarzyszy szczególne zainteresowanie środków masowego przekazu. Trudno przy tym oprzeć się wrażeniu, że organy ścigania zajmujące się pracą wykrywczą częstokroć wykazują się brakiem wiedzy o tym, że o ile na etapie postępowania przygotowawczego dla podejmowania decyzji wypadkowych wystarcza uprawdopodobnienie, a więc stan, w którym dany fakt jest jedynie wysoce prawdopodobny, o tyle na etapie wyrokowania można mówić wyłącznie o udowodnieniu. Udowodnienie oznacza taki stan, w którym fakt przeciwny dowodzonemu wydaje się realnie niemożliwy lub wysoce nieprawdopodobny, możemy o nim mówić zatem wówczas, gdy przeprowadzone dowody są obiektywnie przekonywalne, wywołując subiektywne przekonanie organu o zaistnieniu danego faktu, czyli o prawdziwości ustaleń
. Obecnie dostępne metody operacyjne pozwalają na gromadzenie wysokiej jakości dowodów nie pozostawiających żadnych wątpliwości co do charakteru rozpracowywanej działalności przestępczej. Ich umiejętne wykorzystanie spowodowałoby stosowanie w praktyce na skalę dużo większą niż obecnie przepisu art. 258, który odzwierciedla istotę bezprawia w działalności przestępczości zorganizowanej. Dziś trudno osiągalne udowodnienie strony przedmiotowej art. 258 stałoby się wtedy faktem. Nie miały miejsca również orzeczenia, tak negatywnie odbierane przez środki masowego przekazu i społeczeństwo, mocą których członek, organizator czy przywódca zorganizowanej grupy przestępczej odpowiada tak jak przestępca pospolity. 

Innym niezwykle istotnym zagadnieniem jest kwestia prawnokarnej reakcji na przestępczość zorganizowaną na płaszczyźnie ekonomicznej. Celem tej przestępczości jest maksymalizacja zysków. Jednocześnie im wyższe dochody zorganizowanych grup i związków, tym wyższe straty państwa i obywateli. Dlatego też osią strategii zwalczania przestępczości zorganizowanej na płaszczyźnie reakcji prawno-karnej musi być zniszczenie jej ekonomicznej infrastruktury i pozbawienie zysków. Jest to zadanie o tyle trudne, że duża część korzyści ze zorganizowanego procederu przestępczego poprzez „pranie brudnych pieniędzy” przenika do sfery legalnej działalności gospodarczej. W takiej sytuacji wykazanie związku pomiędzy działalnością przestępczą, a pochodzeniem dóbr materialnych należących do członków zorganizowanych grup przestępczych jest bardzo utrudnione. Pojawia się więc pytanie, czy aktualnie funkcjonujące rozwiązania kodeksu karnego przewidujące przepadek przedmiotów i korzyści pochodzących pośrednio z działalności przestępczej wychodzą naprzeciw racjom polityki karnej i czy gwarantują zmniejszenie opłacalności kryminalnej aktywności przestępczości zorganizowanej
. Jest to problem o tyle trudny i delikatny, że ewentualne wprowadzenie rozwiązań o wiele bardziej radykalnych mogłoby prowadzić do naruszeń konstytucyjnych gwarancji prawa własności. Czy kraj aspirujący do miana państwa prawa może sobie na coś takiego pozwolić? Trudno oprzeć się wrażeniu, że większym zagrożeniem dla porządku tzw. demokratycznego państwa prawa, niż wprowadzenie radykalnych rozwiązań prawnych wymierzonych w finansowe „imperia” zorganizowanej przestępczości, jest sama działalność zorganizowanych grup i związków przestępczych. W tej sytuacji samoograniczanie sił i środków przeznaczonych do walki z jednym z największych zagrożeń dla państwa i obywateli jest niczym nieuzasadnione i należy je poddać surowej ocenie. 

� Wystąpienie nadinsp. J. Semika – jako zastępcy komendanta głównego Policji na konferencji w dniach 6–7 kwietnia 2000 w Wyższej Szkole Policji w Szczytnie, (w:) M. Kulicki, W. Pływaczewski, M. Zajder, Przestępczość porachunkowa jako przejaw przestępczości zorganizowanej, Szczytno 2000, s. 231.


� R. Filipiuk, Symptomy i związki przestępczości porachunkowej z przestępczością zorganizowaną, (w:) M. Kulicki, W. Pływaczewski, M. Zajder, op. cit., s. 59.


� M. Kulicki, Przestępczość porachunkowa. Zarys problematyki kryminalistyczno-kryminologicznej, Przegląd Policyjny 1995, nr 4 (40), s. 38.


� A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 186 i 203.


� A. Wąsek, Współsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 18.


� A. Zoll, (w:) K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2000, s. 136.


� Ibidem, s. 137–138.


� L. Tyszkiewicz, Współdziałanie przestępne i główne pojęcia z nim związane w polskim prawie karnym, Poznań 1964, s. 12.


� A. Zoll, (w:) K. Buchała, A. Zoll, op. cit., s. 167.


� A. Marek, op. cit., s. 203.


� L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 388.


� Aprobatę dla sprawstwa pośredniego wyrażali m.in. J. Makarewicz i S. Glaser.


� W. Wolter, Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, s. 301.


� M. Bryła, Sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecające, Prokuratora i Prawo 2000, nr 1, s. 74.


� Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 100.


� W. Wolter, op. cit., s. 300.


� A. Zoll, (w:) K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 304.


� W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 228.


� L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 388.


� A. Zoll, (w:) K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2000, s. 177.


� Ibidem.


� A. Zoll, Odpowiedzialność kierującego wykonaniem przez inną osobę czynu zabronionego, Państwo i Prawo 1970, nr 7, s. 61.


� A. Marek, op. cit., s. 204; por. wyrok SN z dnia 30 maja 1975 r., OSNKW, nr 8, poz. 115.


� W. Mącior, Postacie zjawiskowe przestępstwa w ujęciu kodeksu karnego z 1969 roku, Państwo i Prawo 1971, nr 11, s. 757.


� Ibidem.


� I. Andriejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 188.


� Ibidem .


� Pogląd taki wyraża K. Daszkiewicz, O zbrodniach i przestępczości zorganizowanej, Rzeczpospolita 1998, nr 93, s. 16.


� A. Wąsek, op. cit., s. 97.


� W. Cieślak, Kierowanie wykonaniem czynu zabronionego jako istota sprawstwa kierowniczego, Państwo i Prawo 1992, nr 7, s. 73–74.


� K. Daszkiewicz, O przepisach projektu kodeksu karnego dotyczących przestępczości zorganizowanej, (w:) A. Marek, W. Pływaczewski, Kryminologiczne i prawne aspekty przestępczości zorganizowanej, Szczytno 1992, s. 109–110; K. Laskowska, Prawnokarne środki zwalczania przestępczości zorganizowanej w świetle projektu kodeksu karnego, Przegląd Policyjny 1996, nr 1, s. 8.


� A. Zoll, (w:) K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2000, s. 177.


� C. Sońta, Zorganizowana grupa i związek przestępczy w polskim prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa. Zarys problematyki, Wojskowy Przegląd Prawniczy 1997, nr 2, s. 27.


� Projekt kodeksu karnego z uzasadnieniem, s. 12.


� A. Zoll, (w:) K. Buchała, A. Zoll, op. cit., s. 170.


� Ibidem , s. 179.


� L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 90.


� A. Zoll, (w:) K. Buchała, A. Zoll, op. cit., s. 180.


� Ibidem .


� L. Gardocki, op. cit., s. 91.


� Ibidem .


� A. Zoll, (w:) K. Buchała, A. Zoll, op. cit., s. 180.


� Ibidem .


�� Z. Ćwiąkalski, (w:) G. Bogdan, K. Buchała, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, op. cit., s. 926.


� Por. M. Flemming, W. Kutzmann, Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu, Warszawa 1999, s. 85.


� Por. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 663, Z. Ćwiąkalski, op. cit., s. 927.


� M. Flemming, W. Kutzmann, op. cit., s. 85.


� Z. Ćwiąkalski, (w:) G. Bogdan, K. Buchała, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, op. cit., s. 927.


� M. Klepner, Pojęcie „zorganizowanej grupy” i „związku przestępczego” w świetle polskiego prawa i orzecznictwa, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000, nr 2, poz. 45.


� Ibidem .


� C. Sońta, op. cit., s. 27.


� M. Flemming, W. Kutzmann, op. cit., s. 86.


� Postanowienie SA Lublin z dnia 27 stycznia 998 r., A.OSA Lublin 1998, nr 1, k–9.


� Z. Ćwiąkalski, (w:) G. Bogdan, K. Buchała, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, op. cit., s. 927.


� C. Sońta, Zorganizowana grupa i związek przestępczy w polskim prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa. Zarys problematyki, Wojskowy Przegląd Prawniczy 1997, nr 2, s. 27.


� Orzeczenie SA w Krakowie z dnia 24 stycznia 1997 r., II AKa 57/97, Prokuratura i Prawo 1997, nr 12, s. 22.


� M. Flemming, W. Kutzmann, Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu, Warszawa 1999, s. 87.


� Ibidem .


� Ibidem, s. 88.


� A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 666.


� K. Kalita, Związek przestępny w polskim prawie karnym (art. 276 § 1 k.k.), Zaszyty Naukowe ASW, Warszawa 1986, nr 44, s. 116.


� A. Marek, op. cit., s. 666.


� Ibidem.


� Z. Ćwiąkalski, (w:) G. Bogdan, K. Buchała, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, op. cit., s. 933.


� M. Flemming, W. Kutzmann, op. cit., s. 89.


� Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1970 r., RW 470, OSNKW 1970, nr 3, poz. 81.


� M. Flemming, W. Kutzmann, op. cit., s. 90.


� O. Górniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. III, Gdańsk 1999, s. 305–306.


� M. Flemming, W. Kutzmann, op. cit., s. 88.


� K. Kalita, op. cit., s. 117.


� Ibidem.


� Z. Ćwiąkalski, (w:) G. Bogdan, K. Buchała, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, op. cit., s. 933.


� Na pogląd J. Wojciechowskiego powołują się O. Górniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, op. cit., s. 305.


� M. Klepner, Pojęcie „zorganizowanej grupy” i „związku przestępczego” w świetle polskiego prawa i orzecznictwa, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000, nr 2, s. 45.


� O. Górniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, op. cit., s. 306.


� Szerzej na temat uregulowań art. 60 § 3–4 k.k. pisze Z. Ćwiąkalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestępczość zorganizowaną, Prokuratura i Prawo 2001, nr 12.


� Z. Ćwiąkalski, (w:) G. Bogdan, K. Buchała, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, op. cit., s. 934.


� M. Klepner, op. cit., s. 45.


� O. Górniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski , op. cit., s. 306.


� M. Flemming, W. Kutzmann, op. cit., s. 91, Z. Ćwiąkalski, (w:) G. Bogdan, K. Buchała, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, op. cit., s. 934.


� A. Marek, op. cit., s. 666.


� M. Flemming, W. Kutzmann, op. cit., s. 91; O. Górniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, op. cit., s. 306.


� Dz. U. z 1995 r., Nr 95, poz. 475.


� Por. K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2000, s. 474–475.


� Przepis zmieniony mocą ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks Karny oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. z 2004 r., Nr 93, poz. 889.


� A. Marek, Problemy penalizacji przestępczości zorganizowanej, Problemy Nauk Penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Górniok, Katowice 1996, s. 127; tegoż, Prawo Karne. Zagadnienia teorii ii praktyki, Warszawa 1997, s. 664.


� K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2000, s. 476.


� Por. C. Sońta, Zorganizowana grupa i związek przestępczy w polskim prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa. Zarys problematyki, Wojskowy Przegląd Prawniczy 1997, nr 2, s. 21.


� Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych przepisów, Dz. U. z 2004 r., Nr 93, poz. 889.


� Por. A. Gaberle, Przestępczość grupowa w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i prawnokarne, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1998, nr 1–2, s. 75.


� Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (...) z dnia 21 grudnia 2000 r., druk sejmowy nr 2510, s. 23.


� Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (...) z dnia 20 grudnia 2001 r., druk sejmowy nr 181, s. 20.


� Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (...) z dnia 3 marca 2002 r., druk sejmowy nr 387, s. 50.


� Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (...) z dnia 11 lipca  2002 r., druk sejmowy nr 775.


� Co do statystycznych aspektów wykorzystania art. 258 k.k. zob. szerzej J. Skała, Normatywne mechanizmy zwalczania przestępczości zorganizowanej w świetle przepisów kodeksu karnego (część 1), Prok. i Pr. 2004, nr 7–8, s. 63–64.


� Por. B. Piwnik, Trudności w sądowym osiąganiu dowodu w sprawach porachunkowej przestępczości zorganizowanej.(w:) M. Kulicki, W. Pływaczewski, M. Zajder, op. cit., s. 197.


� Co do problemu pozbawienia korzyści z przestępczości zorganizowanej zob. szerzej J. Skała, Problem pozbawienia korzyści z przestępczości zorganizowanej, Kwartalnik aplikantów prokuratorskich – Aplikant Prokuratorski 2002, nr 3, s. 8 i n.





58
Prokuratura 

i Prawo 9, 2004 
57
Prokuratura

i Prawo 9, 2004


