WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 12 sierpnia 2025 r.
WP-1.4131.162.2025

Rada Gminy Lelis

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XVII/123/2025 Rady Gminy Lelis z 21 lipca 2025 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 217 potoZonej
w miejscowosci L.eg Staroscinski, gm. Lelis”, w odniesieniu do ustalen § 3 ust. 1 pkt 5 w zakresie

w jakim nie odnosi si¢ do maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy.

Uzasadnienie

Na sesji 21 lipca 2025 r. Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwate Nr XVII/123/2025
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze
ewidencyjnym 217 polozonej w miejscowosci Leg Staroscinski, gm. Lelis”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.),

Powyzsza uchwale wraz z dokumentacja planistyczng dorgczono organowi nadzoru 22 lipca
2025 r. przy pisSmie Wojta Gminy Lelis z 21 lipca 2025 r. znak: OR.0711.59.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty organ nadzoru skierowal do Rady Gminy
Lelis zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego z 1 sierpnia 2025 r., znak:
WP-1.4131.162.2025.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy



samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci, czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskaza¢, iz 11 czerwca 2025 r. organ nadzoru wydat
juz rozstrzygnigcie nadzorcze (znak: WP-1.4131.102.2025), stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
Nr XIV/104/2025 Rady Gminy Lelis z 16 maja 2025 r. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 217 poloZonej

w miejscowosci teg Staroscinski, gm. Lelis”. Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze zostato



opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Mazowieckiego 12 czerwca 2025 r. pod
pozycja 5787.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze skoro Rada Gminy Lelis zainicjowala proces
sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr LVI/382/2023

z 29 wrzesnia 2023 r., to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu

po wejsciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej ,, ustawq
zmieniajgcq”.

Biorac pod uwage powyzsze, w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie m.in. przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng

i minimalng NADZIEMNA intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie

czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania

i)

pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowgq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,”, przy czym

przez:

— powierzchni¢ biologicznie czynng nalezy rozumie¢ teren zapewniajacy naturalng wegetacje
ro$lin 1 retencj¢ wod opadowych 1 roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami
wodnymi, z wylgczeniem basendéw rekreacyjnych i przemystowych, a takze 50% powierzchni
tarasow 1 stropodachow oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roslin,
0o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? — zgodnie z art. 2 pkt 28 ustawy
0 p.Z.p.;

— udzial powierzchni biologicznie czynnej nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni
biologicznie czynnych znajdujacych si¢ na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej - zgodnie z art. 2 pkt 29 lit. a ustawy o p.z.p.;

— intensywnoSci zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji
budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
- zgodnie z art. 2 pkt 31 lit. a ustawy o p.z.p.;

— NADZIEMNA intensywno$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni

kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni
tej dziatki budowlanej - zgodnie z art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p.;
— udzial powierzchni zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego

budynkéw, mierzonej po zewngtrznym obrysie rzutu poziomego $cian zewngtrznych tych



budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dzialki budowlanej
- zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p.
Jak wynika z analizy uchwaty Nr XVII1/123/2025 z jednej strony Rada Gminy Lelis,
w ustaleniach § 12 ust. 5 pkt 4 i pkt 5 uchwaly, dokonala zmian w zakresie zasad
zagospodarowania i zabudowy terenu oznaczonego symbolem 1UK, ustalajac zgodnie
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. minimalng i maksymalng NADZIEMNA
INTENSYWNOSC ZABUDOWY.

Jednoczesénie z ustalen zawartych w § 3 ust. 1 pkt 5§ w brzmieniu: ,, /. W planie okresla si¢:

(...) 5) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu maksymalng

i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu

do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,”, wynika ze
w omawianym przypadku przy sporzadzaniu planu miejscowego zastosowano przepisy art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzemieniu sprzed nowelizacji.

Formutujac powyzsze ustalenia Rada Gminy Lelis, nie tylko naruszyla przepis art. 15 ust. 2
pkt 6 w zwigzku z art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p, ale rowniez doprowadzita do wewnetrznej
sprzecznosci czgsci tekstowej uchwaty, co tym samym oznacza konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci czg¢$ci uchwaty, o ktérej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
w celu doprowadzenia do spdjnosci aktu planistycznego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz powyzsze
dotyczy obligatoryjnych ustalen planistycznych wymaganych na podstawie przytoczonych powyzej
przepisow.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ tresci uchwaty,
narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym przypadku brak powigzania czg$ci
tekstowej planu, skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci czgsci uchwaty.

Bioragc pod uwage powyzsze organ nadzoru wskazuje, ze wprowadzenie w akcie prawa
miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie
zasadom stanowienia prawa, ktdre przemawia za jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedhug
§ 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie
1 w sposéOb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Takze

z ,,(...) zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidtowej
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(przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujq, aby przepisy formutowane byty w sposob poprawny, jasny
i precyzyjny (...)” (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

W ocenie organu nadzoru, nie spelnia ww. kryteridow akt prawa miejscowego, cechujacy si¢
wewnetrzng sprzecznoscia. Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany w spos6b maksymalnie
precyzyjny 1 spdjny, nie pozwalajacy na dowolnos¢ interpretacji 1 umozliwiajacy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego formutuje normy powszechnie obowiazujace, ktoérych adresatami sg zarOwno organy
administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze formulujac ustalenia w ramach uchwaly
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidlowej
legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne
tlo jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwiazane sa standardy okreslonosci prawa wymagajace
formulowania przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika wymag, aby przepisy prawne byly formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i
jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w
sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady
okreslonosci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslono$ci prawa jest
jedyng zasada prawidlowej legislacji, ktéra ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢
przepisoOw prawa nalezy wigzac z ich ,, poprawnosciq”, ,, precyzyjnosciq” 1,,jasnoscig”’. Poprawnos¢
oznacza formulowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wiaze si¢ z jego zrozumialo$cig dla adresatow, w szczegdlnosci
co do tres$ci naktadanych obowigzkow i1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos$¢ przepisoOw polega
na jednoznacznosci w ustaleniu ich znaczenia 1 wskazania skutkow prawnych, w konkretnos$ci
naktadanych obowigzkoéw i1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowigzki winien by¢ sformutowany
w sposoOb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega
oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Podsumowujac nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna wewnetrzna sprzeczno$¢ czesci

tekstowej uchwaly, narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego

5



i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. W tym
przypadku wewngetrzna sprzeczno$¢ czesSci tekstowej, skutkuje konieczno$cig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w czesci, o ktérej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
w celu doprowadzenia do spdjnosci ustalen planu miejscowego.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci, o ktorej mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego doprowadzi do jego przejrzystosci, ale réwniez skutkowaé bedzie
normatywnym charakterem jego ustalen.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze majac na uwadze dyspozycje¢ art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II
SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z.
Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA
1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
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Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie
nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Zanieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub nies$cisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace
na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz
przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad

(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZzony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XVII/123/2025 Rady Gminy Lelis z 21 lipca 2025 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 217 potoZonej
w miejscowosci Leg Staroscinski, gm. Lelis”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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