Ustalenie Grupy roboczej ds. uproszczen prawnych dla organizacji pozarzagdowych

- podjete na XVII posiedzeniu Grupy dn.25 marca 2025r.

Ustalenie nr 2 - Koszty uzyskania przychodéw w organizacjach pozarzadowych

Temat: Podtrzymanie postulatu dotyczacego doprecyzowania definicji kosztéw uzyskania
przychodéw (KUP) w organizacjach pozarzadowych.

1. Grupa robocza poddata szczegétowej analizie argumentacje z pisma Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Finansow z dnia 31 grudnia 2025 r. (znak sprawy: DD6.8223.39.2025),
zawierajace negatywng ocene postulatu Grupy w zakresie definicji KUP.

2. Grupa nie zgadza sie i nie podziela zasadnosci argumentacji merytorycznej oraz oceny
skutkow prawno-podatkowych przedstawionych w ww. pismie. W konsekwencji Grupa
w petni podtrzymuje Ustalenie nr 1 podjete na Xl posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2025.

Zaznacza sie, ze niniejsze Ustalenie wraz z ustaleniem dot. podtrzymania postulatu ws.
zwolnienia CIT, stanowi kompleksowe odniesienie sie do argumentacji i ocen Ministerstwa
Z WW. pisma.

Uzasadnienie stanowiska Grupy:

3. Ministerstwo Finanséw w swojej argumentacji pomija istnienie kategorii wydatkow, ktore
sag kluczowe dla funkcjonowania NGO.

Istnieje zbior wydatkdw [W], ktore tacznie spetniajg trzy warunki:
(a) sa niezbedne dla (stuzg) realizacji celéw statutowych organizacji,

(b) nie mieszczg sie w obecnej definicji KUP z art. 15 ustawy o CIT (brak bezposredniego
zwigzku z osiggnieciem przychodu lub zachowaniem zrédta przychodu w rozumieniu
biznesowym), oraz

(c) sa finansowane z dochodow, ktore nie korzystaja (nie moga skorzystaé) ze zwolnienia na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 (gdyz cel statutowy wykracza poza ten katalog) ani art. 17 ust. 1
pkt 6c (gdyz organizacja nie jest OPP).

4. Whbrew twierdzeniom zawartym w piSmie MF, wydatki te faktycznie zwiekszaja podstawe
opodatkowania, zmuszajac organizacje do ptacenia podatku dochodowego od $rodkow
w catosci wydatkowanych na cele spoteczne, cele wyznaczone jako podstawowe dla sensu
ich funkcjonowania jako (najczesciej) osdb prawnych, a wiec wyznaczajace podstawowe
koszty operacyjne jednostki.

W efekcie twierdzenie Ministerstwa, ze:



,dochdéd odpowiadajagcy wydatkom nieuznanym za koszty (..) nie podlega
zwolnieniu od podatku”

jedynie potwierdza istnienie problemu, a nie go rozwiazuje.

5. Grupa odrzuca argument o ryzyku ,podwadjnego preferencyjnego traktowania” (zaliczenie
wydatku do KUP i jednoczesne pokrycie go z dochodu zwolnionego) w efekcie réwniez
argument z ,nieuzasadnionego preferencyjnego traktowania” organizacji pozarzadowych.
Powyzsze jako wniosek Ministerstwa wydaje sie by¢ zawarte w fragmencie
przedostatniego akapitu pisma:

"Woéwczas bowiem koszty takie obcigzatyby w catosci dochdd opodatkowany, bez
podziatu ich na przypisane do dochodéw wolnych i opodatkowanych®”.

Grupa podkresla, ze wniosek ten jest wywiedziony z gruntu btednego zatozenia wyrazonego
we wczesniejszej czesci pisma, jakoby wiekszosé dziatan i celow statutowych NGO miescita sie
w obecnych katalogach zwolnien (art. 17 ust. 1 pkt 4 lub 6c ustawy o CIT).

Grupa wskazuje, ze takie zagrozenie powinno by¢ tatwo mitygowane wtasciwg redakcja
legislacyjng propozycji zmiany w art. 15 ust. 1, tak by nie podwazac¢ ugruntowanej zasady
systemowej ustawy o CIT, wykluczajacej mozliwos¢ zaliczenia do KUP wydatkéw
sfinansowanych z dochodéw zwolnionych.

5.1. Uzasadniajac powyzsze, Grupa zauwaza, ze Ministerstwo w swoim wywodzie pomija
istotng czes¢ sektora - organizacje realizujagce cele spotecznie uzyteczne
niewymienione w waskim katalogu art. 17 ust. 1 pkt 4 (np. ochrona praw cztowieka,
rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego, rozwéj demokracji), ktére jednoczesnie nie
posiadaja statusu OPP.

Dla tych organizacji pozarzadowych wydatkowanie srodkéw na cele statutowe jest realnym
kosztem prowadzenia dziatalnosci, ktory obecnie nie jest uznawany za KUP.

5.2. Obawa MF o brak podziatu kosztow na przypisane do dochodéw wolnych
i opodatkowanych jest bezprzedmiotowa w sytuacji, gdy organizacja ponosi wydatek
na koszty podstawowej dziatalnosci operacyjnej wyznaczonej statutem ze srodkéw
podlegajacych opodatkowaniu na cel, ktéry nie korzysta ze zwolnienia. To tu jest
widoczny catkowity brak rownosci w aktualnym stanie prawnym z przedsiebiorcami
oraz potencjalne naruszenie zasad pomocniczosci oraz zasady spoteczenstwa
obywatelskiego (art. 12 Konstytucji RP).

Postulat Grupy ma na celu usuniecie tej anomalii, a nie tworzenie mechanizmu
optymalizacji podatkowej dla kosztéw ponoszonych z dochodéw zwolnionych.

5.3. Co do innych kosztéw z przychodéw zwolnionych jak dotacje itp, to odpowiedzi sg juz
w np. art. 16 ust. 1 pkt 58 ustawy o CIT.

5.4. Podkresli¢ trzeba, ze wydatki sfinansowane z przychodéw zwolnionych (art. 17 ust. 1
pkt 4, 6c, jak tez np. 39, 39a) nie stanowig w obecnym stanie prawnym kosztow



uzyskania przychodow juz na mocy samej definicji z art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. Skoro
wydatek stuzy konsumpcji dochodu juz zwolnionego, to ex lege nie jest ponoszony
"w celu osiagniecia przychodu lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodta"
Trzeba pamietac, ze ugruntowana linia orzecznicza jednoznacznie wyklucza mozliwosé
zaliczenia do KUP wydatkéw sfinansowanych z dochodéw zwolnionych.

Postulat Grupy nie zmienia i nie ma na celu zmiany tej ogdlnej zasady, a jedynie
dostosowanie definicje celowosci kosztu do specyfiki dziatalnosci non-profit, jak
wykazano powyzej, dla sytuacji wydatkéw ze zbioru wydatkéw zdefiniowanego
w pkt. 3.

5.5. Innymi stowy dzieki zmianie organizacja bedzie mogta nie baczac na katalog zwolnien
- wykorzysta¢ przychody z darowizn na dziatalno$¢ statutowg w danym roku
podatkowym na koszty swojej dziatalnosci statutowej, ktére bedg mie¢ wtenczas codo
zasady status kosztéw uzyskania przychodow. Jesli zas jej dziatalno$¢ bedzie
kwalifikowac sie do zwolnien, to jesli zaliczy dane przychody (dochody) do tychze
zwolnien, to kosztow z nich poniesionych nie bedzie mogta zaliczac do kosztow
uzyskania przychodow.

6. Obawy Ministerstwa o ,niezamierzone rozszerzenie” stosowania przepisu mozna dos¢
tatwo wyeliminowac¢ na etapie rzadowych prac legislacyjnych poprzez odpowiednia
redakcje przepisu, wykluczajaca kwalifikacje do KUP wydatkow pokrytych z dochodéw do
ktérych podatnik zastosowat zwolnienie, co jest standardowa technika legislacyjna.

Rekomendacja koncowa:

7. Grupa wskazuje na scisty zwigzek logiczny pomiedzy niniejszym postulatem a postulatem
dotyczacym zwolnienia z CIT (Ustalenie nr 1 z Ill posiedzenia Grupy). Zrédtem probleméw
z kwalifikacja KUP jest zaréwno definicja obecna jak alternatywnie anachroniczny
i dziurawy katalog zwolnien w art. 17 ust. 1 ustawy o CIT. Gdyby katalog zwolnien
obejmowat dziatalnos¢ statutowg (bez gospodarczej) na wzér innych grup podmiotéw (por.
postulat z 19.09.2024), problem braku KUP dla tych dziatan statby sie w praktyce
bezprzedmiotowy, zgodnie z zasada, ze koszty pokryte z dochodu zwolnionego nie
podlegaja kwalifikacji pod KUP.

8. W przypadku koniecznosci wyboru Sciezki legislacyjnej, Grupa rekomenduje w pierwszej
kolejnosci wdrozenie zmian w zakresie zwolnien przedmiotowych (rozszerzenie art. 17
ustawy o CIT), jako rozwigzania systemowo prostszego, eliminujagcego problemy
z kwalifikacjg KUP i zréwnujacego status NGO z innymi podmiotami zycia publicznego.
W przypadku braku woli politycznej dla takiego rozwigzania, niezbedne w ocenie Grupy
staje sie wdrozenie postulatu dotyczacego KUP.



