Marcin Jachimowicz

Oskarzyciel positkowy jako przedmiot ochrony przestepstwa z art. 245 k.k.

The auxiliary prosecutor as the object of protection of the crime from the Art. of 245

Penal Code

Streszczenie
W niniejszym opracowaniu przedstawiono problematyke zwigzang z ochrong, jakq art.
245 k.k. przyznaje oskarzycielowi positkowemu. Autor postuluje, by ochrong tego przepisu
objg¢ obok oskarzyciela positkowego rowniez jego pelnomocnika, a takze zwraca uwage na
to, Ze pominiecie tego uczestnika procesu karnego jako korzystajgcego z ochrony wskazanego

przepisu stanowi niedopatrzenie ustawodawcy i wymaga korekty ustawodawczej.

Artykut 245 kk.! zapewnia ochrong szczegdlnie waznym osobom wystepujacym w
procesie karnym, a takze i w innych post¢powaniach, jakie prowadzone s3 na podstawie
obowiazujacych regulacji prawnych, w tym m.in. k.k.s.2, k.p.c.’ czy k.p.a.*

Przestgpstwo wywierania wptywu nie stanowi novum w systemie polskiego prawa
karnego.

Odpowiednikiem aktualnie obowiazujacego art. 245 k.k. byt art. 149 k.k. z 1932 r.”,
ktory sankcjonowat karg wigzienia do lat 3 zachowanie polegajace na uzywaniu przemocy lub
grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na czynno$ci $§wiadka, bieglego, thumacza,
tawnika badz przysieglego albo na dopuszczeniu si¢, w zwigzku z ich czynno$ciami, czynnej
napasci.

Poprzednikiem art. 245 k.k. byt art. 253 k.k. z 1969 r.°, ktory penalizowat zachowanie

polegajace na uzywaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na

'Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm. Art. 245 k.k.: ,,Kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w
celu wywarcia wplywu na $wiadka, bieglego, ttumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwigzku z tym
narusza jego nietykalno$¢ cielesna, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

>T,j.Dz.U. 22013 r. poz. 186, ze zm.

>T,j.Dz.U. 22014 r. poz. 101, ze zm.

*T,j.Dz.U. 22013 r. poz. 267, ze zm.

>Dz.U. 21932 1. Nr 60, poz. 571.

Dz.U. 7z 1969 r. Nr 13, poz. 94, ze zm.



czynnosci $wiadka, biegltego lub tlumacza albo na dopuszczeniu si¢ czynnej napasci w
zwiazku z czynnos$ciami tych uczestnikow procesu.

Przepis art. 253 kk. z 1969 r. nie obejmowat swoja ochrong oskarzyciela oraz
oskarzonego, co stanowilo powazny mankament, usunigty dopiero przez art. 245 obecnie
obowiazujacej ustawy karnej. Oskarzyciel korzysta zatem ze szczegdlnej ochrony, jaka
przyznaje mu art. 245 k.k., stosunkowo niedlugo, bo dopiero od 17 lat, tyle bowiem
obowigzuje aktualna ustawa karna.

Co si¢ tyczy pojecia oskarzyciela, uzytego w art. 245 k.k., to przyja¢, w mojej ocenie
nalezy, ze chodzi tu o oskarzycieli wszelkiego typu, a wi¢c nie tylko oskarzyciela
publicznego, ale rowniez oskarzyciela prywatnego, jak i positkowego’.

W niniejszym opracowaniu chcialbym przyjrze¢ si¢ blizej oskarzycielowi
positkowemu w procesie karnym jako podmiotowi, ktory korzysta z ochrony art. 245 k.k.

Wystgpienie w postepowaniu karnym w charakterze oskarzyciela positkowego
stanowi jedng z przewidzianych w ustawie procesowej form realizacji uprawnien
pokrzywdzonego jako strony postgpowania jurysdykcyjnego®.

W literaturze procesu karnego, jak i w orzecznictwie, podkresla si¢, ze dzialalnos¢
pokrzywdzonego w procesie karnym jako oskarzyciela positkowego ma przede wszystkim
charakter ,satysfakcyjny”. Nie sposob odmowi¢ jej rowniez funkcji kompensacyjnej,
zwlaszcza od momentu wejscia w zycie ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw’, co nastapito 1 lipca 2015 r.'?
Jak wskazal SN w uchwale z 1976 r.: ,,udzial oskarzyciela positkowego w postgpowaniu
sagdowym w charakterze strony procesowej zwigksza kontradyktoryjnos$¢ tego postgpowania i
w zwigzku z tym stanowi czynnik mogacy pomoc w bardziej wszechstronnym wyjasnieniu
istotnych okoliczno$ci sprawy, a w konsekwencji ma donioste znaczenie w zakresie ustalenia
prawdy”'".

Oskarzycielem positkowym w procesie karnym jest pokrzywdzony, ktéry w sprawie o
przestepstwo $cigane z urzgdu wystepuje z oskarzeniem obok oskarzyciela publicznego
(oskarzyciel positkowy uboczny) lub w okreslonych prawem sytuacjach, takze samodzielnie

zamiast niego (oskarzyciel positkowy subsydiarny).

7 Nie brak tu pogladow odmiennych. W zwigzku z treécia art. 226 k.k. oraz art. 224 k k., ktore chronig
funkcjonariuszy publicznych, A. Marek jest zdania, ze art. 245 k.k. w istocie obejmuje ochrong jedynie
oskarzyciela positkowego i1 prywatnego — por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 612—613.

¥ P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art. 1-296, t. 1,
Warszawa 2004, s. 299.

*Dz.U. 22013 r. poz. 1247.

1" R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 13.

' Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, PG OSN
1977, nr 3, poz. 18.
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Kodeks postepowania karnego umozliwia pokrzywdzonemu w sprawach o

przestgpstwa  §cigane z oskarzenia publicznego przystgpienie do procesu karnego w

nastgpujacych postaciach:

1))

2)

3)

4)

oskarzyciela positkowego ubocznego, ktory dziata obok oskarzyciela publicznego, ktory
wniost oskarzenie (art. 54 § 1 k.p.k.);

oskarzyciela positkowego ubocznego, ktory w zwiazku z cofnigciem przez oskarzyciela
publicznego aktu oskarzenia (art. 14 § 2 k.p.k.) pozostaje jedynym oskarzycielem w
sprawie o przestepstwo S$cigane z oskarzenia publicznego, a wigc dziata zamiast
oskarzyciela publicznego (art. 54 § 2 k.p.k.);

oskarzyciela positkowego subsydiarnego, ktory dziata zamiast oskarzyciela
publicznego, wnoszac witasne oskarzenie w warunkach jakie okreslone sa w art. 55
k.p.k. w sprawie o czyn $cigany z urzedu (art. 55 § 1 k.p.k.);

oskarzyciela positkowego ubocznego, ktory przylaczyl si¢ do postepowania, jakie
zainicjowane zostatlo oskarzeniem wniesionym przez innego pokrzywdzonego -
oskarzyciela positkowego subsydiarnego (art. 55 § 3 k.p.k.)"%.

Oskarzyciel positkowy moze réwniez wystepowaé w postepowaniu karnym,

przedmiotem ktorego jest czyn Scigany z oskarzenia prywatnego, z czym mamy do czynienia

w razie ingerencji prokuratora w trybie art. 60 k.p.k. w nastepujacych sytuacjach:

1) jezeli prokurator wszczal postgpowanie przygotowawcze i skierowal do sadu akt

oskarzenia — pokrzywdzony, stosownie do dyspozycji art. 60 § 2 in fine k.p.k., moze
przystapi¢ do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego na zasadach, o ktérych

mowa w art. 54 k.p.k.;

2) jezeli prokurator wstapil do postepowania juz wszczetego, to pokrzywdzony, ktory

wczesniej wnidst prywatny akt oskarzenia, korzysta z uprawnien oskarzyciela
positkowego; pokrzywdzony w takiej sytuacji staje si¢ ex lege oskarzycielem
positkowym bez koniecznos$ci sktadania o§wiadczenia, Zze bedzie dzialat w procesie w
tym charakterze; jezeli prokurator, ktory wstapil do postgpowania juz wszczetego,
odstgpi potem od oskarzenia, pokrzywdzony powraca w dalszym postepowaniu do praw

oskarzyciela prywatnego (art. 60 § 3 k.p.k.);

2 J. Grajewski [w:] J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego,

Komentarz do art. 1-424 k.p.k., t.1, Warszawa 2010, s. 241. Przy braku ustawowego nazewnictwa tych trzech
zroznicowanych form udziatu oskarzyciela positkowego w procesie karnym w literaturze spotka¢ mozna takze
inne odpowiadajace im okreSlenia, takie jak: 1) oskarzyciel positkowy uboczny, 2) oskarzyciel positkowy
subsydiarny zasadniczy, 3) oskarzyciel positkowy subsydiarny uboczny — por. J. Zagrodnik, Instytucja skargi
subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 99—114. Oskarzyciel positkowy, o ktérym mowa w art. 55 §
3 k.p.k., bywa rowniez nazywany oskarzycielem positkowym dodatkowym — por. R. Kmiecik, Positkowe
oskarzenie zastepcze w sprawie o przestepstwo publiczno-skargowe, Nowe prawo karne procesowe, Zagadnienia
wybrane, Ksiega ku czci prof- W. Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 304.
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3) w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1, w razie odstgpienia przez prokuratora od
oskarzenia, pokrzywdzony moze w terminie zawitym 14 dni od daty powiadomienia go
o tym fakcie zlozy¢ akt oskarzenia lub o§wiadczenie, Zze podtrzymuje oskarzenie jako
prywatne, a jezeli takiego oswiadczenia nie zlozy, sad umarza postgpowanie (art. 60 § 4
k.p.k)";

4) jezeli w toku postgpowania prywatnoskargowego doszio do wysunigcia oskarzenia
wzajemnego, a prokurator objal oba oskarzenia $ciganiem z urzedu, obydwaj oskarzeni
stajg si¢ z mocy prawa, w odpowiednim zakresie, oskarzycielami positkowymi
(ubocznymi), pozostajac jednocze$nie oskarzonymi w tym samym postgpowaniu (art.
498 § 3 k.p.k.). W razie objgcia tylko jednego z oskarzen wzajemnych $ciganiem z
urzedu przez prokuratora, oskarzenie przeciwne sad wylacza do odrgbnego
prowadzenia, a oskarzyciel prywatny, do ktorego prokurator si¢ przylaczyl, staje si¢ ex
lege ubocznym oskarzycielem positkowym (art. 498 § 2 k.p.k.)".

Uprawnienie oskarzyciela positkowego do udzialu w postgpowaniu sadowym w
charakterze strony nie jest ograniczone jedynie do etapu przed sadem pierwszej instancji.
Moze on realizowa¢ swoje interesy rowniez w postepowaniu apelacyjnym', posiada bowiem
czynng legitymacje procesowa do zaskarzenia wyroku, np. co do winy, kary, jak 1 innego
rozstrzygnigcia tam zawartego. Wspomnie¢ nalezy natomiast, ze przepisow o oskarzycielu
positkowym nie stosuje si¢ w postepowaniu sadowym dotyczacym wniosku prokuratora o
umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie Srodkow
zabezpieczajacych (art. 354 pkt 1 k.p.k.)"°.

Przez caly czas udziatu w procesie karnym oskarzyciel positkowy korzysta z ochrony
art. 245 k k.

Przystapienie do postepowania karnego w charakterze oskarzyciela positkowego w
sytuacji, gdy akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, mozliwe jest zarbwno w sprawach
o0 przestgpstwa $cigane z oskarzenia publicznego, jak i w sprawach o przestepstwa Scigane z
oskarzania prywatnego, w ktorych prokurator wniost akt oskarzenia lub wniosek o
warunkowe umorzenie postgpowania w oparciu o art. 60 k.p.k., 1 wymaga oswiadczenia
pokrzywdzonego, ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego, ktore musi by¢

ztozone do czasu rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gldwnej (art. 54 § 1 k.p.k.).

B J. Grajewski [w:] J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, op. cit., s. 241.

" T. Grzegorczyk, Oskarzyciel positkowy w nowym kodeksie postepowania karnego, [w:] Nowa
kodyfikacja karna, Krotkie komentarze, z. 1, Warszawa 1997, s. 43.

15 Wyrok SN z 17 maj 2001 r., I KKN 576/98, , Prokuratura i Prawo”, dodatek ,,Orzecznictwo ,,2002,
or 1, poz. 7.

' Por. wyrok SA w Lodzi z 14 pazdziernika 2010 r., Il AKz 170/10, LEX nr 914171. Jezeli prokurator
ztozy wniosek dotyczacy orzeczenia §rodka zabezpieczajacego na podstawie art. 324 § 1 k.p.k., to zostaje on
rozpatrzony na posiedzeniu w trybie okreslonym w art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k., wyznaczonym przez prezesa sadu.
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W zwiazku z wyraznym zakresleniem przez ustawodawce terminu do ztozenia takiego
o$wiadczenia wskaza¢ nalezy, ze o przestaniu aktu oskarzenia do sadu oskarzyciel publiczny
zawiadamia ujawnionego pokrzywdzonego. Ponadto wustawa procesowa naktada na
oskarzyciela publicznego obowigzek pouczenia pokrzywdzonego o prawie do zlozenia
oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 334 § 5 kp.k.). W
przypadku gdy w sprawie ustalono tylu pokrzywdzonych, ze ich indywidualne zawiadomienie
o przystugujacych im uprawnieniach spowodowatoby powazne utrudnienie w prowadzeniu
postepowania, zawiadamia si¢ ich poprzez ogloszenie w prasie, radiu lub telewizji (art. 131 §
2 k.p.k.). W takim wypadku w aktach sprawy pozostawia si¢ odpis nadanego komunikatu
wraz z podpisem osoby nadajacej (art. 137 k.p.k.). Skorzystanie przez organ procesowy z
takiej drogi zawiadomienia pokrzywdzonych o ich uprawnieniach do dziatania na etapie
postepowania jurysdykcyjnego w charakterze oskarzyciela positkowego powoduje, ze nie jest
konieczne wysytanie im zawiadomien indywidualnych. Naruszenie przez organy procesowe
przepisOw postgpowania, ktore uniemozliwilo uczestnikowi postgpowania wstgpienie w
prawa strony, moze stanowic, z reguly, podstawe do zarzutu naruszenia prawa procesowego,
ktore moglo mie¢ wptyw na tres¢ wyroku. Odmienne stanowisko prowadzitoby do fikcyjnosci
gwarancji procesowych'’,

Termin, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., jest terminem prekluzyjnym i nie moze
zosta¢ przywrdocony. Pokrzywdzony odzyskuje jednak prawo do ztozenia o$wiadczenia o
wstgpieniu do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego w przypadku, gdy rozprawa
prowadzona jest od poczatku np. w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 402 § 2 k.p.k. (w
przypadku prowadzenia przerwanej rozprawy po przerwie od poczatku, gdy sktad sadu ulegt
zmianie, albo gdy sad uznal to za konieczne'®) lub art. 404 § 2 k.p.k.19 (w przypadku
prowadzenia przerwanej rozprawy od poczatku®°).

Szczegblny termin do zlozenia przez pokrzywdzonego oswiadczenia o przystgpieniu
do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego przewiduje art. 343 § 5 k.p.k. Zgodnie z
trescig tego przepisu w przypadku wystapienia przez prokuratora do sadu z wnioskiem o

wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i1 orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar

7 Por. postanowienie SN z 25 marca 1993 r., [ KRN 91/93, OSNKW 1993, nr 9-10, poz. 59.

'8 Kazda zmiana sktadu sadu po przerwie w jakimkolwiek stadium rozprawy powoduje koniecznoéé
prowadzenia jej od poczatku. Kontynuowanie rozprawy przerwanej w zmienionym sktadzie powoduje, ze
wydane przez ten sad orzeczenie podlega uchyleniu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia — art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — wyrok SN z 26 wrze$nia 2001 r., III
KKN 219/01, ,,Prokuratura i Prawo”, dodatek Orzecznictwo 2002, nr 3, poz. 7.

¥ J. Grajewski [w:] J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, op. cit., s. 1076.

%% Sad powinien uznaé za konieczne prowadzenie przerwanej rozprawy od poczatku, gdy ze wzgledu na
rodzaj prowadzonych w sprawie dowodoéw 1 dlugos¢ przerw, istnieje zagrozenie realizacji zasady
bezposrednio$ci i zasady koncentracji rozprawy, w szczegdlnosci wowczas, gdy najistotniejsze dowody w
sprawie przeprowadzone zostang w pierwszych dniach rozpraw — wyrok SN z 10 stycznia 1977 r., V KR 215/76,
OSNKW 1977, nr 6, poz. 64.
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lub innych $rodkéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajagcych rowniez
prawnie chroniony interes pokrzywdzonego (art. 335 § 3 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.),
badz tez w przypadku dotaczenia przez prokuratora do aktu oskarzenia wniosku o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujacego i1 orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych
srodkow przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajacych réwniez prawnie
chroniony interes pokrzywdzonego (art. 335 § 2 k.p.k.), prezes sadu kieruje sprawe na
posiedzenie (odpowiednio: art. 339 § 1 pkt 3 kp.k. 1 art. 339 § 1 pkt 3a kpk.), a
pokrzywdzony najpdzniej na tym posiedzeniu moze ztozy¢ o§wiadczenie, ze bedzie dziatat w
charakterze oskarzyciela positkowego.

W przypadku gdy danej osoby (pomimo ztozenia stosownego o$wiadczenia) nie
dopuszczono do udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, a nastgpnie sad
doszedl do wniosku, ze przy zmienionej kwalifikacji prawnej czynu, ktory jest przedmiotem
zainteresowania sprawy, osobie takiej przystugiwalyby jednak uprawnienia pokrzywdzonego,
to powinien rozwazy¢ prowadzenie sprawy od poczatku, aby umozliwi¢ jej ponowne
wystapienie z takim oéwiadczeniem®'.

Oswiadczenie pokrzywdzonego o przystgpieniu do postgpowania w charakterze
oskarzyciela positkowego podlega jedynie kontroli formalnej, ktéra ma na celu ustalenie, czy
zostalo ono ztozone przez osobg uprawniong i w przewidzianym do tego terminie. W
przypadku gdy os$wiadczenie takie zostato ztozone przez osobg¢ nieuprawniong (niebg¢daca
pokrzywdzonym lub osobe, ktéra nie jest uprawniona do wykonywania praw
pokrzywdzonego w trybie, o ktorym mowa w art. 51 lub 52 k.p.k.) albo po terminie, sad
orzeka, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu (art. 56 § 2 k.p.k.).
Postanowienie o niedopuszczeniu do udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego jest orzeczeniem niezaskarzalnym (art. 56 § 3 k.p.k.)*.

Oswiadczenie pokrzywdzonego ze bedzie korzystat z uprawnien oskarzyciela
positkowego, ma charakter konstytuujacy, jego procesowym skutkiem jest nabycie przez
pokrzywdzonego uprawnien oskarzyciela positkowego®. Ustawa procesowa nie wymaga
zadnej szczegdlnej formy dla takiego oswiadczenia; musi by¢ ono wyrazne, moze by¢ ztozone
ustnie do protokotu lub na pismie (art. 116 k.p.k.)**. Jezeli o$wiadczenie takie ma forme

pisemna, musi spelnia¢ wymogi, jakie art. 119 k.p.k. przewiduje dla pisma procesowego,

*! Postanowienie SN z 24 maja 2011 r., 1T KK 13/11, LEX nr 847132.

2 Postanowienie SA w Katowicach z 28 sierpnia 2013 r., IT AKz 499/13, , Biuletyn Sadu Apelacyjnego
w Katowicach” 2013, nr 4, poz. 14.

# K. Marszat, Proces karny, Warszawa 2013, s. 239; wyrok SA w Warszawie z 1 czerwca 2006 r., 11
AKa 143/06, KZS 2006, nr 10, s. 33.

* Przepisy k.p.k. nie przewiduja mozliwosci skutecznego sktadania o§wiadczen procesowych w formie
dokumentu elektronicznego, zgodnie z wymogami jakie okreslone zostalty w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r.
o podpisie elektronicznym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 262, ze zm.) — por. postanowienie SN z 26 marca 2009 r., |
KZP 39/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 36.
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powinno zatem zawiera¢ oznaczenie organu, do ktorego jest skierowane, oraz sprawy, ktorej
dotyczy, oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, tre$¢ os$wiadczenia, ktére mozna
uzasadni¢, a takze dat¢ 1 podpis skladajacego pismo. Samo wigc os$wiadczenie
pokrzywdzonego jest ustawowym czynnikiem konstytuujacym jego status oskarzyciela
positkowego dzialajagcego w procesie karnym w charakterze strony obok oskarzyciela
publicznego. Z tego powodu zbedna jest tu jakakolwiek dalsza decyzja organu sagdowego o
dopuszczeniu pokrzywdzonego do wudzialu w procesie w charakterze oskarzyciela
positkowego, czy tez deklaracja sadowa stwierdzajaca jego status oskarzyciela positkowego®.
Jesli nie wystapig przeszkody formalne uniemozliwiajgce przyjecie oswiadczenia, od
momentu jego zlozenia pokrzywdzony staje si¢ strong czynng postgpowania
jurysdykcyjnego™ i jako oskarzyciel positkowy zostaje objety ochrong art. 245 k.k.

Wskazany powyzej tryb nie jest jedynym sposobem wejscia pokrzywdzonego w prawa
oskarzyciela positkowego. W przypadku cofnigcia aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego pokrzywdzony, ktory uprzednio nie korzystal z uprawnien oskarzyciela
positkowego, moze w terminie 14 dni od dnia powiadomienia go o cofnigciu przez
oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia ztozy¢ o$wiadczenie, ze przystepuje do procesu w
charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 2 k.p.k.). Oskarzyciel publiczny, stosownie
do tresci art. 14 § 2 zd. 1 k.p.k., moze cofna¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczgcia przewodu
sagdowego na pierwszej rozprawie glownej. Podkreslenia wymaga, ze nie chodzi tu o kazda
rozprawe gtowng lecz o pierwszg, a wigc nie jest dopuszczalne cofnigcie przez oskarzyciela
publicznego aktu oskarzenia po uchyleniu wyroku 1 przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania®’. W toku przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji cofniecie aktu
oskarzenia dopuszczalne jest natomiast jedynie za zgoda oskarzonego (art. 14 § 2 zd. 2
k.p.k.)*. W przypadku cofniccia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego oskarzyciel

positkowy moze by¢ jedynym oskarzycielem, ktory popierat bedzie oskarzenie. Nie jest zatem

*'S. Lagodzinski, Pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy w sprawach publicznoskargowych, ,,Prawo
w Dziataniu” 2008, nr 3, s. 152—-186.

2% postanowienie SN z 11 lutego 2004 r., III KK 295/03, LEX nr 84468; K. Marszal, Proces karny,
Katowice 1997, s. 146. Zgodnie z orzecznictwem SN, pokrzywdzonemu prawidlowo pouczonemu przy
skierowaniu aktu oskarzenia do sadu o prawie do zgloszenia o$wiadczenia o dzialaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego (art. 334 § 5 k.p.k. 1 art. 54 § 1 k.p.k.), ktéry nie skorzystat z tego prawa do chwili
wydania na posiedzeniu przygotowawczym postanowienia o umorzeniu postgpowania karnego, nie przystuguje
zazalenie na postanowienie w tym przedmiocie, gdyz nie stal si¢ on strong w postepowaniu sagdowym. Do chwili
zlozenia przez pokrzywdzonego o$wiadczenia sad nie jest zobowigzany zadnym przepisem do powiadamiania
go o terminach posiedzen, dor¢czania odpisow orzeczen oraz pouczania o uprawnieniach do wnoszenia zazalen z
wyjatkiem wypadkow jednoznacznie wskazanych w ustawie, np. art. 444 k.p.k. — por. uchwata SN z 25 lutego
2005 r., I KZP 35/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 14.

*7 Termin ten ma charakter prekluzyjny i nie podlega przywroceniu. Oznacza to, Ze jesli oskarzyciel
zwigzle przedstawit zarzuty oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k.), to pozniejsze cofnigcie aktu oskarzenia wymaga
zgody oskarzonego.

2 W przeciwnym razie oskarzyciel publiczny moéglby jednostronng czynnos$cia procesowa doprowadzi¢
do umorzenia postepowania w sytuacji, w ktorej udowodnienie tezy oskarzenia napotka przed sadem na
trudnosci.
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mozliwe umorzenie postgpowania w oparciu o dyspozycje art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (z uwagi na

brak skargi uprawnionego oskarzyciela) w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny odstapit od

oskarzenia, ale w procesie dziala jeszcze oskarzyciel positkowy uboczny, ktéry przystapit do
procesu poprzez zlozenie os§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 2 k.p.k. Z chwilg ztozenia

takiego oswiadczenia, ktore moze mie¢ form¢ pisemng lub ustng do protokotu (art. 116

k.p.k.), pokrzywdzony uzyskuje status oskarzyciela positkowego, co jest rbwnoznaczne z

objeciem go, jako strony postepowania jurysdykcyjnego, ochrong art. 245 k.k.

Pokrzywdzony moze rowniez samodzielnie wystapi¢ z aktem oskarzenia w sprawie o
czyn Scigany z urzedu, jako oskarzyciel positkowy, w razie powtoérnego wydania przez organ
prowadzacy postepowanie postanowienia o odmowie wszczecia lub postanowienia o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego. W wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2
k.p.k., pokrzywdzony moze w ciggu miesigca od dor¢czenia mu zawiadomienia o
postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu (art. 55 § 1 k.p.k.). Uprawnienie
pokrzywdzonego i warunki formalnoprawne wniesienia skargi subsydiarnej okreslajg art. 55 §
112, art. 306 § 1 i la oraz art. 330 § 2 k.p.k.”

Pokrzywdzony uzyskuje status subsydiarnego oskarzyciela positkowego, ktory w
procesie karnym dziata zamiast oskarzyciela publicznego w przypadku zaistnienia
nastepujacych okolicznosci:

— na pierwsze postanowienie o odmowie wszczecia lub postanowienie o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego, pokrzywdzony wnosi zazalenie, za posrednictwem
prokuratora, ktory je wydat lub zatwierdzit (art. 465 § 2 k.p.k.) do sadu wtasciwego do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 329 § 1 k.p.k.),

— sad wlasciwy do rozpoznania sprawy uchyla postanowienie o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postepowania przygotowawczego, wskazujac jednoczesnie powody uchylenia,
a w miar¢ potrzeby takze okolicznosci, ktore nalezy wyjasni¢ lub czynno$ci, ktdre nalezy
przeprowadzi¢; wskazania te sg dla organu prowadzacego postgpowanie wigzace (art. 330
§ 1 kpk),

— jezeli organ prowadzacy postgpowanie, po dokonaniu czynnosci wskazanych przez sad,
nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, ponownie wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia lub postanowienie o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego (art. 330 § 2 zd. 1 k.p.k.),

— pokrzywdzony, ktory uprzednio uruchomit postepowanie zazaleniowe przewidziane w

art. 306 § 1 lub la k.p.k., moze w terminie miesigca od dor¢czenia mu zawiadomienia o

¥'S. Lagodzinski, Pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy w sprawach publiczno-skargowych, op.
cit., s. 164.
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decyzji prokuratora wnie$¢ akt oskarzenia, o ktorym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., o czym
nalezy go pouczy¢ (art. 330 § 2 zd. 2 k.p.k.),

— akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i podpisany
przez pelomocnika® i spetnia¢ wymogi formalne pisma procesowego wskazane w art.
119 § 1 k.p.k. oraz zawiera¢ dane wymienione w art. 332 1333 § 1 k.p.k.; nalezy do niego
dolaczy¢ po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz prokuratora (art. 55 § 2
kpk)h.

Powyzsze wskazuje, ze bycie pokrzywdzonym® jako merytoryczna przestanka skargi
subsydiarnej rozumiane jako bezposrednie naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego osoby
fizycznej lub prawnej zachodza iunticim z pozostalymi warunkami formalnymi, uprawnia
pokrzywdzonego do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia™ .

Termin miesi¢czny do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, o ktorym mowa w
art. 55 § 1 k.p.k., nalezy liczy¢ od daty doreczenia pokrzywdzonemu, ktory zgodnie z art. 306
§ 1 lub la k.p.k. zaskarzyt uprzednie postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania
przygotowawczego lub postanowienia o jego umorzeniu zawiadomienia o postanowieniu
prokuratora o ponownej odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego lub
ponownym umorzeniu wraz z pouczeniem, ze na postanowienie to nie stluzy zazalenie (art.
100 § 8 k.p.k.), tacznie z pouczeniem o uprawnieniu do wniesienia aktu oskarzenia, o ktorym

mowa w art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 zd. 2 k.p.k.). Oba wskazane tu warunki, to znaczy

3% Wynikajacy z art. 55 § 2 k.p.k. obowiazek sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia
musi by¢ zrealizowany tgcznie, co oznacza, iz nie bedzie wystarczajace jedynie podpisanie przez pelnomocnika
(radce prawnego lub adwokata) pisma sporzadzonego przez pokrzywdzonego, a takze sytuacja, gdy subsydiarny
akt oskarzenia zostaje sporzadzony przez petlnomocnika (radce¢ prawnego lub adwokata), a podpisany przez
pokrzywdzonego — por. A. Baj, Radca prawny w procesie karnym w swietle zmiany Kodeksu postegpowania
karnego z 05.11.2009, ,,Radca Prawny” 2010, nr 4, s. 10.

' J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego, op. cit.,
s. 250.

% Pokrzywdzony uzyskuje uprawnienie wynikajace z art. 55 § 1 k.p.k. wylacznie w odniesieniu do
konkretnego zdarzenia faktycznego. W zwiazku z tym sad, badajac dopuszczalno$¢ oskarzenia wniesionego
przez pokrzywdzonego, powinien skontrolowa¢, czy zachowana jest tozsamos$¢ czynu, ktorego dotyczyly
decyzje jakie konczyly postgpowanie przygotowawcze, a ktdrego popelnienie zarzuca pokrzywdzony w
subsydiarnym akcie oskarzenia oskarzonemu. Chodzi o to, aby umorzone post¢powanie przygotowawcze oraz
postepowanie jurysdykcyjne wszczete w oparciu o akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego miaty
identyczng podstawe faktyczng. Pokrzywdzony, ktory kieruje na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. akt oskarzenia,
powinien pamictaé, ze musi on obejmowac podejrzanego, wobec ktéorego umorzono postgpowanie
przygotowawcze. Odmienne okreslenie osoby sprawcy wytacza identyczno$é czynu. Za niedopuszczalne zatem
uzna¢ nalezy skierowanie przez pokrzywdzonego, na podstawie art. 55 § 1 k.p.k., oskarzenia przeciwko innej
osobie niz ta, ktoéra wystgpowata w umorzonym postgpowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego.
Ponadto pokrzywdzony, wnoszac akt oskarzenia, nie moze zarzuci¢ oskarzonemu popetnienia innego
przestepstwa niz to, ktore stanowito podstawe faktyczng umorzonego postgpowania przygotowawczego. W
przeciwnym wypadku, konieczne bg¢dzie wydanie przez sad postanowienia o umorzeniu postgpowania z powodu
braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 339 § 3 pkt 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) — S. Steinborn,
Weztowe problemy subsydiarnego aktu oskarzenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 12, s. 65-66.

3'S. Lagodzinski, Pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy w sprawach publiczno skargowych, op.
cit., s. 164-165.
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zawiadomienie oraz pouczenie, musza zosta¢ spelnione acznie’®. Termin, o ktorym tutaj
mowa, ma charakter prekluzyjny, nie moze zosta¢ przywrdcony, a jego przekroczenie
skutkuje bezskutecznoscig wniesionego przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia (art. 56 § 2
k.p.k.)*>. Jego uptyw skutkuje wygasnieciem prawa pokrzywdzonego do wniesienia skargi.
Akt oskarzenia subsydiarnego oskarzyciela positkowego musi odpowiada¢ wymogom
formalnym, o ktérych mowa w art. 119 § 1, art. 332 oraz art. 333 § 1 k.p.k.36 Artykut 55 § 2
k.p.k., odsylajac do wskazanych powyzej przepiséw, wyraznie wskazuje, iz akt oskarzenia
wnoszony przez pokrzywdzonego musi zawiera¢ takg samg tre$¢ jak akt oskarzenia, ktory
sporzadzany jest przez oskarzyciela publicznego®’. Nalezy do niego dolaczy¢ po jednym
odpisie dla kazdego oskarzonego i prokuratora. Jezeli akt oskarzenia nie odpowiada
wymogom, o ktorych mowa we wskazanych tutaj przepisach lub nie dotagczono do niego
wymaganej liczby odpiséw, prezes sadu (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia —
art. 93 § 2 k.p.k.) zwraca go oskarzycielowi w celu usunigcia brakow w terminie 7 dni od jego

dorgczenia (art. 337 § 1 k.pk.)’®. Na zarzadzenie prezesa przystuguje zazalenie do sadu

3% postanowienie SA we Wroclawiu z 3 sierpnia 2011 r., IT AKz 303/11, LEX nr 944105.

3 W czasie kiedy biegnie termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, pokrzywdzony moze
ztozy¢ wniosek o wyznaczenie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia tego aktu oskarzenia. W takiej
sytuacji termin do wniesienia zastepczego aktu oskarzenia biegnie na nowo. W przeciwnym wypadku termin do
whniesienia aktu oskarzenia moglby niejednokrotnie uplynaé, jeszcze zanim prezes sadu rozpoznatby wniosek
pokrzywdzonego o wyznaczenie mu petnomocnika z urzg¢du. Przyja¢ zatem nalezy, ze w razie wyznaczenia
pokrzywdzonemu petnomocnika z urzedu, termin do wniesienia aktu oskarzenia biegnie od dnia dor¢czenia mu
zawiadomienia o wyznaczeniu. Natomiast w przypadku decyzji odmownej nalezy o niej poinformowac
pokrzywdzonego i jednocze$nie pouczyé, ze termin do wniesienia aktu oskarzenia biegnie od dnia dorgczenia
tego zawiadomienia — por. J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania
karnego, op. cit., s. 246.

3% Wymogi, jakim odpowiada¢ musi subsydiarny akt oskarzenia, to przede wszystkim wskazanie osoby
oskarzonego (jego imienia, nazwiska i innych danych o jego osobie), dokladne okreslenie zarzuconego mu
czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popehlnienia oraz skutkéw, a zwlaszcza
wysokos$ci powstatej szkody, a takze wskazanie przepisoOw ustawy karnej, pod ktére zarzucany czyn podpada,
wskazanie sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy i trybu postgpowania oraz zawarcie informacji o zlozeniu
przez pokrzywdzonego wniosku, o ktorym mowa w art. 59a k.k. Akt oskarzenia wnoszony przez oskarzyciela
positkowego powinien réwniez zawiera¢ wykaz dowodow, o ktorych przeprowadzenie podczas rozprawy
glownej oskarzyciel wnosi, wraz z okresleniem dla kazdego dowodu, jakie okoliczno$ci majg by¢ udowodnione,
a w razie potrzeby takze wraz ze wskazaniem sposobu i kolejnosci przeprowadzenia dowodoéw. Wykaz taki
powinien by¢ usystematyzowany wedlug rodzajow czynnos$ci dowodowych, w szczegdlnosci za$ zawierac
odrebne listy: 1) osob, ktorych wezwania na rozpraweg oskarzyciel zada, 2) dokumentéw, ktorych odczytania,
odtworzenia badz ujawnienia domaga si¢ oskarzyciel, 3) dowodow rzeczowych podlegajacych ogledzinom. Do
aktu oskarzenia oskarzyciel moze dolaczy¢ uzasadnienie, w ktorym przytacza si¢ fakty i dowody, na ktérych
oskarzenie si¢ opiera, a w miare potrzeby wyjasnia podstawe prawng oskarzenia i omawia okolicznosci, na ktére
powotuje si¢ oskarzony w swej obronie.

37'S. Steinborn, Wezlowe problemy subsydiarnego aktu oskarzenia, op. cit., s. 75.

* Tak jak w przypadku kontroli aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego prezes
sadu pierwszej instancji dokonuje kontroli warunkéw formalnych aktu oskarzenia, jaki wniesiony zostal przez
oskarzyciela subsydiarnego. W trybie art. 337 k.p.k. kontrolowane sg wymogi okreslone w art. 119 § 1, art. 332 1
art. 333 § 1 k.p.k., a takze dodatkowy wymog, jakim jest obowigzek sporzadzenia i podpisania aktu oskarzenia
przez pelnomocnika (adwokata lub radc¢ prawnego). W przypadku wniesienia aktu oskarzenia, ktory nie
odpowiada wymogom formalnym ,prezes sagdu wzywa do usunigcia brakéw w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia
zarzadzenia. Jezeli oskarzyciel positkowy usunie braki formalne w terminie 7-dniowym jaki wyznaczony zostat
w zarzadzeniu prezesa sadu o zwrocie aktu oskarzenia to pomimo uptywu miesi¢cznego terminu okreslonego w
art. 55 § 1 k.p.k. czynno$¢ wniesienia aktu oskarzenia uznaé nalezy za skuteczng — por. S. Steinborn, Weztowe
problemy subsydiarnego aktu oskarzenia, op. cit., s. 79; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania
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wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 337 § 2 k.p.k.). Jezeli akt oskarzenia zostat
poprawiony lub uzupetniony w terminie jaki wyznaczony zostal zarzadzeniem prezesa sadu,
albo w terminie 7 dni od daty postanowienia o nieuwzglednieniu zazalenia oskarzyciela na
takie zarzadzenie prezesa sadu, i1 o ile oskarzyciel brat udziat w posiedzeniu, to taki akt
oskarzenia wywotuje skutki procesowe od chwili jego wniesienia.

Whiesienie przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia skutkuje powstaniem stanu
zawisto$ci sprawy przed sadem. Z chwilg wniesienia aktu oskarzenia pokrzywdzony uzyskuje
status oskarzyciela positkowego subsydiarnego i od tego momentu zostaje objety ochrong art.
245 k.k. Stanu zawistosci sprawy przed sagdem nie uchyla zwrot aktu oskarzenia, w celu jego
poprawienia lub uzupelnienia. Stad tez pokrzywdzony, ktory wnidst subsydiarny akt
oskarzenia, a ktory nastgpnie zostal mu zwrécony w oparciu o art. 337 § 1 k.p.k. celem
poprawienia lub uzupelnienia nie traci statusu oskarzyciela positkowego, a tym samym
ochrony jakg przyznaje mu z tego tytulu art. 245 k.k. Ma to istotne znaczenie, albowiem
obowigzek wniesienia poprawionego lub uzupeklnionego aktu oskarzenia (art. 337 § 3 k.p.k.)
spoczywa tylko na oskarzycielu publicznym, ktéry w sytuacji przewidzianej we wskazanym
tu przepisie zobowigzany jest poprawi¢ lub uzupetni¢ akt oskarzenia i wnie$¢ go ponownie do
sadu w terminie jaki okreslony zostat przez sad. Pozostali oskarzyciele natomiast (positkowy,
prywatny), wedtug swego uznania, albo wnosza ponownie akt oskarzenia, albo rezygnuja z
dokonania tej czynno$ci, nastepstwem czego bedzie umorzenie postgpowania karnego wobec
braku skargi uprawnionego oskarzyciela w oparciu o art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Nie trudno zatem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zaniechanie poprawienia lub uzupetiania subsydiarnego
aktu oskarzenia,jaki zwrocony zostat w trybie art. 337 § 1 k.p.k., nastapi wskutek wywarcia
wptywu na oskarzyciela positkowego dokonanego uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej
albo naruszeniem w zwiazku z tym jego nietykalnosci cielesnej®”. W przypadku zaistnienia
tego typu zachowan begdziemy mieli do czynienia z wystepkiem, o ktérym mowa w art. 245

k.k.

karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 932. Rowniez w przypadku, gdy akt oskarzenia po usunigciu brakow
formalnych zostanie wniesiony wprawdzie po uptywie terminu 7-dniowego, ale jeszcze zanim uptynie termin
miesieczny, nalezy uznaé, iz zostal on wniesiony po usuni¢ciu brakéw formalnych po raz pierwszy — por. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2008, s. 675.

% Subsydiarny akt oskarzenia, cho¢ jest objety przymusem adwokacko-radcowskim, pochodzi od
pokrzywdzonego (art. 55 § 2 k.p.k.). Wobec tego w wypadku, gdy takie pismo wniesione zostalo przez
petnomocnika, a brak polega na nieuiszczeniu nalezytej optaty, wezwaniu na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
podlega strona, w imieniu ktorej pismo wniesiono, poniewaz od niej ten akt oskarzenia pochodzi (por.
postanowienie SN z 24 kwietnia 2013 r., II KK 266/12, OSNKW 2013, nr 8, poz. 71). Pokrzywdzony, ktory
zostal wezwany do uiszczenia oplaty, uzyskat status oskarzyciela positkowego, stad tez w przypadku
nieuiszczenia takiej optaty wskutek wywarcia na niego wplywu przemoca lub grozba bezprawng albo
naruszeniem jego nietykalnosci cielesnej, co skutkowaé bedzie uznaniem pisma za bezskuteczne, stanowié
bedzie o zrealizowaniu przez autora takiego zachowania znamion przestgpstwa z art. 245 k.k.
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W przypadku wniesienia jednego aktu oskarzenia tacznie przez kilku pokrzywdzonych
wszyscy z nich uzyskuja status oskarzycieli positkowych, co jest rOwnoznaczne z objeciem
wszystkich spo$rdd nich ochrong art. 245 k.k.

Jezeli w sprawie kilka osob uzyskato uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia z chwilg wniesienia tego pisma procesowego przez pierwsza z nich, pozostali
pokrzywdzeni moga jedynie przytaczy¢ si¢ do postgpowania w oparciu o art. 55 § 3 k.p.k.
Mozliwos¢ przytaczenia si¢ innego pokrzywdzonego tym samym czynem do postgpowania,
ktore uruchomione zostalo wskutek subsydiarnego aktu oskarzenia przysluguje zaréwno
takiemu pokrzywdzonemu, ktéry spetnia warunki okreslone w art. 55 § 1 k.p.k. do wniesienia
samodzielnego aktu oskarzenia, jak i pokrzywdzonemu, ktory uprawnien takich nie posiada.
Kazdy z pozostatych pokrzywdzonych tym czynem uzyskuje pozycje oskarzyciela
positkowego ubocznego, ktory dziata obok subsydiarnego oskarzyciela positkowego®.
Przylaczenie to nastepuje poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia na pismie lub ustnie do
protokotu (art. 116 k.p.k.)*'. Z momentem zfozenia niniejszego o$wiadczenia pokrzywdzony
taki uzyskuje status oskarzyciela positkowego ubocznego (zwanego réwniez oskarzycielem
positkowym subsydiarnym ubocznym), co jest rOwnoznaczne z objeciem go ochrong art. 245
k.k.

Liczba oskarzycieli positkowych wystepujacych w sprawie moze zosta¢ ograniczona
przez sad wtedy, gdy jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.
Z taka sytuacjag mamy do czynienia w sprawach, w ktorych liczba pokrzywdzonych przez
tego samego sprawce lub sprawcow, ktorych sprawy rozpoznawane sg tacznie, moze liczy¢
setki, a nawet tysigce osob. W tego rodzaju sprawach realizacja uprawnien chociazby jedynie
przez czg¢s¢ pokrzywdzonych do wystepowania w procesie karnym w charakterze
oskarzyciela positkowego moglaby doprowadzi¢ do sparalizowania procesu. Ograniczenie

liczby oskarzycieli positkowych podyktowane jest zatem wzgledami czysto praktycznymi,

% J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego, op. cit.,
s. 254.

#1 Zdaniem T. Grzegorczyka oskarzycielami positkowymi ubocznymi stajag si¢ rowniez inni
pokrzywdzeni tym samym czynem, ktorzy przylaczaja si¢ do oskarzenia jakie wytoczone zostalo przez
samodzielnego oskarzyciela positkowego — por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, op. cit., s. 229.
Poglad ten wydaje si¢ sprzeczny z wyktadnig art. 54 § 1 k.p.k., albowiem jedynie w przypadku wystapienia ze
skarga przez oskarzyciela publicznego przepis ten zezwala na udzial w procesie karnym oskarzyciela
positkowego ubocznego. Jednak brzmienie przepisu art. 55 § 3 k.p.k., na mocy ktérego inny pokrzywdzony tym
samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej przylaczy¢ si¢ do
postepowania sadowego sugeruje, ze taki pokrzywdzony na skutek ztozenia o$wiadczenia o przystapieniu do
postgpowania rzeczywiscie nabywa status oskarzyciela positkowego ubocznego. Wniosek taki jest tym
zasadniejszy, ze mozliwos$¢ wystapienia ze skarga subsydiarna posiada tylko ten pokrzywdzony, ktory wyczerpat
droge zazaleniowa wskazang w art. 306 § 1 lub la k.p.k. Jesli wigc pokrzywdzony dwukrotnie nie ztozyt
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgeia lub postanowienie o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, jedyng dla niego droga do przystapienia do udziatu w rozprawie bedzie przytaczenie si¢ do
skargi subsydiarnej wniesionej przez innego pokrzywdzonego — por. K. Dudka, Ograniczenie liczby oskarzycieli
positkowych w polskim procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, s. 90.
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albowiem w takiej sytuacji niepodobna prowadzi¢ postgpowania, w ktérym z praw strony
korzysta tak wielka liczba os6b, z uwagi na trudno$ci zwigzane z organizacjg rozprawy,
pojemnoscia sal sadowych itp.**

Zatem w kazdej sprawie, w ktérej mamy do czynienia z wielo$cig 0sOb
pokrzywdzonych kazda z nich ma prawo do wystgpienia z os§wiadczeniem, ze bedzie dziatata
w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego w oparciu o dyspozycje art.
54 § 1 k.p.k. lub tez wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia, o ile wyczerpala droge
zazaleniowg w trybie okre§lonym w art. 306 § 1 lub la k.p.k. Pokrzywdzony, ktéry nie
zaskarzyl decyzji o odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego lub o jego
umorzeniu, nie posiada czynnej legitymacji do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Moze natomiast, na podstawie art. 55 § 3 k.p.k., przylaczy¢ si¢ do postepowania jezeli inny
pokrzywdzony ztozyt subsydiarny akt oskarzenia®.

Sad orzeka, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu, gdy
bierze w nim juz udziat okre$lona przez sad liczba oskarzycieli (art. 56 § 1 k.p.k.).
Ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych odnosi si¢ jedynie do oskarzycieli ubocznych
(art. 54 i art. 55 § 3 k.p.k.)*, albowiem oskarzyciel positkowy subsydiarny moze by¢ tylko
jeden. Przestanka ograniczenia mozliwosci udziatu dalszych oskarzycieli positkowych w
postgpowaniu jest okoliczno$¢, ze jest to konieczne dla zabezpieczenia dalszego
prawidlowego toku postepowania, co jest kryterium o charakterze czysto ocennym. O
prawidtowym toku postepowania mozemy mowi¢ wtedy, gdy zagwarantowana jest w jego
trakcie realizacja celow procesu karnego wskazanych w art. 2 § 1 k.p.k. oraz naczelnych
zasad procesowych, takich jak zasada szybkos$ci, ekonomii (ekonomiki) procesowej czy
zasady prawdy®. Ustawa procesowa nie okresla liczby oskarzycieli positkowych, ktorzy
mogg bra¢ udziat w postgpowaniu. Liczba ta okreslana jest przez sad in concreto, z uwagi na
okolicznosci konkretnej sprawy*®.

W  przedmiocie ograniczenia liczby oskarzycieli positkowych sad wydaje
postanowienie, a orzeczenie takie powinno zapas$¢ niezwlocznie po wptynigciu publicznego
lub subsydiarnego aktu oskarzenia i ujawnieniu si¢ mozliwo$ci pojawienia si¢ znacznej liczby

oskarzycieli positkowych, co wynika¢ moze juz z zalaczonej do aktu oskarzenia listy

“Por. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s.
273.

* K. Dudka, Ograniczenie liczny oskarzycieli positkowych w polskim procesie karnym, op. cit., s. 91.

* Za przyjeciem takiego rozwigzania opowiadaja si¢ P. Hofmanski (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego, t. 1, op. cit., s. 312), W. Daszkiewicz (por. W. Daszkiewicz, Prawo
karne procesowe, Zagadnienia ogolne, Poznan 2000, s. 229), J. Grajewski (por. J. Grajewski [w:] J. Grajewski,
L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 1, Krakow 2003, s. 210), T.
Grzegorczyk (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, op. cit., s. 230).

* K. Dudka, Ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych w polskim procesie karnym, op. cit., s. 94.

4 7. Gostynski [w:] J. Bratoszewski, Z. Gostynski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 1, Warszawa 2003, s. 293.
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ujawnionych os6b pokrzywdzonych (art. 333 § 3 kpk). W takim wypadku sad
postanawiajac, iz kolejny zglaszajacy si¢ oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w
postgpowaniu, odwotuje si¢ do wcze$niej wydanego postanowienia. Istnieje rowniez
mozliwos¢ okreslenia liczby oskarzycieli positkowych dopiero w postanowieniu, w ktorym
sad uznaje, ze kolejny zglaszajacy si¢ oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udzialu w
post@powaniu“. Postanowienie takie musi zawiera¢ uzasadnienie; jest ono niezaskarzalne,
gdyz w momencie wydawania go nie dotyczy ono okre$lonych oséb, a jedynie liczby
oskarzycieli. Nie mogga go zaskarzy¢ rowniez istniejace juz strony, gdyz nie zamyka im ono
drogi do wydania wyroku (art. 459 § 1 k.p.k.)*.

Odmowa dopuszczenia do udzialu w sprawie, na podstawie art. 56 § 1 k.p.k., nie jest
tozsama z pozbawieniem pokrzywdzonego statusu strony procesowej. Pokrzywdzony, ktory
jest strong postgpowania przygotowawczego, nie staje si¢ automatycznie strong postepowania
jurysdykcyjnego. Pozycje t¢ uzyskuje dopiero w przypadku przybrania funkcji oskarzyciela
positkowego lub prywatnego. W art. 56 k.p.k. expressis verbis mowa jest wlasnie o
oskarzycielu positkowym, a nie o pokrzywdzonym, ktéry strong postepowania sagdowego nie
jest. Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro samo zlozenie o$wiadczenia o przystgpieniu do
udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego powoduje nadanie
pokrzywdzonemu statusu oskarzyciela positkowego, to decyzja sadu o odmowie
dopuszczenia go do udzialu w postepowaniu w rzeczywisto$ci nie bedzie pozbawiata go
pozycji strony, lecz mozliwosci uczestniczenia w sprawie, czyli moznosci podejmowania
przez oskarzyciela positkowego czynnosci procesowych, udziatu w rozprawie, zadawania
pytan osobowym zrédtom dowodowym, sktadania wnioskéw dowodowych, wypowiadania
sic w toku rozprawy oraz zaskarzania decyzji procesowych®’. Mimo odmowy dopuszczenia
do udziatlu w sprawie pokrzywdzonego, ktory na podstawie art. 56 § 1 k.p.k. zlozyt
oswiadczenie o przystgpieniu do udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego
ten uczestnik procesu karnego podlega ochronie art. 245 k.k.

Z chwilg odstgpienia od oskarzenia oskarzyciel positkowy zarowno uboczny, jak i
subsydiarny, traci ochrong, jaka przyznaje mu art. 245 k.k.

Oskarzyciel positkowy moze odstgpi¢ od oskarzenia w kazdym stadium procesu,
kodeks postgpowania karnego nie okresla bowiem terminu, w jakim moze doj$¢ do

odstapienie od oskarzenia przez tego uczestnika procesu karnego. Stad tez przyja¢ nalezy, ze

*7P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, op. cit., s. 312-313.

T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, op. cit., s. 132.

* K. Dudka, Ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych w polskim procesie karnym, op. cit., s. 96.
Oskarzyciel positkowy, ktory nie bierze udzialu w postgpowaniu z przyczyn okreslonych w art. 56 § 1 k.p.k.,
moze przedstawi¢ sadowi na piSmie swoje stanowisko w terminie 7 dni od daty dorgczenia niezaskarzalnego
postanowienia o odmowie dopuszczenia (art. 56 § 3 k.p.k.), ktéry to termin ma charakter instrukcyjny (art. 56 §
4 k.p.k.).
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jest ono dopuszczalne az do prawomocnego zakonczenia postepowania. Odstgpienie takie
powinno by¢ wyrazne i wigzace dla sagdu. Ustawa procesowa nie okresla formy odstgpienia,
ma tutaj zatem zastosowanie ogolna reguta wyrazona w art. 116 k.p.k., co oznacza, ze
oskarzyciel positkowy powinien ztozy¢ o$§wiadczenie o odstgpieniu od oskarzenia na pismie
lub ustnie do protokotu®®. Odstepujac od oskarzenia oskarzyciel positkowy traci prawo do
ponownego przystapienia do postgpowania (art. 57 § 1 k.p.k.).

Odstapienie od oskarzenia przez oskarzyciela positkowego ubocznego nie wywotuje
konsekwencji dla dalszego biegu procesu w sytuacji, gdy obok oskarzyciela positkowego
ubocznego dziala w nim rowniez bedacy gldéwnym oskarzycielem oskarzyciel publiczny albo
oskarzyciel positkowy subsydiarny, ktory wniost akt oskarzenia. Skutkuje jedynie
niemozno$cia ponownego wiaczenia si¢ tego podmiotu do tego samego postepowania. Z
chwilg zlozenia takiego o$wiadczenia przez oskarzyciela positkowego ubocznego traci on
atrybut strony procesowej, a tym samym przestaje korzysta¢ z ochrony jaka przyznaje mu art.
245 k k.

W sytuacji, gdy oskarzyciel positkowy odstapit od oskarzenia w sprawie, w ktorej nie
bierze udzialu oskarzyciel publiczny, a wiec w postepowaniu, ktore prowadzone byto dotad
na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego
subsydiarnego), a w sprawie nie wystepuje rowniez oskarzyciel positkowy uboczny, ktéry
przystapil do postgpowania w oparciu o art. 55 § 3 k.p.k., sad zawiadamia o tym prokuratora,
ktory w terminie 14 dni od dorgczenia zawiadomienia moze przystapi¢ do oskarzenia (art. 57
§ 2 k.p.k.)’". Oswiadczenie prokuratora o przystapieniu do oskarzenia moze przybraé¢ forme
pisemng lub ustng do protokotu (art. 116 k.p.k.). Z chwilg przystapienia przez prokuratora do
oskarzenia zostaje on, jako oskarzyciel publiczny, obj¢ty ochrong art. 245 k. k.

Nieprzystgpienie prokuratora do oskarzenia we wskazanym terminie powoduje
konieczno$¢ umorzenia postepowania, a postanowienie w tym przedmiocie moze wydac
rowniez referendarz sadowy (art. 57 § 2 k.p.k.). Umorzenie postepowania, o ktorym mowa w
art. 57 § 2 k.p.k., nastapi wylacznie wtedy, gdy w sprawie nie ma zadnego oskarzyciela
positkowego, a do postgpowania takiego nie przystgpit prokurator. Jesli zatem do
subsydiarnej skargi oskarzyciela positkowego przytaczyt si¢, w oparciu o regulacj¢ art. 55 § 3

k.p.k., inny pokrzywdzony tym samym czynem, to nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ umorzenia

%0 J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego, op. cit.,
s. 254.

>l Termin, o ktérym mowa w art. 57 § 2 kp.k., ma charakter prekluzyjny, nie moze zostaé
przywrocony, a jego przekroczenie skutkuje wygasnigciem prawa skargi. Zawiadomienie prokuratora o
odstapieniu oskarzyciela positkowego od oskarzenia nie jest konieczne w sytuacji, gdy prokurator bierze udziat
w postgpowaniu (art. 55 § 4 k.p.k.). W takim przypadku termin 14-dniowy przewidziany przez art. 57 § 2 k.p.k.
na zlozenie przez prokuratora o§wiadczenia o ewentualnym przystgpieniu do oskarzenia liczony jest od daty
odstgpienia przez oskarzyciela positkowego od oskarzenia. Nie ma przy tym przeszkdd, by prokurator od razu
przystapit do oskarzenia.
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postepowania w trybie art. 57 § 2 k.p.k. Dopiero bowiem odstapienie od skargi przez
oskarzyciela skutkowalo bedzie umorzeniem postgpowania, o ile prokurator nie przystapit do
oskarzenia™. Artykut 57 § 2 k.p.k. nie bedzie mial zastosowania takze wowczas, gdy w
procesie wystepowato juz tylko dwoch oskarzycieli positkowych ubocznych, z uwagi na
wczesniejsze odstgpienie od oskarzenia przez oskarzyciela subsydiarnego, a od oskarzenia
odstapil tylko jeden z nich. Proces, w takim przypadku, bedzie si¢ zatem toczyt, az od
oskarzenia odstapi ostatni oskarzyciel positkowy uboczny, a do oskarzenia nie przystapi
prokurator™.

W razie $mierci oskarzyciela positkowego osoby dla niego najblizsze mogg przystapi¢
do postepowania w tym charakterze, a wigc w charakterze oskarzyciela positkowego. Z
chwilg wstapienia do procesu przez osobe¢ najblizszg dla zmarlego oskarzyciela positkowego
zostaje ona objeta ochrong art. 245 k k.

W przypadku $mierci oskarzyciela positkowego ubocznego osoby dla niego najblizsze
moga wstapi¢ w jego prawa w kazdym stadium postepowania, az do jego prawomocnego
zakonczenia (art. 58 § 1 k.p.k.). Moze to zatem nastapi¢ zardwno na etapie postgpowania
pierwszoinstancyjnego, jak 1 w trakcie postegpowania odwotawczego. Uregulowanie, o ktérym
mowa w art. 58 § 1 k.p.k. dotyczy sytuacji, gdy zmarty pokrzywdzony dziatal w
postepowaniu  wytoczonym przez oskarzyciela publicznego jako positkowy oskarzyciel
uboczny (art. 54 § 1 k.p.k.), badz tez w podobnym charakterze obok oskarzyciela
positkowego subsydiarnego (art. 55 § 3 k.p.k.).

Przystapienie osoby najblizszej dla zmarlego oskarzyciela positkowego do procesu
nastgpuje przez zlozenie stosownego o$wiadczenia, ktére oceniane jest przez sad na gruncie
art. 56 § 2 k.p.k. Ustawa procesowa nie okresla formy takiego oswiadczenia. Stad przyjac
nalezy, ze moze by¢ ono ztozone na piSmie lub ustnie do protokotu (art. 116 k.p.k.). W
przypadku zlozenia go na piSmie o§wiadczenie takie powinno speinia¢ wymogi przewidziane
przez art. 119 § 1 k.p.k. dla pisma procesowego. Z chwilg ztozenia takiego o$wiadczenia
osoba najblizsza dla zmartego pokrzywdzonego, ktory dziatal w postgpowaniu karnym w
jednej ze wskazanych powyzej rdl, zostaje objeta ochrong art. 245 k.k.

Odmiennie sytuacja ksztattuje si¢ w razie $mierci oskarzyciela positkowego, ktory
samodzielnie popierat oskarzenie (art. 58 § 2 k.p.k.), przez ktorego nalezy rozumiec
oskarzyciela positkowego, wnoszacego akt oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., a
takze oskarzyciela positkowego ubocznego, dziatajacego na podstawie art. 55 § 3 k.p.k. w

sytuacji, gdy wczesniej oskarzyciel positkowy subsydiarny odstgpit od oskarzenia, a zmarty

> K. Dudka, Ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych w polskim procesie karnym, op. cit., s. 91.

33'S. Steinborn, Wezlowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, op. cit., s. 87. Termin, o
ktérym mowa w art. 57 § 2 k.p.k., ma charakter prekluzyjny, nie moze zosta¢ przywrocony, a jego przekroczenie
skutkuje wygasnigciem prawa skargi.
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oskarzyciel byt jedynym podmiotem jaki dziatal po stronie oskarzenia, a wigc jezeli z chwilg
jego $mierci nie ma juz w procesie zadnego innego podmiotu, ktory popieralby oskarzenie™.
W przypadku, o ktérym mowa w art. 58 § 2 k.p.k., w gre wchodzi rdwniez sytuacja, gdy
umrze oskarzyciel positkowy, ktory przylaczyl sie do postgpowania wszczetego przez
oskarzyciela publicznego, a nastepnie popieral oskarzenie po odstgpieniu oskarzyciela
publicznego od oskarzenia (art. 54 § 2 k.p.k.)”. Tu postgpowanie zawiesza si¢, a osoby
najblizsze dla zmarlego moga wstapi¢ w prawa zmartego oskarzyciela positkowego w ciggu 3
miesi¢cy od dnia jego $mierci, a jezeli w tym terminie tego nie uczynig sad lub referendarz
sadowy umarza postgpowanie (art. 58 § 2 k.p.k. w zw. z art. 61 k.p.k.)’*. Rowniez i w tym
przypadku z chwilg ztoZenia przez osobe¢ najblizszg dla zmarlego pokrzywdzonego, ktory
wystepowatl w takiej roli procesowej o§wiadczenia o przystagpieniu do postgpowania w
charakterze oskarzyciela positkowego, zostaje ona objeta ochrong art. 245 k.k.

W wypadku braku lub nieujawnienia oséb najblizszych dla zmartego oskarzyciela
positkowego w rozpatrywanej tutaj sytuacji zastosowanie moze znalez¢ art. 52 § 1 in fine
k.p.k., ktory daje prokuratorowi uprawnienie do wykonywania praw pokrzywdzonego w razie
jego $mierci’’. Przepis ten nie stwarza jednak podstawy do dziatania w wypadku, gdy osoby
najblizsze nie skorzystaly z mozliwosci wstapienia w prawa zmarlego pokrzywdzonego™.
Wydaje sig, jak trafnie zauwazyt S. Steinborn: ,,iZ mozna zaproponowaé w takiej sytuacji
zastosowanie rozumowania ad maiore ad minus polegajacego na uznaniu, iz skoro w razie
odstgpienia oskarzyciela positkowego od oskarzenia nalezy, zgodnie z art. 57 § 2 k.p.k.,
zawiadomi¢ prokuratora, aby mogl on w terminie 14 dni przystapi¢ do oskarzenia, to tym
bardziej nalezy powiadomié¢ prokuratora w sytuacji, gdy osoby najblizsze nie wyrazaja
zainteresowania wstgpieniem w prawa zmartego oskarzyciela positkowego. Prokurator,
podejmujac decyzje w tym zakresie, powinien kierowac si¢ przede wszystkim interesem

spolecznym oraz uzasadnionym interesem pokrzywdzonego™’

. W razie wstgpienia w takiej
sytuacji do procesu przez prokuratora zostaje on, jako oskarzyciel publiczny, obj¢ty ochrong
art. 245 k k.

W obu wskazanych powyzej przypadkach prawo wstapienia do procesu ma kazda z

0s0b nalezacych do kategorii 0sob najblizszych, o ktorych mowa w art. 115 § 11 k.k., z tym

348, Steinborn, Wezlowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, op. cit., s. 90.

> Por. Z. Gostynski [w:] J. Bratoszewski, Z. Gostyfiski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, op. cit., s. 132.

% Termin, o ktorym tutaj mowa, jest terminem zawitym i moze zosta¢ przywrécony na zasadach
ogo6lnych, okreslonych w art. 126 § 1 k.p.k.

7 R. Kmiecik, Positkowe oskarzenie zastepcze w sprawie o przestepstwo publiczno-skargowe, Uwagi
na tle kodeksu postegpowania karnego z 1997 r., [w:] Nowe prawo karne procesowe, Zagadnienia wybrane,
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Wiestawa Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, Poznan 1999, s. 310-311.

* Ibidem.

%9'S. Steinborn, Wezlowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, op. cit., s. 94.
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ze wstapienie jednej z nich eliminuje uprawnienia pozostalych, ktore stajg si¢
nieuprawnionymi w rozumieniu art. 56 § 2 k.p.k., albowiem prawa zmarlego sa juz
wykonywane przez osobe, ktora wstapita do postgpowania. Sad badajac, czy oswiadczenie po
smierci oskarzyciela positkowego zlozyta osoba uprawniona (najblizsza), jest zobowigzany
do niedopuszczenia osoby nieuprawnionej do dziatania w procesie w charakterze oskarzyciela
positkowego®. Nie jest mozliwe przyznanie uprawnien oskarzyciela positkowego innym
osobom niz te, ktore zostaly wymieniona w art. 58 k.p.k.°' Sad w przypadku stwierdzenia, ze
osoba ktora ztozyta oswiadczenie o wstapieniu do postgpowania w charakterze oskarzyciela
positkowego nie jest osobg najblizsza dla zmartego powinien wyda¢ postanowienie, na mocy
ktérego nie dopusci jej do udziatu w postgpowaniu (art. 56 § 2 w zw. z art. 58 § 1 lub 2
k.p.k.). Postanowienie takie jest niezaskarzalne (art. 56 § 3 w zw. z art. 58 § 1 lub 2 k.p.k.).

Odstagpienie przez osob¢ najblizsza, ktora wstgpita w prawa zmartego oskarzyciela
positkowego, od oskarzenia wigze innych uprawnionych, ktérzy nie mogg juz wstgpi¢ w
prawa oskarzyciela positkowego. Z chwilg ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia
osoba taka traci ochron¢ jaka przyznaje jej art. 245 k.k. W sytuacji jednak, gdy oskarzyciel
positkowy uboczny stat si¢ jedynym inicjatorem postgpowania (np. tylko on wnidst srodek
zaskarzenia) 1 zmarl, sad powinien przerwa¢ lub nawet odroczy¢ rozprawg 1 rozpoznanie
sprawy, aby umozliwi¢ najblizszym zmartego zlozenie o$§wiadczenia co do wstgpienia do
procesu, albowiem $mier¢ strony moze tu doprowadzi¢ do umorzenia postgpowania odnosnie
do danego $rodka (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.)**. Z chwila przystapienia do postepowania osoba
najblizsza dla zmartego staje si¢ oskarzycielem positkowym 1 strong w procesie karnym, a
tym samym zostaje obj¢ta ochrong art. 245 k.k.

Pamigta¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 52 § 2 k.p.k. organ procesowy, w tym
rowniez 1 sad, dysponujac informacjami o osobach najblizszych dla zmarlego
pokrzywdzonego, ktory wystepowat w charakterze oskarzyciela positkowego, powinien
pouczy¢ przynajmniej jedna z nich o przyslugujacych uprawnieniach. Zaniechanie takiego
pouczenia, stosownie do art. 16 § 1 k.p.k., nie moze wywotywa¢ ujemnych skutkéw
prawnych dla uczestnika, wobec ktorego doszto do takiego uchybienia, z tego tez powodu
jego zaistnienie jest przyczyng niezalezng od niego, skutkujgca zasadnos$cig wniosku o

I3 . . . . . . 63
przywrdcenie terminu do wstapienia do procesu w miejsce zmartego .

% Por. Z. Gostynski [w:] J. Bratoszewski, Z. Gostynski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, op. cit., s. 297.

¢! postanowienie SN z 8 listopada 1978 r., IV KR 299/78, OSNKW 1979, nr 4, poz. 95.

62 7. Gostyniski [w:] J. Bratoszewski, Z. Gostynski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, op. cit., s. 298.

8, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, op. cit., s. 135.
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Na gruncie art. 58 k.p.k. powstaje pytanie, czy w przypadku wydania przez sad w
oparciu o art. 56 § 1 k.p.k. postanowienia o odmowie dopuszczenia oskarzyciela positkowego
do postepowania osoby najblizsze maja prawo do skorzystania z uprawnien, o ktérych mowa
w tym przepisie. Odpowiedzi na powyzsze pytanie szuka¢ nalezy w tresci art. 52 § 1 k.p.k., w
mysl ktorego w razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktoére by mu przystugiwaty, moga
wykonywac¢ osoby najblizsze. Rowniez art. 61 § 1 k.p.k., ktory ma odpowiednie zastosowanie
do oskarzyciela positkowego subsydiarnego okresla, ze osoby najblizsze moga wstapi¢c w
prawa zmartego pokrzywdzonego. Jak trafnie wskazuje K. Dudka ,,prawa, o ktérych mowa
nie maja jednak charakteru hipotetycznego jako zespotu uprawnien przystugujacych w
modelowym procesie karnym potencjalnemu pokrzywdzonemu, lecz nalezy rozumie¢ je jako
sum¢ uprawnien posiadanych przez konkretnego pokrzywdzonego (oskarzyciela
positkowego) w procesie karnym, w ktorym jest strong procesowa. Z tego tez tytutu, jesli
zmarly oskarzyciel positkowy nie zostal dopuszczony do udzialu w procesie z przyczyn
wskazanych w art. 56 k.p.k., rowniez osoba najblizsza zostanie pozbawiona tego uprawniania.
W takiej sytuacji sad powinien wyda¢ postanowienie, na mocy ktérego wstepujaca w prawa
zmartego oskarzyciela positkowego osobg¢ najblizsza, ktora tym samym sama staje si¢
oskarzycielem positkowym 1 strong w procesie karnym. nie dopusci do udzialu w
postepowaniu na podstawie art. 56 § 1 k.p.k. w zw. z art. 58 k.p.k.”® Osoba taka z chwila
ztozenia o$wiadczenia o przystgpieniu do postgpowania zostaje objeta ochrong art. 245 k.k.

Istotnym mankamentem art. 245 k.k. jest pominigcie wsréd podmiotow jakie
korzystajag z ochrony tego przepisu petnomocnika procesowego, ktorym w tym przypadku
moze by¢ adwokat lub radca prawny. Przedstawione powyzej regulacje prawne zwigzane z
wystepowaniem w procesie karnym w charakterze oskarzyciela positkowego, w
szczegoOlnosci subsydiarnego, wskazuja na szczegdlng rolg, jaka w tym przypadku odgrywa
pelnomocnik pokrzywdzonego, bez ktorego dokonanie niektorych czynnos$ci procesowych
bytoby niemozliwe. Pominigcie tej kategorii uczestnikoéw procesu karnego w katalogu
podmiotéw korzystajacych z ochrony art. 245 k.k. wymaga pilnej korekty ustawodawczej,
albowiem zachowania, jakie przybierajg posta¢ np. przemocy lub grozby bezprawnej w celu
wywarcia wptywu na pelnomocnika oskarzyciela positkowego, kwalifikowane moga by¢
jedynie jako wypelniajace znamiona wystepku z art. 191 § 1 k.k., a nie jako przestgpstwo z
art. 245 k.k. Zmiana taka pojawita si¢ wprawdzie w projekcie ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjna

K. Dudka, Ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych w polskim procesie karnym, op. cit., s. 99—
100.
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Prawa Karnego (projekt z 5 listopada 2013 r.%). Jednak przyjety 8 maja 2014 r. przez Rzad
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw® rézni sie w
zasadniczych punktach od Projektu nowelizacji k.k. przygotowanego przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego 1 przedtozonego Ministrowi Sprawiedliwosci 5 listopada 2013
r. Prozno szuka¢ postulowanej zmiany rowniez w ustawie z 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw®’. Tym samym zmiana art. 245 k.k.

pozostaje jedynie postulatem legislacyjnym z niewatpliwg stratg dla praktyki.

Abstract
In the article the issues associated with the protection 245 Penal Code is granting the
auxiliary prosecutor the Art. by which were presented. The author is calling for in order to
provide his attorney by the auxiliary prosecutor also with the protection of this recipe,
pointing simultaneously, that omitting this participant in criminal proceedings as using the
protection of this recipe he constitutes the oversight for the legislator and requires the

legislative revision.

6 <https://www.google.pl/#q=projekt+kodeksu+karnego+z+5+listopada+2013+r.>. W  projekcie

przyjeto: ,,Art. 245. Kto w zwiazku z postgpowaniem prowadzonym na podstawie ustawy, uzywa przemocy lub
grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na strong tego postgpowania, $wiadka, bieglego, tlumacza,
obronce, przedstawwlela albo pelnomocnika, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”
<http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/projekty-ustaw-przeslan/2887,Projekty-ustaw-
przeslane-do-Sejmu-RP.html>.
" Dz.U. 2 2015 r. poz. 396.
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