Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 8 marca 2023 roku
Sygn. akt KR III R 85/22

DECYZJA nr KR III R 85/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Stawomir
Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 114/GK/DW/2014 z dnia 8
kwietnia 2014 roku, ustalajacej odszkodowanie za 75% gruntu nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Piekarskiej 5 o powierzchni m?, ozn. hip. nr wchodzacego
w sklad czesci dziatki ewidencyjnej nr  z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksi¢ga

wieczysta nr

7 udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, A« C vio C
B 7 . Z - T LA R wA R
B T R

dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3) w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a) ustawy z dnia 9
marca 2017 roku o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ei warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2021 roku poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 roku).

orzeka:

uchyli¢ w caloéci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy nr 114/GK/DW/2014 z dnia 8
kwietnia 2014 roku i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.



UZASADNIENIE

I.

Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 roku, Komisja do spraw reprywatyzac)i
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw,
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze
wsprawic o sygn. KR III R 85/22 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
114/GK/DW/2014 zdnia 8 kwietnia 2014 roku, ustalajacej odszkodowanie za 75% gruntu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Piekarskiej 5 o powierzchni n?, ozn. hip,
nr wchodzacego w skiad czesci dziatki ewidencyjnej nr z obrebu _, dla ktorej
prowadzona jest ksigga wieczysta nr

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 roku, Komisji na podstawie art. 26 ust, 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 roku zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady
o wszezgelu zurzedu postgpowania rozpoznawezego w sprawie nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Piekarskiej 5.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 roku, Komisja zwrocilta si¢ do Spolecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji. Prezydenta m.st. Warszawy nr
114/GK/DW/2014 z dnia 8 kwietnia 2014 roku.

Zawiadomieniem zdnia 23 listopada 2022 roku dokonano powiadomienia stron
0 wszczeciu postepowania rozpoznawcezego w sprawie o sygn. KR 111 R 85/22,

PowyZsze postanowienia 1zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urz¢du obshugujgcego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 25 listopada 2022 roku.

Komisja w dniu 23 listopada 2022 roku skierowala takze zawiadomienia o wszczeciu
przedmiotowego postepowania rozpoznawczego do Prezydenta m. st Warszawy,
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie oraz Wojewody Mazowieckiego,
natomiast w dniu 5 grudnia 2022 roku do Sadu Okregowege w Warszawie.

Zawiadomieniem z dnia 5 stycznia 2023 roku poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawcezego oraz o mozliwoseli wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, zZe.
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przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dor¢czone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 5 stycznia 2023 roku.

Zawiadomieniem z dnia 11 stycznia 2023 roku wyznaczono nowy termin zalatwienia
przedmiotowe] sprawy do dnia 16 marca 2023 roku z uwagi na szczegélnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego
udziatu w postgpowaniu. Zawiadomicnie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej, na sironie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosei w dniu 12
stycznia 2023 roku.

Zawiadomieniem zdnia 25 stycznia 2023 roku zawiadomiono dodatkowo strony
o wszczeciu postgpowania rozpoznawcezego przez Komisje, w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust.
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Piekarskiej 5. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26 stycznia 2023
roku.

Zawiadomieniem zdnia 8 lutego 2023 roku poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje sig za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostato opublikowane w Biuletynie
Informacji Publiczniej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 9 lutego 2023 roku.

W dniu 3 marca 2023 roku do Komisji wplyneta opinia Spotecznej Rady nr 24/2023.
W opinii Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci 1 wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji Prezydent m. st. Warszawy zdnia 22 pazdziernika 2013 roku nr
402/GK/DW//2013, wskazujac, ze Prezydent m. st. Warszawy przyznal odszkodowanie za
dawna nieruchomos$¢ w miedcie stotecznym Warszawie nr. hip. W Sposob nieuprawniony
przyjmujae, ze spelnione zostaly obie przestanki okreslone w art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, dalej jako: u.g.n.). Podkreslono rowniez, ze
wydanie decyzji doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

W uzasadnieniu opinii wskazano, ze zakt sprawy wynika, Ze Prezydent m. st
Warszawy w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym  uchybit obowigzkowi

wszechstronnego zbadania sprawy i wnikliwego sprawdzenia obu przestanek wymienionych
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wart. 215 ust. 2 wgn. iprzyjal, ze obie zostaly spelnione, co poskutkowalo wydaniem
wadliwej decyzji.

W ocenie Spolecznej Rady dzialanie Prezydenta m. st. Warszawy w przedmiotowej
sprawie przedstawia sie jako niegospodarne i stanowi dziatanie na szkode interesu publicznego.
Zgodnie zart. 12 ustawy z21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, organy,
o ktdrych mowa w art. 11, dzialajace za Skarb Panstwa i jednostke samorzadu terytorialnego,
s zobowiazane do gospodarowania nieruchomosciami w sposéb zgodny zzasadami
prawidlowej gospodarki. W my$l powyzszego przepisu Prezydent m. st. Warszawy jest
zobowiazany do gospodarnego dziatania, jednak poprzez wydanie decyzji doszto do razacego
naruszenia interesu spolecznego, ktérym powinna by¢ dbatosé o majatek publiczny.

Na koniec Spoleczna Rada podniosta, ze opiniowana decyzja jest tylko pierwszg
z decyzji dotyczacych nieruchomoscei przy ul. Piekarskiej 5 i przedmiotowa sprawe nalezy

postrzega¢ w kontekscie drugiej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy, 4. nr 114/GK/DW/2014

z dnia 8 kwietnia 2014 r., wynikajacej z wniosku A R -z dnia 20 maja 2011 r.
Beneficjenci obu tych decyzji otrzymali lgcznie )zt
I1.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, ¢o
nastepuje:
1. Opis nieruchomosci
Nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Piekarskiej 5, uregulowana byla

2, znajduje sie na terenie

w dawne] ksigdze hipotecznej ozn. d. nr. hip. ~ " opow. ~7 m
objetym dzialaniem dekretu zdnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z1945 r Nr 50, poz. 279, dalej: dekret
warszawski).

Przedmiotowa nieruchomod¢ zostala indywidualnie wpisana do rejestru zabytkdw
wojewodztwa mazowieckiego decyzja Konserwatora zabytkéw m. st. Warszawy z lipca 1965
roku, pod nr rej. .. Jednoczesnie nieruchomosé ta znajduje si¢ na terenie ukladu
urbanistycznego ulicy Piekarskiej, wpisanego do rejestru zabytkow wojewodztwa
mazowieckiego decyzja wyzej wskazanego organu z lipca 1965 roku pod nrrej. . , a takze
na terenie ukladu urbanistycznego Starego Miasta, wpisanego do rejestru zabytkow
wojewodztwa mazowieckiego decyzjg z lipca. 1965 roku, pod nr rej. '

Wymieniona nieruchomosé znajduje sie takze na terenie wpisanymna liste Swiatowego
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Dziedzictwa Kulturowego (Historyczne Centrum Warszawy), oraz w strefie buforowe] tego
terenu (decyzja " z dnia 22 lipca 2014 roku) oraz na terenie Pomnika
Historii ,,Warszawa — historyczny zespol miasta z Traktem Krélewskim i Wilanowem"

powotanego zarzadzeniem Prezydenta RP z dnia 8 wrzesnia 1994 roku (Monitor Polski 1994

).

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepey prawni
Zgodnie z zas§wiadczeniem Pafistwowego Biura Notarialnego z dnia 17 czerwea 1978

roku tytut wtasnoéci nieruchomosci warszawskiej ozn. hip. jako ,.Nieruchomos¢ w miescie

stolecznym Warszawie pod Nr ", zapisany byt na imi¢ C G W czgscl,
s ) b W czgsei, G "KL G w7 czesel iprzez
zastrzezenie na imie M: , H / M , N R " Es M

Z L Z i niepodzielnie co do . czescel, na mocy wniosku z dnia

27 lipca 1944 roku.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 26 lipca 1990 roku,

sygn. akt spadekpoM T P " npabylitsiostrali T 7 7 7 T azd
P w~  czesci, siostrzenica M. E Vi w ' czesci oraz dzieci
siostrzefica tj. J ¢ R 7 A M R W I R
iA 13 R po  czesci spadku kazde z nich.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potnoc z dnia 17 maja 1990
roku, sygn. . spadek po N R nabyly wnuki: A M
R . W J R iA1 B. R po  uzedcei kazde z nich.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 26 wrzesnia 1990 roku,
sygn. spadek po H: F nabylo rodzenstwo: E 1 M
Z zd. P- .M I P , N; R zd. P70 Ty,
J G zd. P" orazM P po  czesci kazde z nich,
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 11 listopada 1981 roku,
sygn. spadek po M - P nabyly siostry: M F
P . N R zd. P LI 72 zd. P " oraz
siostrzenica M Et vz .po  czesci kazda z nich.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia z dnia 27 czerwea 1990
roku, sygn. spadek po Et _ M Zs . nabyta corka M.~

E Z \ w catoéei.



Na mocy aktu poswiadczenia drziedziczenia Repertorium A numer

sporzadzonego w dn, 20 kwietnia 2011 roku przez notariusza M. T K
spadek po M ol Z - nabyli maz B Iz iA
A Zy ‘po  czesci kazde z nich.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dia Warszawy Srodmiescia z dnia 2 grudnia 2008
roku, sygn. spadek: - po Ge K G _ nabyli: syn C:
A rG w  czese,synS 000G w ' czgdel, corka I C
-C W czgscl; -po S ) G nabyli brat C. A r G
w  czeSciisiostra ik . C _ 1-Cl w_ czefet;-poC A
G nabyli: Zona Z G v >zedcilsiostral C ~C T w T
czgsel.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dia m. st. Warszawy z dnia 20 marca 1982 roku,
sygn. . spadek po I ¢ C nabyt A I a -
C v caloscei.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 9 listopada 2010
roku, sygn. spadekpoZ G zmarlej dnia 12 sierpnia 1989 roku nabyt
w calosci, z dobrodziejstwen inwentarza Skarb Parnistwa - Prezydent m. st: Warszawy.

Na mocy aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przez notariusz D

& wdniu 25 kwietnia 2019 roku, Rep. A nr spadek po zmarlym W

N R na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyli zdobrodziejstwem
inwentarza: T R w o oczedei; A R W czesci; A R I
I3 w  czesel,

3. Postgpowanie na podstawie wniosku dekretowego

Nieruchomos¢ polozona przy ul. Piekarskicj 5 byla objeta dziataniem dekretu
warszawskiego.

Byli wlasciciele nie zlozyli w ustawowym terminie, w trybie art, 7 ust. 1 wymienionego
dekretu, wniosku o przyznanie im prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu
w zwigzku z czym wszelkie budynki znajdujgce si¢ na tym gruncie przeszly na wihasno$é Gminy
m. st. Warszawy, a po likwidacji gmin na wlasnosé Skarbu Panstwa.

W dniu 29 lipca 1985 roku A c C , wystepujgc jako jedyny zyjacy
spadkobierca po wiascicielach hipotecznych: C -G LS ) G
1C G ,» majgcych udzialy po cze$ci w nieruchomosci oznaczonej nor. hip.

- (facznie ) zlozyl w siedzibie Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Srodmiescie wniosek
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0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego i zwrot budynku, powolujac si¢ na art, 89 ust. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszezeniu nieruchomosei.

Prezydent m. st. Warszawy decyzja nr 470/GK/DW/2010 z dna 30 grudnia 2010 roku
odméwil A ) Ri s W R s A R B
hY% 7 1A~ C : -C ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w ewidenc)i gruntéw jako dziatka nr
z obrebu w ezesel w jakie) powyzszy grunt stanowigcy wlasnosé m. st. Warszawy nie
zostal oddany w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich oraz zwrotu budynku
znajdujgcego sie na tym gruncie, w pozostalym zakresie umorzy! postgpowanie.

W uzasadnieniu Prezydent wskazal, ze na podstawie wszechstronnie zgromadzonego
materiatu dowodowego ustalil, ze na gruncie w dniu 25 listopada 1945 roku nie istriiat budynek,
dlatego tez nie bylo mozliwym ustanowienie prawa uzytkowania wieczysiego na podstawie
wniosku ztozonego przez Ac c  _-C .

Prezydent podkreslit takze, ze dzialajac zgodnie z dyspozycjg art. 214 ust. 5 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami umorzyl postgpowanie w sprawie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu Stanowigcego wilasno$é m. st. Warszawy 1oddanego
w uzytkowanie wieczyste na rzecz oséb trzecich.

W dniu26 stycznia 2011 roku Ax | R _ i0zy} odwolanie od decyzji Prezydenta
m. st. Warszawy z dnia 30 grudnia 2010 roku nr 470/GK/DW/2010 wskazujac, Ze nie mozna
przyjaé, zeby przedmiotowego budynku nie byto, skoro z-adnotacji inspektoréw budowlanych
wynika, ze ocalaly mury tego budynku. Odwolijacy wyrazit stanowisko, ze stan degradacji

budynku, cho¢by nawet byt maksymalny nie pozwalal w sposéb zgodny z prawem uznac, ze

takiego budynku nie byto.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 18 kwietnia 2011
roku, sygn. akt umorzylo postepowanie wszezete odwolaniem A )
R , albowiem pismem zdnia 12 kwietnia 2011 roku skarzacy wycofal swoje

odwolanie, aorgan Il-instancji uwzglednit wycofanie tego odwolania, dochodzac do
przekonania, ze uwzglednienie wycofania tego $rodka zaskarzenia nie doprowadzi do

utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej prawo lub interes spoleczny.

4, Przebieg postepowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem

m.st. Warszawy



Whnioskiem zdnia 9 stycznia 2004 roku A R zlozyl wniosek
o odszkodowanie lub o giunt zamienny za nieruchomos$é warszawska, hip. nr =, polozong
przy ul. Piekarskiej 5.

Whnioskiem zdnia 10 maja 2011 r1oku 2 Ct -C wystgpit
o odszkodowanie za nieruchomosé potozong przy ul. Pickarskiej 5, w zwigzku z wycofaniem
odwotania z Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

Whnioskiem zdnia 20 maja 2011 roku A R . wystapil ponownie
o odszkodowanie za nieruchomo$¢ potozona przy ul. Piekarskiej 5 pochodzaca
z nieruchomosci hipotecznej nr

A R 77 dnia 4 pazdziernika 2011 roku wnidst do Wojewody Mazowieckiego
zazalenie na przewlekle prowadzenie postgpowania Preézydenta m. st, Warszawy
w przedmiocie wyplaty odszkodowania za nieruchomos$¢ potozong przy ul. Piekarskiej 5
w Warszawie.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem nr | zdnia 22 grudnia 2011 roku
uznal wniesione w sprawic zazalenie za uzasadnione 1 wyznaczy! termin zatatwienia sprawy
w okresie 2 miesiecy od dnia otrzymania przez organ I-instancji postanowienia w tym zakresie.

Termin ten nie zostal dotrzymany przez Prezydenta m. st. Warszawy, wobec czego
A R ¢ wdniu 6 marca 2012 roku zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na bezczynnos¢ Prezydenta m. st. Warszawy w przedmiocie
rozpoznania wniosku o przyznanie odszkodowania za nieruchomo$é gruntowg polozong
w Warszawie przy ul. Piekarskiej 5, hip nr

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 roku. sygn. akt

. zobowigzal Prezydenta m. st. Warszawy do rozpoznania wniosku
o przyznanie odszkodowania za nieruchomo$¢ polozona w Warszawie przy ul, Piekarskiej 5,
hip. nr w terminic dwéch miesicey od daty zwrotu akt administracyjnych wraz
z prawomocnym wyrokiem. Jednoczesnie Sad stwierdzil, ze bezczynnos$é Prezydenta m. st.
Warszawy w prowadzeniu postepowania nie miala migjsca z razacym naruszeniem prawa.

A R 1nia 28 listopada 2012 roku zlozyl wniosek, wzywajgc Prezydenta m.
st. Warszawy do wykonania prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2012 roku, sygn. akt . Wniosek m.in. wtym
zakresie zostal ponowiony dnia 9 stycznia 2013 roku,

A R dnia 20 lutego 2013 roku zlozyl skarge do Wydzialu Skarg

m
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z odmowsa organizacji spotkania wsprawie prowadzonych postepowan dotyczacych
nieruchomosci m.in. potozonej przy ul. Piekarskiej 5.

Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro Gospodarki Nieruchomosci Wydziat
Spraw Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych w pismie zdnia 12 lutego 2013 roku
poinformowal A . R , 7z& nie jest mozliwe wydanie decyzji ustalajacej
odszkodowanie za nieruchomos$é polozong przy ul. Piekarskiej 5, hip. nr w terminie
okreslonym przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 sierpnia
2012 roku, sygn. akt e i o Jednoczesnie urzad ten poinformowat, ze decyzja
w przedmiotowej sprawie zostanie wydana do 30 czerwca 2013 roku.

Prezydent m. st. Warszawy w pismie z dnia 9 kwietnia 2013 roku poinformowal, ze
zakoficzenie postepowania i wydania decyzji w sprawie nieruchomosci potozonej przy ul.
Piekarskiej 5 w Warszawie bedzie mozliwe po zabezpieczenin srodkow pieni¢znych na wyplate
odszkodowania.

Pismem zdnia 17 wrzesnia 2013 roku A kK zwrocit sig z prosbg
o przy$pieszenie sprawy ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa.

Nastepnie, wnioskiem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku A R majgc na
uwadze trudng sytuacje finansowa Miasta st. Warszawy wystapil o wyplacenie odszkodowania

za cze$¢ nieruchomoscei przy ul. Piekarskiej 5, hip. nr w zakresie 25 %.

5. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, nr
402/GK/DW/2013

Prezydent m. st. Warszawy, dziatajac wtrybie art. 215 ust 2 ugn. wydal po
rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 20 maja 2011 roku oraz w dniu 3 pazdziernika 2013
roku przez £ R » 0 odszkodowanie za nieruchomo$¢ polozona w Warszawie
przy ul. Piekarskiej 5. pochodzacg z nieruchomosei hipotecznej nr 131 w dniu.22 pazdziernika
2013 roku decyzje czesciowg nr 402/GK/DW/2013, w ktorej ustalit odszkodowanie za 25%
eruntu nieruchomosci potozenej w Warszawie przy ul. Piekarskiej 5 o powierzchni . m?,
ozn. hip. nr wehodzacego w sklad czesci dziatki ewidencyjnej nr z obr.

stanowigcego wlasno$¢ Miasta st. Warszawy, objetego dziataniem dekretu zdnia 26

pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.

U. Nr 50, poz. 279) w udziale wynoszacym 7 czgsci w wysokosci: .zl na rzecz:
A C ~-C w wysokosci 7zt za czesci nieruchomoscei,
B _ iy ~ wwysokosci 7t za czescl nieruchomosei, A )
Z w wysokoscl 7zt za czesci nieruchomosci, A °
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w wysokosci ) zt za - cze$ci nieruchomosei, W
F w wysokoscei 7a czesdei nieruchomosci, A Re

B w wysokosci zt za czedcei nieruchomodci (pkt 1. 1 2. decyzji).

6. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 8 kwietnia 2014 roku, nr
114/GK/DW/2014

Nastepnie Prezydent m. st. Warszawy wydal w dniu 8 kwietnia 2014 roku decyzje
odnoszacg sie do pozostalej czedci sprawy tj. decyzje nr 114/GK/DW/2014, w ktorej ustalit
odszkodowanie za 75 % gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Piekarskiej 5
o powierzchni ~  m?, ozn. hip. nr wechodzacego w sktad czedci dziatki ewidencyjnej nr
Z obr. " stanowigcego wlasnos¢ Miasta st. Warszawy, objetego dziataniem dekretu z dnia

26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy

(Dz. U. Nr 50, poz. 279) w udziale wynoszacym -  czedci w wysokosei: ~ oz
(stownie zlotych: s . ) oo R
Jnarzecz: A Ct -C w wysokosci .o ttza !
czedel meruchomosdei, B _ Z _ wwysokodci zt za czescei
nieruchomosci, A 7z w wysokosci 7l za czedel
nieruchomosci, A 1 R - w wysokosel 1 za - czesci
nieruchomosdci, W - R w wysokosei zb za czescel
nieruchomosci, A R -B w wysokoscel zt za czescel

nieruchomosci (pkt 1. 1 2. decyzji).

Ponadto Prezydent m. st. Warszawy orzekl, ze: odszkodowanie zostanie wyplacone
przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy za 75% gruntu stanowigcego wiasnos¢ Miasta
st. Warszawy o pow. m* w udziale 7/8 czesci w wysokosci: ¢ 7t (pkt 3. decyzji);
wyplata odszkodowania nastapi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza
decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane przez strony konta bankowe (pkt 4.
decyzji); do skutkow zwioki lub op6znienia w zaptacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu Cywilnego (pkt 5. decyzji).

W uzasadnieniu decyzji Prezydent m. st. Warszawy wskazal w zakresie przestanki
planistycznej, ze grunt przy ul. Piekarskiej 5 ozn. hip. znajduje si¢ w granicach Starego
Miasta, ktore jako zabytkowe nie zostalo objete ustaleniami Planu Ogolnego Zabudowania m.
st. Warszawy zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931
roku. Przedmiotowa nieruchomosé i nieruchomogdci sasiednie zabudowane byly budynkami

mieszkalnymi zniszezonymi w latach 1944-1945. W Swietle przepisow. dotyczacych
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planowania przestrzennego iprawa budowlanego na dzien 26 listopada 1945 roku,
przedmiotowa nieruchomosé mogta by¢ zabudowana budynkiem jednorodzinnym.

W dalszym toku, w zakresie drugiej przestanki z art. 215 ust. 2 v.g.n. tj. pozbawienia
bylych wlascicieli faktyczne] mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 roku
Prezydent wymienit dokumenty, ktére zgromadzil wtym zakresie, zwlaszcza dotyczace
nowopowstatego budynku na przedmiotowym gruncie i doszedt do konstatacji, Ze przestanka

ta zostala spelniona.

7. Wniosek o wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 8 kwietnia 2014 roku, nr 114/GK/DW/2014

Prezydent m. st. Warszawy w dniu 22 wrzesnia 2022 roku ztozyt do Komisji wniosek
o wyeliminowanie z obrotu prawnego przedmiotowa decyzj¢ wskazujgc, ze pozyskal nowe
dowody w postaci zdjeé lotniczych oraz opracowania fotogrametrycznego z dnia 8 wrzesnia

>~

2022 roku wykonanego przez mgr inz, P z ktérego wynika, ze czgs¢
przedmiotowej nieruchomosci zostala zajeta pod barak (fragment budynku widoczny w czesci
nieruchomosci hipotecznej), natomiast pozostala cz¢s¢ nieruchomosci zostata w 1955 roku
ogrodzona, co $wiadczy o pozbawieniu dawnych wilascicieli wiadania przedmiotows
nieruchomoscia przed dniem 5 kwietnia 1958 roku. Jedrioczesnie Biuro Spraw Dekretowych
Urzedu m. st. Warszawy przekazalo Komisji dokumenty pozyskane zarchiwow,
potwierdzajace, ze byly prowadzone prace zabezpieczajace ize zostal w zwigzku ztym
ogrodzony wiekszy teren, co potwierdza tez wykonane opracowanie fotogrametryczne.
W zwigzku z powyzszym Prezydent zwrocit sie z prosba do Komisji o niezwloczne podjgcie
czynnosci majacych na celu wyeliminowanie przedmiotowej decyzji zobrotu prawnego
7 uwagi na to tez, ze w Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygn. akt } . ... toczy si¢
postepowanie na gruncie cywilnym zpowodztwa A — R _» i innych przeciwko

Skarbowi Panstwa — Prezydentowi m. st. Warszawy o zaplate.

8. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych nieruchomoéci warszawskiej pofozonej przy ul. Piekarskie; 5
zakonczonej wydaniem decyzji zdnia 22 pazdziernika 2013 roku, nr 402/GK/DW/2013
i decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 roku, nr 114/GK/DW/2014, akt postgpowania toczacego sig

przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie w sprawie o sygn. akt
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Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich
wskazanych.

I11.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz beneficjentow zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,

ktére mogly mieé istotny wplyw na wynik sprawy

Postepowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
7e jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione. Dotarcie
do prawdy materialnej nastepuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu dowodowego,
a nastgpnie jego ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki niezbedne do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego Dz.U. z 2022 roku poz. 2000, 2185 dalej k.p.a.). Jest
przy tym obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrad oraz rozpatrzy¢ caly material dowodowy
ina podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ocenié, czy dana okoliczno$é¢ zostata
udowodniona (art. 77 § 1 iart. 80 k.p.a.). Wiasciwa realizacja zasady prawdy obiektywnej
zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujacych postepowanie dowodowe. Prawidtowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbednym elementem zastosowania wlasciwe] normy prawa

materialnego.

Zebranie catego materiatu dowodowego, to zebranie dowodéw dotyczacych wszystkich
majgcych znaczenie prawne dla sprawy faktow. Okreslenie faktéw majacych znaczenie dla
sprawy dokonuje organ administracji publicznej woparciu o przepis prawa materialnego,
bedacy podstawa rozstrzygnigeia sprawy, w ktorym zapisany jest hipotetyczny stan faktyczny.
Fakty zapisane w normie prawa materialnego skiadajg sie na fakty majgce znaczenie prawne
dla sprawy, do ktérych ustalenia obowiazany jest organ administracji publicznej rozpoznajacy
sprawe (V. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Wyd. 16, Warszawa 2019).

W prawomocnym wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt [ SA/Wa

1275/19  co nader istotne, zapadtym w podobnym stanie faktycznym (sprawa
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0 odszkodowanie w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. oraz dot. orzeczenia niniejszej Komisji) trafnie
wskazano, ze (...) organ mial utrudnione mozliwosci prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, chocby z powodu uphwu znacznego okresu czasu (54 lata) i trudnosciami
z odnalezieniem kompletnej dokwmentacji archiwdlnej, w tym i wieczystoksiegowej. Fakt ten
nie zwalnial jednak organu od nalezytego, zgodnego = obowigzujqeymi zasadami wynikajgcymi
z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego prowadzenia przed wydaniem
rozstrzyghiecia postepowania administracyjnego zmierzajgcego do ustalenia stanu faktycznego
sprawy, kiory nastepnie winien byc skonfrontowany = normg prawng zawartq w powolanym
art. 215 ust. 2. Organ powinien byl takie w uzasadnieniv wydanej decyzji dokonaé oceny
warto$ci dowodowej uzyskanych §rodkéw dowodowych i na podstawie tak dokonanej analizy
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego wydaé rozstrzygnigcie w sprawie
odszkodowania za przedmiotowq nieruchomosc.

We wskazanym wyzej orzeczeniu trafnie przypomniano, Ze w postgpowaniu
administracyjnym wydanie prawidtowej decyzji w kazdym przypadku powinno poprzedzac
doktadne ustalenie stanu faktycznego istotnego w sprawie. Art. 77 § 1 k.p.a. stanowi, Ze organ
administracji publiczne) zobowiazany jest w sposdb wyczerpujacy zebrac irozpatrzy¢ caly
material dowodowy. Jako dowolne nalezy wige traktowaé ustalenia faktyczne mogace znalez¢
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w pehni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi
w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego 1 rozpatrzonego
w sposdb wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujace]
tresci. Sad stoi na stanowisku, Ze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgcych istotne
znaczenie w sprawie oraz nieuzasadnienie decyzji w spos6b wiasciwy narusza podstawowe
zasady postepowania administracyjnego. Dlatego tez zbadanie podniesionych przez Komisj¢
zagadnien bylo elementem niezbednym do dokonania oceny prawidlowosci wszczecia
i przeprowadzenia kwestionowanego postgpowania.

Tym wymaganiom Prezydent m.st. Warszawy nie sprostal w niniejszym postgpowaniu
odszkodowawczym. Organ nie podjal koniecznych poszukiwan dowodowych, ktore
pozwolilyby na wykazanie, ze poprzedni wlasciciel badZ jego nastgpcy prawni zostali
‘pozbawieni faktycznej mozliwoscel wiadania sporna nieruchomoscia po .dniu 5 kwietnia 1958
roku, Nie wyjasnil nadto, czemu tak uczynil, czyli nie wyjasnil, dlaczego w swoich
rozwazaniach nie uwzglednil innych materiatow dowodowych. Chociaz organ pozostaje

zgodnie z trescig art. 80 k.p.a. swobodny w ocenie zebranych dowodow, to jednakze podkresli¢
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nalezy, ze musi on wpierw wykazac, Zze podjat proby zdobycia niezbednych do prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy materialow, jak réwniez ze zwracal sie on do whasciwych jednostek lub
instytucji celem ustalenia, czy sa w posiadaniu potrzebnej dokumentacji, ktéra pozwolilaby
w przypadku kontrolowanego postgpowania na okredlenie speinienia (lub niespelnienia)
ustawowej przestanki ,;pozbawienia mozliwosci wladania po 5 kwietnia 1958 roku" Taki
obowiazek organu wynika wprost z art. 7 k.p.a. Brak prawidlowego ustalenia rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy uniemozliwia organowi jego prawidlowe skonfrontowanie
z odpowiednig norma prawna.

W ocenie Komisji z analizy akt sprawy wynika, e jej stan faktyczny nie zostal przez
organ orzekajacy o przyznaniu odszkodowania wyjasniony dostatecznie do podjgeia przez
organ odszkodowawczy prawidlowej oraz znajdujacej oparcie wzebranym iw catosci
przeanalizowanym materiale dowodowym decyzji. Warunkiem prawidlowego zastosowania
przepisu prawa jest bowiem pokrywani¢ sie hipotetycznego, wynikajacego z normy prawnej
stanu fakiycznego ustalonego w danej sprawie przez organ.

Organ skicrowal do Komisji w dniu 20 wrzesnia 2022 roku wniosek o wyeliminowanie
z obrotu prawnego decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, nr
402/GK/DW/2013 oraz decyzji Prezydenta m. st, Warszawy z dnia 8 kwietnia 2014 roku, nr
114/GK/DW/2014, w ktérym wskazal: Organ pozyskal nowe dowody w postaci zdjec
lotniczych oraz opracowania fotogrametrycznego z dnia 8 wrzesnia 2022 roku wykonanego
przez mgr inz. Pi F z ktorego wynika, ze czesé przedmiotowej nieruchomosci
zostata zajeta pod barak (fragment budvnku widoczny w czesci nieruchomosci hipotecznej)
natomiasi pozostata czesé nieruchomosci zostala w 1933 roku ogrodzona, co $wiadczy
o pozbawieniu dawnych wlascicieli wladaniaww. nieruchomosciq przed dniem 5.04.1958 roku.
Jednoczesnie Biuro Spraw Dekretowych Urzedu m. st. Warszawy przesyta dokumenty
porwierdzajgee prace zabezpieczajqce i ze zostal w wigzku = tym ogrodzony wigkszy teren co
potwierdza tez wykonane opracowanie fotogramefryczne.

Organ nie ‘wskazal w pismie tym, dlaczego pozyskat te dowody poe ponad 8 latach od
wydania decyzji nr 114/GK/DW/2014 z dnia 8 kwietnia 2014 roku. Nic nie wskazuje na to, aby
nie bylo mozliwym uzyskanie tych dowodéw przed wydaniem rzeczonej decyzji. Organ
dopiero po kilku latach doszedt do wniosku, ze sprawa wymaga powzigcia wiadomosci
specjalnych, gdy do stanewiska takiego powinien dojs¢ juz na etapie gromadzenia materiatu
dowodowego w przedmiotowe] sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil w wyroku z dnia 5 sierpnia 1997 roku, sygn.
akt V SA 1926/96, iz: Zgodnie z art. 84 § 1 kp.a., jezeli w sprawie sq wymagane wigdomosci
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specjalne, organ administracji pahstwowej moze zwrocié sig do bieglego o wydanie opinii.
Fakultatywnos¢ dzialania ozndcza wprawdzie pozostawienie organowi swobody w korzystaniu
z tego Srodka dowodowego, jednakze granice tef swobody sq wyznaczone przez zasade prawdy
obiektywnej, przez obowigzek podjecia wszelkich czynmosci majgeych na celu ustalenie
rzeczywistego stanu faktycznego.

Niewatpliwie brak powolania bieglego wtej sprawie spowodowat naruszenie zasady
prawdy obiektywnej, albowiem wpierw nalezalo pozyska¢ zdjecia lotnicze z potrzebnego
okresu, a nastepnie powolaé bieglego z zakresu fotogrametrii, aby mogl opracowaé te zdjecia.
Dopiero takie kroki przyblizaly organ do post¢powania zgodnego =z zasada prawdy
obiektywne;j.

Organ przedlozyt do wniosku rowniez dokumentacje archiwalng. W tym wzgledzie
organ wystgpil: z pismem z dnia 25 lipca 2022 roku skierowanym do Biura Organizacji Urzedu,
‘Wydzialu Archiwum w Warszawie o przygotowanie do wgladu dokumentacji dotyczacej
obszaru ograniczonego ulicami Piekarska nr 1,3,5,7,9,11, Piwng nr 13,15,17,19,21,23,25
i Rycerska nr 2,4,6,8,10, dodatkowo wyrazajac zainteresowanic dokumentacjg dotyczaea stanu
ww. térenu w latach 1945-1960; pisimem z dnia 28 lipca 2022 roku skierowanym do Archiwum
Pafistwowego w Warszawie o dokumentacj¢-dotyczaca robdt budowlanych prowadzonych na
obszarze ograniczonymi ulicami Piekarska nr 1,3,4,7,9,11, Piwng or 13,15,17,19,21,23,25 jak
i pismem z dnia 28 lipca 2022 roku skierowanym do Wydziatu Architektury i Budownictwa
dla Dzielnicy Srédmiescie w Warszawie o tozsamym zakresie jak do Archiwum Panstwowego
w Warszawie. Stosujac argumenium a fortiori, skoro organ podjat takie dzialania w 2022 roku,
to tym bardziej mogt podjaé takie dziatania, celern wnikliwego zgromadzenia materialu
dowodowego w 2013 roku, zwlaszcza majac na uwadze przedmiot tych materiatow, czyli
dokumentacje archiwalna, ktdra we wezesniejszym okresie, co zrozumiate per se byla rowniez
do pozyskania.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lutego 2020 roku,
syen. akt VI SA/Wa 2088/19 stwierdzil: W postgpowaniu administracyjuym reguly
determinujgce czynnosci ustalania stanu fakiycznego, zwane zbiorczo postgpowaniem
wyjashiajgeym, wytyczone sq przede wszystkim przez uregulowane w art. 7, art. 77 g 1 i art. 80
k.p.a. zasade prawdy obiektywnej, zasadg oficjalnoscl, zasade cigzaru dowodu, bezposredniosci
i zupetnosci zgromadzonego materiatu. Trescig zasady prawdy obiektywnej jest powinnosé
organu procesowego dokonania ustaler co do faktéw zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem.

Tylko takiéfakty mogq stanowi¢ podstawe zalatwienia sprawy.
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Prezydent m. st. Warszawy sam po ponad 8 latach od wydania decyzji doszedt do
wniosku, ze przebieg rzeczywisty zdarzen mégt by¢ inny od tych ustalonych w-decyzji nr
114/GK/DW/2014 z dnia 8 kwietnia 2014 roku i podjat w tym. wzgledzie wyzej wskazane
kroki, przyznajge sie niejako jednoczesnie, ze doszio do naruszen przepiséw art. 7, 77 k.p.a.

2. Przeslanka planistyczna

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zebrat w sposéb prawidlowy materiatu
dowodowego pozwalajacego na wyjasnienie (ustalenie) przestanki przeznaczenia
nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze organ w uzasadnieniu decyzji nr 114/GK/DW/2014
z dnia 8 kwietnia 2014 roku wskazal: W kwestii pierwszej przestanki dot. przeznacsenia dzialki
pod budownictwo jednorodzinne nalezy zawwazyé, ze zgodnie zlinig orzeczmiczq sqdow
administracyjnych, art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami odwotuje sie do
kryteriow obowigzujqcych przed wejsciem w Zycie dekretu z dnia 26.10.1945 roku Pojecie
.dom jednorodzinny” nalezy rozumieé w znaczeniu, jakie mu wiowczas nadawano - byl to
budynek zaspokajajgcy potrzeby miesckaniowe jednej rodziny, bez ograniczer powierzchni czy
liczhy pomieszczen, ktore to kryteria wprowadzono w pozniejszym okresie. Brak wymienienia
w ogolnym planie zabudowania m.st. Warscawy zdn. 11.08.1931 roku, budownictwa
Jednorodzinnego nie wyklucza samo przez sig moiliwosci zabudowy danego obszaru
budownictwem jednorodzinnym, a tym samym i przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosct
pod takie budownictwo.

Grunt przy ul. Piekarskiej 5 ozn. hip. = zngjduje sig w granicach Starego Miasta,
kiére jako zabytkowe nie zostalo objete ustaleniami Planu Ogdlnego Zabudowania m. st.
Warszawy zatwierdzonego przez Ministerstwo Robdr Publicznych w dniu 11.08.1931 roku
Przedmiotowa nieruchomos¢  inieruchomosci sqsiednie zabudowane byly budynkami
mieszkalnymi zniszczonymi w latach 1944-1945. W §wietle przepisow dotvezqeych planowania
przestrzennego | prawa budowlanego na dzien 26.11.19435 roku, przedmiotowa nieruchomosé
moglta byé zabudowana budynkiem jednorodzinnym.

Nastgpnie organ przytoczyl wuzasadnieniu decyzji  orzeczenia  sgdow
administracyjnych, po czym skonstatowal: Biorac powyisze pod wuwage uznaé nalezy, Ze
nieruchomosé¢ potozona przy ul. Piekarskiej 5 mogla by¢ przed dniem wejscia w Zycie dekretu
zdnia 26.10.1945 roku przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, azatem spefnia
pierwszqg przestanke umoiliviajgeq przvznanie odszkodowania za d=ziatke budowlang.

Nie mozna uznaé, aby przestanka planistyczna zostata prawidlowo zbadana na gruncie
niniejszej sprawy.
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Organ doszedt do stusznego wniosku, Zze Plan Ogélnego Zabudowania m. st. Warszawy
nie obejmowal Starego Miasta (por. H. Ciepta, K. Sobczyk-Sarbinska, R. Sarbinski, Roszczenia
przystugujgce bylym wiascicielom tzw. gruntéw warszawskich. Sposéb ich dochodzenia
w postepowaniu administracyjnym i sgdowym, Warszawa 2013, s. 87).

Organ rowniez prawidlowo wskazal: Brak wymienienia w ogdlnym ‘planie
zabudowania m.st. Warszawy zdn 11.08.1931 roku, budownictwa jednorodzinnego nie
wykiucza samo przez sig mozliwosci zabudowy danego obszaru  budownictwem
Jednorodzinnym, atvin samym i przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod takie
budownictwo.

Organ doszedt, zatem do zasadnego stanowiska, iz plan nie stanowi wtej sprawie
punktu odniesienia, ktory by pomagat zbadaé przestanke planistyczna.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2006
roku, sygn. akt I SA/Wa 957/06 stwierdzil: Nieruchiomosé przy ul. (..), zracji zniszczeit
w czasie dzialan wojennych budynkéw znajdujgcych sig na niej, nie mogla réwniez stanowié
preed dviem wejscia w zycie dekretu z 1945 roku, dzialki przeznaczonej pod budowg domu
Jednorodzinnego. W ocenie Sqdu, nie ma potrzeby odwolywaé sie do Planu Zabudowania
z 1931 roku, skoro poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje faki zabudowy nieruchomosci
przed 1945  roku wsposéb =zwarty dwoma  budynkami  czferokondygnacyjnymi
i Jednokondygnacyjnym,

Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem skariqcego, ze to wola wlasciciela decydowalta o tym,
czy stanowigca jego wilasno$é dziatka, bedzie przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne,
czy tez pod inny rodzaj zabudowy. Takie rozumowanie prowadzi do wniosku, ze przestanka
zart. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczgca przeznaczenia dziatki
obejmowalaby wszystkie dziatki budowlane, na ktéryvch dopuszczone byloby budownictwo
mieszkaniowe.

Organ natomiast stwierdzit wtym wzgledzie: Przedmiofowa nieruchomosé
[ nieruchomosci sqsiednie zabudowane byly budynkami mieszkalnymi zniszczonymi w latach
1944-1945. W Swietle przepisow dotyczgcych planowania przestrzennego iprawa
budowlanego na dzien 26.11.1945 roku, przedmiotowa niertchomosc mogld byé¢ zabudowana
budynkiem jednorodzinnym.

Organ jednak powinien zbada¢, czy nieruchomos¢, w tym wypadku dziatka oznaczona
jako hip. nr o powierzchni 1 wehodzaca w m” w czesé dzialki ewidencyjnej nr

z obrebu ! faktycznie mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne,

czyli jej parametry pozwalaly na takg zabudowe. Organ, jakby utozsamil budynki mieszkalne
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7 budynkami jednorodzinnymi. Organ przede wszystkim w uzasadnieniu powinien opisac
budynek, ktory ulegt zniszezeniu ipoddac go szczegdlowej charakterystyce: wskazac
powierzchnie, liczbg kondygnacji, a takze ilu rodzinom budynek ten mogh stuzy¢ i wprost
wskazaé czy mozna bylo go zakwalifikowaé jako budynek jednorodzinny czy tez nie bylo takiej
mozliwosei. Nastepnie rozwazy¢ przy negatywnej kwalifikacji zniszczonego budynku, czy
obok tego budynku mozna bylo postawi¢ przed wojng kolejny budynek. tym razem
jednorodzinny. Natomiast po wojnie do czasu wprowadzenia dekretu warszawskiego nalezato
rozwazyé, czy na bazie zniszczonego budynku, choéby fundamentéw mozna bylo wybudowac
budynek jednorodzinny, czy stan zniszczen byt tak daleki, ze w Zaden sposob nie mozna bylo
tego budynku wykorzysta¢ i w tym wzgledzie jaki byl czas potrzebny na uporzgdkowanie
dziatki i czy byla mozliwos$é postawienia budynku jednorodzinnego.

Art, 215 ust 2 u.g.n. zakresla wprost cezure stanowige, Ze przepis ten odnosi si¢ do
dziatki, ktora przed dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego wust. 1 mogla by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne. Sam dekret warszawski wszedl w zycie 21
listopada 1945 roku, czyli przed tg datg nalezalo zbadaé te okolicznosei.

Organ natomiast dokonal pobieznego zbadania przestanki planistycznej, nic odnoszac
sic wsposdb wnikliwy do charakterystyki nieruchomosci, wobec czego nic mozna uzna¢, aby
wypeknil te przestanke. Organ dopiero po 8 latach zaczat gromadzi¢ dodatkowe dowody w tym
zakresie, wystepujac o dokumentacj¢ archiwalna pozwalajaca oceni¢ stan budynku i zakres
przeprowadzonych prac budowlanych na przedmiotowej dzialce. Takie dzialania organ
powinien podja¢ na etapie gromadzenia materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie.

Majge na uwadze skale jak i mnogo$é oméwionych wyzej naruszen nalezy stwierdzig,
ze mogly mie¢ one wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, bowiem dot. istotnej
przestanki warunkujacej wyplat¢ odszkodowania okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n,, jak
réwniez poczynione w taki sposéb ustalenia posiadajg watpliwy charakter, nie zas precyzyjny

i przy tym wolny od wad.

3. Pozbawienie dawnego wlasciciela nieruchomos$ci mozliwosci wladania dziatka
po dniu 5 kwietnia 1958 roku

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych wart. 215 ust. 2 ugn, tj.
pozbawienie bylych whascicieli faktycznej mozliwosci wladania dzialka po dniu 5 kwietnia
1958 roku, wskazaé nalezy na prezentowany w orzecznictwie sadowym poglad, ze przez
faktyczne wladanie rozumie si¢ jako nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale

takze mozliwosé takiego korzystania, choéby wiadajacy nieruchomoscia nie czynit znigj
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uzytku (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8§ czerwca 2006 roku sygn. I SA/Wa 2138/05,
wyrok NSA z dnia 23 marca 1998 roku sygn. TV SA 311/96).

W orzecznictwie podkresla sie takze, ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia
faktycznej mozliwosel wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 roku moze by¢ dostateeznie
zobicktyzowana w zasadzie wytgcznie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego, rzeczywistego
wladztwa przez panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, anie o objecic
w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku (por. NSA w wyroku
z dnia 1 kwietnia 1999 roku sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretnag datg 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujac postgpowanie zakonczone decyzjami o ustalenin i wyplacie
odszkedowania zobligowana byla: zbadaé, czy organ prawidtowo uznal, ze byli wiascicicle
nieruchomosci lub ich nastepey prawni zostali pozbawieni faktyczne] mozliwosei whadania
nieruchomoscig po tym dniu.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadat w sposob prawidlowy rowniez
czy wsprawie zostala speliona przeslanka pozbawienia bylych wlascicieli faktycznej
mozliwosci whadania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 roku.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy w sposéb wadliwy ustalil kwestie dot.
przestanki utraty przez dawnych wlascicieli wladztwa nad nieruchomoseia przed dniem 5
kwietnia 1958 roku. Przedmiotowe za$ naruszenie miato zasadniczy wplyw na tres¢ wydanego
w sprawie rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu.decyzji zawarto tylko lakoniczne stwierdzenie, ze analizujac przestanke
utraty faktycznej mozliwosci wladania organ pierwszej instancji ustalil, ze budynek przy ul.
Pickarskiej 5 zostal catkowicie zniszczony, natomiast obecnie jest posadowiony budynek
mieszkalny wybudowany po dniu 5 kwictnia 1958 roku. Doprecyzowano, ze budynek powstat
w 1960 roku. Ostatecznie, dochodzgc do wniosku, Zze przestanka druga rowniez zostala
spetniona.

Art, 215 ust. 2 uwgn. operuje dwoma terminami. W zakresie tzw. przestanki
planistyczne] odniesieniem czasowym jest okres przed wprowadzeniem  dekretu
warszawskiego, czyli okres sprzed 21 listopada 1945 roku. Natomiast w zakresie drugie
przestanki okres przed dniem 6 kwietnia 1958 rokiem, skoro otrzymanie odszkodowania za
dziatke jest uzaleznione od utraty wladania nig po 5 kwietnia 1958 roku przez poprzedniego
wlasciciela lub jego nastepcow prawnych, czyli jeszeze 5 kwietnia 1958 roku mogio dojs¢ do

utraty faktycznego wladztwa.
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Ustawodawca nie wskazal ani wjednym ani wdrugim przypadku terminu
poczgtkowego. Te¢ kwestic pozostawil, zatem w gestii organu. Zasadnym przedstawia sig,
majac na uwadze kontekst historyezny zacza¢ badanie pozbawienia poprzedniego wlasciciela
badz jego nastepcow prawnych faktycznej mozliwosci wladania dziatka speiniajaca wymogi
przestanki planistycznej od 1944 roku, czyli od wybuchu powstania warszawskiego, albowiem
to zdarzenie historyczne doprowadzito do gruntownych zmian w zabudowaniu m. st.
Warszawy.

Organ przede wszystkim, zatem wnikliwie nie zbadat okresu pomigdzy 1944 rokiem
a datg 5 kwietnia 1958 roku. Ustalenia organu okazaly si¢ zupelnie pobiezne. Natomiast okres
ten powinien zostaé sprawdzony wnikliwie 1 powinno zosta¢ wskazane, czy w ktorymkolwiek
momencie w tym okresie doszto do takiego zdarzenia, ktore pozbawiato wilasciciela lub jego
nastepcow prawnych faktycznego wladania nad przedmiotowa dziatkg. Organ, nawet pomimo
bledow w gromadzeniu potrzebnego materialu dowodowego nie wyzyskat w peini informacji,
ktore juz posiadal, czym naruszyl art. 80 k.p.a.

Punktem wyjsciowym powinny by¢ w tym wzgledzie ustalenia poczynione chocby na
podstawie zaswiadczenia Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie z dnia 17 czerwea
1978 roku. Organ na podstawie tego dokumentu wykazal tylko tytut wtasnosci nieruchomosci
warszawskiej ozn. hip. jako ,Nieruchomoéé w miescie stolecznym Warszawie pod Nr
Natomiast dokument ten wskazuje réwniez, ze w dniu 27 lipca 1944 roku ztoZono wniosek
o zmiany w ksiedze wieczystej dla tej nieruchomosci, ezyli wspélwlasciciele przejawiali
zainteresowanie ta nieruchomoscig tuz przed wybuchem powstania warszawskiego, ktore
wybuchio 1 sierpnia 1944 roku i w trakcie, ktorego budynek zostal zniszczony. Dokument ten
wskazuje takze, ze dotyczy nieruchomosci w miescie stolecznym w Warszawie nr. hip. -
polozonej przy ul. Piekarskiej, stanowigcej kamienice z przynaleznosciami... Dokument ten,
zatem wprost wskazywal wjaki sposéb nieruchomos¢ ta byla zabudowana i jakiego typu
budynkiem.

W operacie szacunkowym dotyczacym przedmiotowej nieruchomosci biegly geodeta
w punkcie 5.3, zatytulowanym: ,,Stan zagospodarowania gruntu. Stan nieruchomosei w 1945
roku” wskazat: Szacowany grunt byt usytuowany przed 1 945 roku w bezposrednim sqsiedztwie
budynkéw zniszczonych w 1944 roku (w czasie dzialan Powsiania Warszawskiego — w tym
rejonie miasta, trwaly dlugie i zacigte walki w 1944 roku). Na podstawie fotografii lotniczych
z 1945 roku oraz zalgezonyeh opiséw w Materiafach Biura Odbudowy Stolicy przyjeto, zZe
w 1945 roku nieruchomosé nie byla zabudowana obiektem kubaturowym w dobrym stanie

technicznym. Brak bylo cennych naniesien roslinnych o wartosci dendrologicznej.
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Niedbaty opis lat powojennych w kontekscie tej nieruchomosci poskutkowat tym, ze nie
zadbano o zgromadzenie odpowiedniego materialu dowodowego. Uczyniono to dopiero po 8
latach od wydania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 114/GK/DW/2014 z dnia 8 kwietnia
2014 roku. Dopiero wtedy zaczeto gromadzi¢ material dowodowy, ktdry pozwalal ustali¢ stan
tej nieruchomosei pomiedzy 1944-1958 rokiem i tym samym zbadaé faktyczne wladztwo nad
'tg nieruchomoscig.

Organ skierowal do Komisji w dniu 20 wrzesnia 2022 roku wniesek o wyeliminowanie
z obrotu prawnego decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, nr
402/GK/DW/2013 oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 8 kwietnia 2014 roku, nr
14/GK/DW/2014, wktorym wskazal: Organ pozyskal nowe dowody w postaci zdjel
lotniczych oraz opracowania fotogrametrycznego = dnia 8 wrzesnia 2022 roku wykonanego
przez mgr inz. P. F ©, z ktbrego wynika, e czes¢ przedmiotowej nieruchomosci
zostala zajeta pod barak (fragment budynku widoczny w czesci nieruchomosci hipoteczniej)
natomiast pozostala czesé nieruchomosci zostala w 1935 roku ogrodzona, co swiadczy
o pozbawieniu dawnych wlascicieli wladania ww. nieruchomosciq przed dniem 3.04.1958 roku.
Jednoczesnie Biuro Spraw Dekretowych Urzedu m. st. Warszawy przesyla dokumenty
potwierdzajqce prace zabezpieczajgee i Ze zostal w zwigzku z tym ogrodzony wigkszy teren co
potwierdza tez wykonane opracowanie fotogramelryczne,

Z przedtozonego do wniosku opracowania fotogrametrycznego zdje¢ lotniczych,
wykonanego dnia 8 wrzesnia 2022 roku wynika, Ze Analiza zdje¢ lotniczych z 1951, 1953
i 1955 roku dla nieruchomosci hipotecznej hip. nr . o powierzchni n’, polozonej
w Warszawie przy ulicy Piekarskiej 5 wykazala, ze na obszarze nieruchomosci mozna wydzielic
czesci roznigce sig miedzy sobg sposobem uzytkowania:

Na zdjeciach z 1951 i 1953 roku wydzielono nastepujgce czesci:

« Czes§¢ A, o przyblizonej powierzchni ok. ', na kidrej widoczne sq ruiny dawnej
zabudowy | nieuporzqdkowany teren wokol nich (obszar niezagospodarowany);

e Czesé B, o przyblizonej powierzchini ok. m, na ktorej widoczny jest fragment
budynk.

Na zdjeciu z 1935 roku wydzielono nastgpujqce czesci:

» Czes¢ A, o przyblizonej powierzchni ok. i, na ktérej widoczne sq ogrodzone ruiny
dawnej zabudowy;

v Cze$é B, o przyblizonej powierzchni ok. = m’, na kidrej jest widoczny fragment
budynku;
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» Czes¢ C, o przyblizonef powierzchni ok. m’, kiéra zostata zajeta pod dojazd do
sgsiednich budynkow.

Przedlozono réwniez do wniosku protokoly, pisma, projekty, opis techniczny oraz mapy
dotyczace przedmiotowej nieruchomosci, uzyskane zzasobow archiwalnych, ktére daja
dodatkowy poglad na stan nieruchomosci.

Dowody te prowadza de facto do wniosku, ze Prezydent m. st. Warszawy slusznie
zwrécil sie do Komisji z wnioskiem o wyeliminowanie z obrotu prawnego wydanej przez niego
decyzji z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, nr 402/GK/DW/2013.

Natomiast nawet te dowody nie pozwalaja przesadzi¢ w sposob zupelny, czy przestanka
druga zostala spetniona na gruncie niniejszej sprawy, czy tez nie zostala spelniona.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz zpreedlozonego  opracowania
fotogrametrycznego zdjeé ina bazie zgromadzonego materialu dowodowego w niniejsze
sprawie nie mozna wysnué pozbawionych watpliwosci wnioskow.

Jak wskazano powyzej na zdjeciu z 1955 roku wyszczegdlniono na przedmiotowej
nieruchomosei trzy obszary: ogrodzone ruiny dawnej zabudowy, dojazd do sasiednich
budynkow i fragment budynku,

W tej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, iz na przedstawionej kopii opisywanego zdjecia
z 1955 roku zaznaczono zielong przerywana linig przebieg widocznego ogrodzenia wokot ruin.
Ogrodzenie to jest przedstawione ztrzech stron, natomiast z czwartej strony znajduje si¢
przylegajacy budynek. W tym stanie rzeczy nie mozna dojs$¢ do przekonujacego wniosku, ze
teren zostal zupelnie ogrodzony 1 w tym wzgledzie wiasciciele zostali pozbawieni faktycznego
wladztwa nad ta czgécia nieruchomosei. Sytuacja zgola jest odmienna od sytuacji, gdy
ogrodzenie jest samoistne iotacza teren zczterech stron. Nalezy zatem poczyni¢c wtym
wzgledzie dalsze ustalenia czy ogrodzenie przylegalo scisle do tego budynku iczy ztego
budynku mozna byto wejs¢ na tg czgs$é nieruchomosci, a jesli tak, to kto mial dostgp do tego
budynku i czy wiasciciele przedmiotowej nieruchomosci mogli przez ten budynek dostac sig
do tej czescei nieruchomosdci.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage na te czesé nieruchomosci, ktéra stanowita
dojazd do sgsiednich budynkéw. Nalezy ustali¢ jaki ten dojazd miat charakter, czy byta to droga
publiczna czy droga wewnetrzna 1 przez to stwierdzi¢ kategorycznie, czy mogli nig wladaé
dawni wlasciciele. Trzeba wyraznie podkreslié, ze teren ten w przeciwienstwie do dwdch
przylegajacych do niego obszaréw nie by} ani zabudowany ani tez ogrodzony, czyli dostep do
niego byl swobodny, co tez wprost stwierdZono w przediozonym opracowaniu

fotogrametrycznym: Na terenie opisywanej nieruchomosci, pomiedzy ogrodzeniem ruin,
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a budynkiem widoczna jest otwarta przestrzen oznaczona na kopii zdjecia literg C. Z uktadu
drég moina wywnioskowaé, ze znajduje sig tutaj dojazd od ul. Piekarskiej na podwdrko
budynkow potozonych przy ulicy Piwnej oraz do budynku, kidrego fragment znajduje si¢ ha
opisywanej nieruchomosci.

W ostatniej kolejnosci nalezy zwrocic jeszeze raz uwage na fragment budynku, ktory
zngjduje si¢ na czesci przedmiotowej nieruchomosei iustalié, czy bez cienia watpliwosci
faktycznie wypelnia zupelnie granice nieruchomosei.

Druga przestanka zostala zbadana przez organ z naruszeniem przepisow art. 7, 77 i 80
k.p.a.

Zgodnie z powyzszym Prezydent m. st. Warszawy w sposob bledny ocenit w niniejszej
sprawie okoliczno$é spelnienia przez przedmiotows nieruchomo$é przestanki, iz utrata
faktycznego wladztwa przez jej dawnego wihasciciela nastgpila po dniu 5 kwietnia. 1958 roku

Przedmiotowe za$ naruszenie w tym zakresie mogho mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

4. Naruszenie art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego

Elementem koniecznym prawidlowo wydane] decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreslenie podstawy prawnej rozstrzygniecia, sformulowanie precyzyjnej osnowy
rozstrzygniecia oraz jej uzasadnienie faktyczne iprawne. Nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie
zart. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac
wskazanie faktoéw, kitore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci 1 mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Uzasadnienie stanowl integraina czgéé decyzji 1jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygniecia, stanowiacego dyspozytywna czesé decyzji. Obowiazek jego sporzadzenia
wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania, ktéra zobowigzuje organy
administracii publicznej do dolozenia szczegdlnej starannosci wuzasadnieniu swoich
rozstrzygnieé. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjng iwyjasni¢ tok
tozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego, przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarzaé organom nadzoru mozliwosé
sprawdzenia, czy wsprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do stanu
faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byl tok rozumowania organu

wydajacego decyzje oraz motywy rozstrzygniecia.
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W ocenie Komisji, wrozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie spelnia
wskazanych wymogéw. Pizedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest
w ocenie Komisji niepelny, aprzez to podjgte rozstrzygnigcie nieprzekonujgce.. Wnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie moga
byé wobecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosei wynikajacych z innych dowoddw. Czgs¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co §wiadezy przy tym
o braku ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 lipea 2019 roku,
sygn. akt I SA/Sz 420/19 wskazal: Brak, ogdlriosé lub pozornosé argumentacji Swiadczy
o naruszeniu formalnym art. 107 § 1i 3 kp.a. wymagajgeym uchylenia decyzji, kioref zarzuty
takie dotvczg.

Tytulem przykiadu, organ wuzasadnieniu decyzji nr 114/GK/DW/2014 zdnia 8
kwietnia 2014 roku wzakresie spelnienia pierwszej przestanki wskazat: W kwestii pierwszej
przestanki dot. przeznaczenia dzialki pod budownictwo jednorodzinne nalezy zauwazyé, Ze
zgodnie z linig orzeczniczq sqdow administracyjnych, art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami odwotuje sig do kryteriow obowigzujgcych przed wejsciem w Zycie dekretu
=dnia 26.10.1945 roku. Pojecie , dom jednorodzinny" nalezy rozumieé w znaczeniu, jakie mu
wowezas nadawano - byl to budynek zaspokajajqcy potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez
ograniczen powierzchni czy liczby pomieszczer, kidre to kryteria wprowadzono w péiniejszym
okresie. Brak wymienienia w ogdlnym planie zabudowania m.st. Warszawy z dn. 11.08.1931
roku, budownictwa jednorodzinnego nie wyklucza samo przez si¢ mozliwosci zabudowy danego
obszaru budownictwem jednorodzinnym, aliym samym i przeznaczenia przedmiotowej
nieruchomasci pod takie budownictwo.

Grunt przy ul. Piekarskie] 5 ozn. hip. znajduje sie w granicach Starego Miasta,
ktére jako zabytkowe nie zostato objete ustaleniami Planu Ogdlnego Zabudowania m. st.
Warszawy zatwierdzonego przez Ministerstiwo Robdt Publicznych wdniu 11.08.1931 roku
Przedmiotowa nieruchomosé i nieruchomosei sgsiednie zabudowane byly budynkami
mieszkalnymi zniszczonymi w latach 1944-1945. W §wietle przepisow dotyczqeych planowania
preestrzennego | prawa budowlanego na dzien 26.11.1945 roki, przedmiotowa nieruchomosé
mogla by¢ zabudowana budynkiem jednorodzinnym.

Nastgpnie  organ  przytoczyl  wuzasadnieniu  decyzji  orzeczenia  sgdow
administracyjnych, po czym skonstatowat: Biorge powyisze pod uwage uznaé nalezy, ze
nieruchomosé potozona przy ul. Piekarskiej 3 mogla by¢ przed dniem wejscia w Zycie dekretu
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zdnia 26.10.1945 roku przeznaczona pod budownichwo jednorodzinne, a zatem spelnia
pierwszq przestanke umozliwiajgeq przyznanie odszkodowania za dziatke budowlang.

Nie mozna uznaé, aby wodpowiedni sposéb uzasadniono spelnienia pierwszej
przestanki, albowiem uczyniono to wsposob zbyt lakeniczny, bez glebszego opisu
nieruchomosci na przestrzeni lat icech tej nieruchomosci. Wyjasnienia szersze wtym
wzgledzie zawarto w punkcie IIL 2 niniejszej decyzji zatytulowanym przestanka planistyczna.

Podobnie rzecz si¢ ma wzakresie uzasadnienia drugiej przestanki, Uzasadnienie
réwniez jest lakoniczne. Sprowadza si¢ w glownej mierze do przytoczenia stanowiska
judykatury, omowienia nastgpstwa prawnego po dawnych wlascicielach hipotecznych
i wymienienia dokumentéw zich opisem, bez poddania ich w wiekszosdei jakiejkolwiek
glebsze) analizie: W kwestii drugiej przestanki {j. pozbawienia bylych wiascicieli faktycznej
mozliwosci wladania dziatkg po dniv 5.04.1938 roku, wypowiedzial sie Naczelny Sqd
Administracyiny w wyroku z dnia 01.04.1999 roku, sygnatura akt: IV.SA.614/97. W mysi
powolanego orzeczenia , przes fuktyezne wiadanie rozumie sig nie tylko efektywne korzystanie
z nieruchomosci, ale takze mozliwos¢ takiego korzystania, choéby wiadajgcy nieruchomoscig
nie czynil z niej uzytku" Sqd podkreslil, e "negatywna przestanka w postaci pozbawienia
Sfaktycznej mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1938 r, moze byé dostatecznie
zobiektywizowana w zasadzie wylgcznie poprzez ustalenie o objeciu fakiycznego, rzeczywistego
wladztwa przez Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladziwa, anie o objecie
w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 paidziernika 1945 roku o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy".

Nastepcami prawnymi poprzednich wspdhwlascicieli sq: Adama C '-C do

' czesci nieruchomosci, E r: Tdo czesci, 4 A “dol
czesci, A R do czesci, B "R do czesci, A R
-F do czesci oraz Skarb Pavistwa - Prezydent m. st. Warszawy, ktory nabyt udziat
wynoszacy 18/144 czescipo Zc  Ge zmartej dnia 12 sierpnia 1989 roku. Udziaf Skarbu
Panstwa wynosi 18/144 (czyli 1/8).

Z przestanych przez Archiwum Panstwowego m. st. Warszawy przy pismie z dnia
05.04.2004 roku dokumentéw wynika, ze budynek przy ul. Piekarskiej 5 zostal catkowicie
zniszczony.

Obecnie przedmiotowa nieruchomosé hip. nr o powierzchni . m° stanowi czesé
dzialek ewidencyjnvch nr . o m’} ktorej wiascicielem jest Miasto Stoleczne

Warszawa i (v mP) ktorej whascicielem jest Skarb Panstwa, z obrebu
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Na dziatce ew. nr "z obr: posadowiony jest budvnek mieszkalny o adresie ul.
Pickarska 3, ktéry wybudowany zostal po dn. 03.04.1958 roku.

Archiwum Urzedu m.st. Warszawy przy pismie z dn. 08.08.2011 roku przestato wstepny
projekt budynku mieszkalnego przy ul. Piekarskiej 3 zaakceptowany w dn. 06.12.1958 roku
przez Naczelnego Architekia Warszawy.

Na podstawie przekazane] przez Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami
w Dzielnicy Srodmiescie przy pismie z dn. 25.07.2011 roku, karty inwentaryzacji budynku
o adresie Piekarska 3 ustalono, ze budynek powstal w 1960 roku.

Z mapy sytuacyjnej wykonanej przez geodete 4.~ T M J0 wdn
13.02.2012 rokit wynika, Ze nieruchomosé hip. nr 131 miata pow, 2( mw dzialce ew.
e i om’ wdzialce ew. nr ).

Wnioskiem = dnia 03.10.2013 roku 4v  _ K najgc na uwadze frudng syfuacfe
finansowq Miasta st. Warszawy wystgpit o wyplacenie odszkodowanida za czesé nieruchomosci
przy ul. Piekarskiej 3, hip. nr - 25 %.

Decyzjq z dn. 22.10.2013 roku nr 402/GK/DW/2013 Prezydent m.st. Warszawy ustalil
odszkodowanie za czesé nieruchomosci stanowigeej dziatke ew. ne 7 obr. w udziale
wynoszgeym  cze$¢.(25 %) = ",

W zwigzku z powyviszym niniejszq decyzjq rozpoznano whniosek odszkodowanie za
pozostaly udzial wynoszqcy 3/4 ¢zesei (75 %).

Odrebng decyzjq rozstrzygnigta zostanie kwestia odszkodowania w odniesieniu do
pozostatej czesci nieruchomosci hip. nr o powierzchni - m’ wehodzqcef w sklad dziatki ew.
nr. 1obr. 5

Z powyzszego wynika, ze byli wiasciciele utracili faktyczng moZliwos¢ wiadania czescig
nieruchomosci stanowigceef dziatke ew. nr : 0br. po dniu 5.04.1958 roku, a zdtem
spelnione zostaly obie przestanki kwalifikujgce nieruchomosé do przyznania odszkoedowania

Mozna wrecz doj$é do stanowiska, ze argumentacja organu byla pozorna, albowiem
z powyzszego fragmentu nie mozna wysnué zadnych wnioskéw, jakie byly zniszczenia
budynku, czy ocalaly mury, fundamenty, czy jakakolwiek jego czgsé, jakie poczyniono
czynnosci, aby uporzgdkowac¢ te nieruchomosé i ile ten proces trwat. Co najwazniejsze jednak
jest ogromna luka czasowa w uzasadnieniu organu dotyczgeym tej nieruchomosei pomigdzy
rokiem zniszczeniem budynku a wybudowaniem nowego budynku, czyli w okresie od 1944-
1958 roku.

Organ dopiero przy sktadaniu wniosku o wyeliminowanie badanej przez Komisjg

decyzji dotaczyl np. protokél ogledzin dokonanych na nieruchomosciach zlokalizowanych przy
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ul. Piekarskiej dokonanych w dniu 12 wrzesnia 1949 roku. W protokole tym wskazano, 7e
korzystanie znieruchomosci polozonych przy ulicy Pickarskie; wtym czasie bylo
niebezpieczne: Tymczasem zachowane budynki frontowe, wzglednie na niekiGrych
nieruchomosciach zachowane, tylko czesci budynkow, majq zniszczone fragmenty, a nawet-osle
partie murow, ktore zagrazajq bezpieczenstwu publicznemu przez mozliwosé zwalenia sie na
ulice.

Organ w sposob niepelny uzasadnit takze wydanie decyzji czgsciowej: Odrebng decyzjg
rozstroyenieta  zostanie kwestia odszkodowania w odniesieniu do  pozostalej czesci

nieruchomosci hip. nr o powierzchni  m2 wechodzgcej w sklad dzialki ew. nr - :obr.

Organ nie wskazal przyczyn wydania decyzji czesciowej. Natomiast organ powinien
poczynié ustalenia i wtym wzgledzie argumentacje, czy moze w przedstawionym stanie
faktycznym wydaé decyzje czeSciowa, czyli czy przedmiot postgpowania nadaje si¢ do
podziatu. Przedmiotem sprawy wtym przypadku bylo przyznanie odszkodowania w postaci
wyplaty srodkow pienieznych, ktére sg §wiadczeniem podzielnym w odniesieniu, co do czgscei
nieruchomosci.

W tym wzgledzie nalezy przytoczy¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 roku, sygn. akt [ OSK 1976/13: organ wydaje
decyzje cze$ciowg w svtuacfi, gdy sprawa jest podzielna imozina z niej wyodrebnic czesé
nadajgeg sie do samodzielnego rozstrzygnigcia. Wydanie decyzji czgsciowej jest dopuszczalne,
gdy przedmiot postepowania moze byé podzielony wtym znaczeniu, Ze mozliwe jest
rozstrzyganie kolejnio co do istoty o kilku elementach sktadajqcych si¢ na cate uprawnienie lub

obowigzek.
Natomiast takiej analizy zupelnie zabraklo w weryfikowane] przez Komisj¢ decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 stycznia 2008
roku, sygn. akt I SA/Wa 1446/07 wskazat: Skoro celem postgpowania administracyjnego
i kovezqeef je decyzji ma byé zalarwienie sprawy, winna ond co do zasady by¢ kompletna
i rozstrzygal w przedmiocie calego iqdania strony. Zasadqg w postepowaniu administracyjnym
winno byé rozpatrzenie i rozsirzygnigcie sprawy administracyjnej co do jej istoty jednq decyzjg
administracyjng, a czesciowe. decyzje stanowic¢ powinny wyjqtek zwiqzany z charakterem
przedmiotu postepowania, przy czym w prrypadku koniecznosci wydania decyzji cze¢sciowej
organ administracji w uzasadnieniu decyzji winien wskazaé przyczyny takiego czesciowego
rozstrzygniecia oraz poinformowaé o trybie i terminie rozpaltizenia pozostalej czesci sprawy.
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Jak wyzej przytoczono, wskazano tylko polowicznie prawdziwe przyczyny wydania
decyzji w czesci, a wskazanie terminu zatatwienia w pozostatym zakresie sprawy zupehnie
pominieto.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 marca 2020 roku,
syen. akt 1] SAB/Wa 74/20 wskazal: Znaczne ogdine przekroczenie terminu zalatwienia danej
sprawy, w powigzaniu z brakiem rzetelnej informacji dla wnioskodawcy, kiedy zostanie ona
ostatecznie zatatwiona, uzasadnia ocene, ze bezczynnosé organu ma charakter razqcy.

Na gruncie niniejsze] sprawy nie mozna wskazal, aby w sposob odpowiedni organ
wyjasnil przyczyny wydania decyzji pozytywnej wzgledem stron 1 wydania decyzji czesciowej,
wobec czego nie dokonano wnikliwych wyjasnien w zakresie spelnienia dyspozycji przepisu

art. 215 ust. 2 wg.n.iart. 104 § 2 k.p.a.

Reasumujac, uzasadnienie wydanej decyzji nie wyjasnia wszystkich wystepujacych

w sprawie watpliwosci, dlatego tez nie spetnia kryteriéw okre$lonych w tresci art. 107 § 3 k.p.a

IV.
Podstawy uchylenia decyzji w caloSci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3) ustawy z.dnia 9 marca 2017 reku w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdrej uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci
iprzekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczna decyzje
reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniccie.

Natomiast z art, 30 ust. 1 pkt. 4a) ww.. ustawy Komisja wydaje decyzje, o kidrej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2)-4), jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli
moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postgpowania
o wydanie decyzji reprywatyzacyjne] byla osoba, ktora nie byla osobg uprawniona
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono
kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow
o dziedziczeniu, wtym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub
nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik
sprawy.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly sie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a) ustawy

7z dnia 9 marca 2017 roku.
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Decyzja o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostata wydana w oparcin o niepelne
ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w tym réwniez organ nie zebral pelnego materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie, atakze nariszyl przy tym liczne reguly izasady
prowadzenia postgpowania dowodowego jak réwniez zaniechal jego prawidlowej oceny,
naruszajgc dyrektywy wyplywajace zart. 7, 77 1 80 k.p.a.

Brak ustalenia przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne (tj.
woparciu o prawidlowo przeprowadzone wtym zakresie dowody) oraz ustalenia
rzeczywistego momentu utraty przez dawnego wiasciciela nieruchomosci faktycznej
mozliwosei wladania nieruchomoscia gruntowa nie pozwala na stwierdzenie, 7e organ zbadat
przestanki wyplywajace z art. 215 ust. 2 u.g.n. w sposob prawidlowy i pehny.

Tymczasem ustalenie powyzszych okolicznosci jest warunkiem niezbednym by méc
stwierdzi¢, ze w'sprawic wystapily kumulatywnie wszystkie przeslanki kwalifikujace
omawiang nieruchomo$¢ do ustalenia iprzyznania odszkodowania. Ponadto w niniejszej
sprawie w ocenie Komisji doszto do naruszen normy proceduralnej ktéra stanowi o obowigzku
wyczerpujacego uzasadnienia wydanej decyzji: Natomiast uzasadnienie decyzji jest
lakoniczne, ogolnikowe i zawiera w wielu miejscach pozorna argumentacje, czym narusza
dyspozycje przepisu art. 107 § 1 pkt 6) k.p.a.

W ocenie Komisji wydana decyzja nie odpowiada dyspozycji ww. norm prawnych.

W konsekwencji Komisja uznala, Zze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlega

uchyleniu w catosci i przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

.Vl
Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 9 marea 2017 roku, Komisja uchyla decyzjg
reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku zwrot ,.konteczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie", jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznoesci oznacza konieczno$é przeprowadzenia przez organ (Prezydenta

m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajgcego w catoscl lub znacznej czedei.

295



Komisja zaznacza, ze w sprawie o wysoce zblizonym stanie faktycznym, ico nader
istotne - orzeczeniu zapadlym na gruncie sprawy Komisji - Wojewédzki Sad Administracyjny
w Warszawie w peini podzielit kiuczowe ustalenia niniejszego organit.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 roku
w sprawie sygn. akt 1 SA/Wa 1275/19 trafnie uznal, 7e w rozpatrywanej sprawie spetnione
zostaty przestanki, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, co
z kolei uzasadnialo zastosowanie przez Komisje art. 29 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy,
aw konsekwencji uchylenie decyzji iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Prezydentowi m. st. Warszawy: Podkreslic nalezy, co bylo juz wyjasmiane powyzej, Ze
przekazanie przez Komisje sprawy do rozpoznania organowi, kiry jg wydal, uzasadnione jest
zakresem postepowania dowodowego, ktory ma zostaé ponownie przeprowadzone. Wyjasnieniu
podlega¢ ma bowiem zaistnienie jednego zdwdch warunkow, od spefnienia ktorych
uzaleznione jest przyznanie wnioskowanego odszkodowania. Oceniajqe te kwestie. Sgd mial
réwniez na uwadze, e wobec obszernosci materialu dowodowego, zardwno juz istniejgcego,
Jjak i pozostalego do uzupetnienia, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom postgpowania
mozliwosei udzialu w tym postepowaniu (art. 10 § 1 kp.a.), aw szczegdlnosci mozliwosci
ewentualnego zakwestionowania wydanego przez organ pierwszej instancji rozstrzygnigcia,
poprzez moiliwosé skorzystania z uprawnienia do zlozenia odwolania, skutkujgcego ponownym
rozpatrzeniem  sprawy przez organ drugiej instancii, czyli  zachowanie zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 16 kp.a).

Sytuacja za$ opisana w wy7ej wymienionym orzeczeniu sagdu ma rowniez zastosowanie
takze i na gruncie niniejszej sprawy. Podkreslenia bowiem wymaga, Zze w niniejszej sprawie.
wyjasnienia wymagaja wszystkie kluczowe przestanki zastosowania normy art. 215 ust. 2u.g.n.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, wydajac decyzje,
o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne iwskazania Komisji co do
dalszego postepowania sg wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

1. W odniesieniu do przestanki ,.planistycznej" w ocenie Komisji ustalenia Prezydenta
m.st. Warszawy zawarte w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji nic zostaly poparte
odpewiednim materiatem dowodowym. Organ powinien uzyskaé material dowodowy
pozwalajacy na charakterystyke zniszczonego budynku, czyli wskaza¢ powierzchnie, liczbg
kondygnacii, a takze ilu rodzinom budynek ten mogt stuzyé i wprost wskaza¢ czy mozna byto

go zakwalifikowa¢ jako budynek jednorodzinny czy tez nie bylo takiej mozliwosci. Jesli mozna
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bylo go zakwalifikowaé jako budynek jednorodzinny, to bedzie mozna uzyskaé faktyczne
potwierdzenie, Ze dziatka ta mogla by¢ przeznaczona pod zabudowe budynkiem
jednorodzinnym,

Natomiast przy negatywnej kwalifikacji zniszczonego budynku, trzeba bedzie zbadag,
czy obok tego budynku mozna byto postawi¢ przed wojna kolejny budynek, tym razem
jednorodzinny. Natomiast po wojnie do czasu wprowadzenia dekretu warszawskiego nalezato
rozwazy¢, rowniez czy na bazie zniszczonego budynku, choéby fundamentéw mozna bylo
wybudowac budynek jednorodzinny, czy stan zniszczen byl tak daleki, ze w zaden sposéb nie
mozna bylo tego budynku wykorzystaé¢ 1w tym wzgledzie jaki byl czas potrzebny na
uporzadkowanie dziatki i czy byla mozliwos¢ postawienia budynku jednorodzinnego wtym
czasie.

Dodatkowo, posilkujac sie przedtozonym protokotem ogledzin z dnia 12 wrzesnia 1949
roku nieruchomosei. zlokalizowanych przy ulicy Piekarskiej powinien uzyskaé inne
dokumenty, ktére by wskazywaly, czy zniszczony budynek =zagrazal bezpieczefistwu
publicznemu i w jakiej skali, atakze przez jaki okres, albowiem jesli budynek grozit
zawaleniem, to de facto moze sig okazaé, ze wykorzystanie tej nieruchomosci do czasu wejscia
dekretu warszawskiego na zabudowe przedmiotowe] dziatki budynkiem jednorodzinnym
mogio byé niemozliwe.

2. W odniesieniu do przesfanki pozbawienie dawnego wiasciciela nieruchomosci
mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 roku wocenie Komisji- ustalenia
Prezydenta m.st. Warszawy zawarte w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji nic zostaly poparte
odpowiednim materialem dowodowym.

Przedlozone przez Prezydenta m. st. Warszawy nowe dowody do wniosku z dnia 20
wrzesnia 2022 roku o wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji z dnia 22 paZdziernika 2013
roku, nr 402/GK/DW/2013 oraz decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 roku, nr 114/GK/DW/2014
mogg tylko stanowi¢ punkt wyjscia 1 wymagaja one poszerzenia, aby ustali¢ szczegbélowy stan
faktyczny zgodny z zasadg prawdy materialnej. Organ powinien zbada¢ okres migdzy 1944
rokiem a 5 kwietnia 1958 roku w sposdb wnikliwy i ustali¢ precyzyjnie, czy w ktérymkolwiek
momencie w tym okresie doszlo do takiego zdarzenia, ktore pozbawialo wiladciciela lub jego
nastepcéw prawnych faktycznego wiadania nad przedmiotows dziatkg.

Nalezy skrupulatnie tez przebada¢ wyszczegdlnione na zdjgciu z 1955 roku na
przedmiotowej nieruchomosci trzy obszary: ogrodzone ruiny dawnej zabudowy, dojazd do

sgsiednich budynkéw i fragment budynku.
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W tej kolejnodei, nalezy zauwazyé, iz na przedstawionej kopii opisywanego zdjecia
z 1955 roku zaznaczono zielona przerywana linig przebieg widocznego ogrodzenia wokol ruin.
Ogrodzenie to jest przedstawione z trzech stron, natomiast z czwartej strony znajduje sig
przylegajacy budynek. Nalezy ustali¢, czy budynek tez przylegat Scisle do- ogrodzenia,
stanowiac niejako zamknietg catos¢ z ogrodzeniem. Nastepnie nalezy ustali¢, czy z budynku
mozna bylo wejéé na te cze$¢ nieruchomosci, a jedli tak, to kto miat dostgp do tego budynku
i czy whadciciele przedmiotowej nieruchomogci mogli przez ten budynek dostaé sig do tej czesei
nieruchomosci.

W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ baczng uwage na t¢ cze$¢ nieruchomosci, ktéra
stanowila dojazd do sasiednich budynkéw. Nalezy ustali¢ jaki ten dojazd mial charakter, czy
byla to droga publiczna czy droga wewnetrzna i przez to stwierdzi¢ kategorycznie, czy mogh
nig wiada¢ dawni wiasciciele. Trzeba wyraznie podkredlié, ze teren ten w przeciwienstwie do
dwoch przylegajgcych do niego obszardw nie byl ani zabudowany ani tez ogrodzony, czyli
dostep do niego byt swobodny.

W ostatniej kolejnosci nalezy zwrocic jeszeze raz uwage na fragment budynku, ktéry
znajduje sie ha czesci przedmiotowej nieruchomoscei 1 ustalié, ¢zy bez cienia watpliwosci
faktycznie wypelnia zupelnie granice nieruchomosci.

Nadto, w odniesieniu do tego budynku nalezy pozyska¢ stosowne dokumenty odnoszace
si¢-do pozwolenia na jego budowe oraz pozwalajgce na stwierdzenie, w ktérym okresie podjeto
prace budowlane i w ktérym okresie zakonczono te prace.

Organ winien przy lym w kompleksowy sposob wyjasnié wszelkie zasygnalizowane

w uzasadnieniu decyzji Komisji watpliwosci powstale w niniejszej sprawie.

VI.
Strony postepowania

1. Ustalony krag stron postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny [ub obowigzek.

Zasada jest, Ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego., Wprawdzie postepowanie przed Komisja jest odrgbnym post¢gpowaniem,

to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
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ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa do
udzialu w postepowaniu zwyktym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastepstwa
prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego
udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 roku, sygn. akt I OSK 329/08).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o wszczecin postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezell decyzja zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed Komisjg jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. 7, tresci cytowanego przepisu wynika,
Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane
przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Za strony przedmiotowego postgpowania Komisja uznala takze:

-A 1C v C - beneficjenta decyzji,

-B 7 — beneficjenta decyzji,

-A 7z — beneficjenta decyzji,

- A R _+ — beneficjenta decyzji oraz wspotspadkobierce po zmartym
innym beneficjenci tj: W aJ. :R ,

-A R _ -B i — beneficjentke decyzji oraz wspdtspadkobierce po zmartym
innym beneficiencitj. W ~ ~ 1) R

-T. - R _ — wspdlspadkobierczynie po zmarlym beneficjencie decyzji

Wojciechu ] R s

2. Stanowisko strony

A R przedstawil swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze do przediozonego stanowiska strona przedstawila
prywatng opinic geodezyjna w sprawie zagospodarowania nieruchomosci przy ul. Piekarskiej
5.

Strona, reprezentujac swoje stanowisko zaznaczyla, Ze wnosi o uznanic wniosku
Prezydenta m. st. Warszawy w przedmiocie wyeliminowania z obrotu prawnego jego decyzji
Z dnia 8 kwietnia 2014 roku, nr 114/GK/DW/2(14 za oczywiscie bezzasadny.

W uzasadnieniu strona wskazata, powolujgc si¢ na sporzadzona na swoje zlecenie opinie
bieglego, iz do kwietnia 1958 roku nie istnial zaden budynek w rozumieniu przepisow

budowlanych poza budynkiem mieszkalnym o adresie ul. Piekarska 3, odbudowanym

niezgodnie z granicami hipotecznymi w latach 1959-1960.
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W ocenie strony przedlozona przez Prezydenta m. st. Warszawy opinia fotogrametry,
co do tego, co jest faktycznie widoczne na zdjgciach lotniczych w czgsci dotyczacej ~budynku™,
zawiera spekulacje inie moze stanowi¢ dowodu. Element widoczny na zdjgeiach moze by¢
wiatg, rodzajem zadaszenia, strona tego nie przesadza. Przedstawia jednak dowody, ze zgodnie
z przepisami budowlanymi nie jest to budynek.

Strona zakwestionowala takze okoliczno$¢ wynikajaca ze zdjec lotniczych z 1935 roku
o ogrodzeniu czeéci przedmiotowej nieruchomosci wskazujac, ze wedlug zleconej przez siebie
opinii geodezyjnej na mapie zasadniczej w skali 1:1000 z lat 1950-74 w granicach hip. 131 nie
istniato zadne inné naniesieni¢ poza budynkiem o adresic ul. Piekarska 3. Stale ogrodzenie
‘wzdtuz ulicy Piekarskiej pojawia sie dopiero na mapie zasadniczej w skali 1:500 zlat 1965-

2008.
Strona odwolala sie do zasady trwalosci decyzji ostatecznych dla obrony swoich praw,

a takze do zasady uwzglednienia interesu spolecznego i shusznego interesu obywatela.

Odnoszac sie do powyzszego, Komisja wskazuje, ze stanowisko. strony utwierdza
Komisj¢ w przekonaniu, 7e Prezydent m. st. Warszawy w weryfikowanej sprawie nie podjat
wszelkich czynnosei niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.
Material dowodowy zostal zebrany w sposdb szczatkowy ina tym etapie postepowania nie
mozna przesgdzi¢ w zaden sposob o zasadnosei przyznania odszkodowania beneficjentom za
przedmiotowy grunt.

Komisja zawarla wytyczne dla organu weryfikowanego, ktore powinny pozwoli¢ na
dokladne ustalenie stanu faktycznego. Komisja podkredla, ze w nawigzaniu do stanowiska
strony wsrod swoich wytycznych zawarla obowigzek po stronie Prezydenta m. st. Warszawy
do pozyskania stosownych dokumentéw odnoszacych sie do budynku, ktéry zostal we
fragmencie zaznaczony na przedmiotowym gruncie, wtym zwlaszcza pozwolenia na jego
budowe oraz dokumentéw pozwalajacych na stwierdzenie, w ktorym okresie podjeto prace
budowlane 1 w ktérym okresie zakonczono te prace.

Zgodnie zart. 3 ust. 3 ustawy zdnia 9 marca 2017 roku Komisja jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowai
wprzedmiocie  wydania  decyzji reprywatyzacyjnych  dotyczacych nieruchomosci
warszawskich.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 roku,
sygn. akt VII SA/Wa 2088/20 wskazal: W paiistwie prawa nie mozna automatyczne stosowaé
zasady nadrzednosci interesu spofecznego nad interesem indywidualnym, co oznacza, ze
w kazdym indywidualnym przypadku organ winien rzetelnie, a nie ogolnie okreSlic interes
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publiczny przemawiajgcy za wybranym rozstrzygnieciem i uzasadnié, ze Jest on tak wazki, ze
wymaga ograniczenia uprawnie#: indywidualnych strony. W konsekwencji, jezeli zatem interes
spoleczny nie stoi temu na przeszkodzie i lezy to w mozliwosci organy administracyi, to ma on

obowiqgzek zatatwic sprawe w sposéb korzystny dla strony.

Nalezy podkresli¢, ze Prezydent m. st. Warszawy na podstawie wyzej wskazane; decyzji
za 75% gruntu stanowiacego wlasno$é Miasta st. Warszawy o pow. n* w udziale zesei
wyplacil beneficjentom odszkodowanie w wysokosci zl, co stanowilo niewatpliwie
wyplat¢ na ich rzecz kwoty znacznej wartosci.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 roku poz. 40)
za prawidiowg gospodarke finansowa gminy odpowiada wéit.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze: Ustawa o samorzqdzie gminnym nie wskazuje kryteriow
prawidlowej gospodarki finansami komunalnymi. Ogdlnie mozna przyjgé, iz prawidiowa jest
taka gospodarka, ktora jest zgodna z prawem i zasadami ekonomii, celowa i rzetelna. Biorge
pod uwwage, ze o celach komunalnej gospodarki finansowej w decydujgcym stopniu przesqdza
rada gminy w uchwale budzetowej, nalezy uznaé, iz wdjt gminy odpowidada gléwnie za zgodne
z prawem (legalne), oszczedne (ekonomiczne), celowe i rzetelne gospodarowanie "groszem
komunalnym” (tak: A. Szewc [w:] G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, wyd. IV, art. 60, teza 3).

Niewatpliwie w interesie publicznym lezy odpowiednie dysponowanie srodkami przez
Prezydenta m. st. Warszawy jako straznika wykonywana prawidlowej gospodarki finansowej
gminy, w tym wypadku m. st. Warszawy — gminy na prawach powiatu, jednoczesnie petniacej
funkcje stolicy panstwa. Sam Prezydent m. st. Warszawy wnoszac o wyeliminowanie z obrotu
prawnego przedmiotowe]j decyzji wskazat niejako, iz moglo doj$é¢ do naruszenia prawidtowe;j
gospodarki finansowej gminy, albowiem mogh w sposob niccelowy rozdysponowaé srodkami
o znaczqce) wartosci. Prawidlowe rozdysponowywanie $rodkami przez Prezydenta m. st.
Warszawy, zgodne z zasadami prawidlowej gospodarki finansowej gminy lezy bezsprzecznie
w interesie publicznym i jest on tak wazki, ze wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych.
strony.

Reasumujac, w interesie publicznym lezy uchylenie w calosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 402/GK/DW/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 roku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy, albowiem zebrany materiat
dowodowy, na podstawie ktdrego wydano decyzje jest szczatkowy i wzbudza watpliwosci,
przez co stawia pod znakiem zapytania zasadnos¢ przyznania beneficjentom odszkodowania za

przedmiotowy grunt.
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W stusznym interesie réwniez strony lezy takie rozstrzygniecie, albowiem doglebne
wyjasnienie sprawy doprowadzi do wydania decyzji zgodnej z zasada prawdy obiektywnej
(por. art. 7 in prinicpio k.p.a.) i doprowadzi w wigkszym stopniu do urzeczywistnienia zasady
trwatosci decyzji administracyjnej niz w przypadku decyzji, ktéra zostata podjeta na podstawie
niedokladnie ustalonego stanu faktycznego (por. art. 16 § 1 k.p.a.). Nalezy podkresli¢, ze sama
strona sygnalizowata potencjalnie ujemne dla siebie konsekwencje wydania decyzji w oparciu
o wadliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe. Rozstrzygnigcie Komisji zmierza do
tego, aby stan faktyczny zostal ustalony w sposoéb prawidlowy tj. w sposéb wyczerpujacy
powinien zostaé zebrany i rozpatrzony caly materiat dowodowy (por. art. 77 § 1 k.p.a.).

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze zasada trwaltosci decyzji ostatecznych nie ma charakteru

bezwzglednie obowigzujgcego (por. wyrok NSA z dnia 27 lipca 2021 roku, sygn. akt II GSK
184/21).

Konkluzja

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt

4a) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, orzeczono jak na wstepie.

Przewodni¢zaey Komisji

Sebastian Kaleta
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 kpa). Stfona moze wniesé skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 5281
ppsa, art, 53§1 ppsa oraz art. 54§1 ppsa). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okre§lonym w art.
37 ppsa. Do skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy i odpisy zafacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie
kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47§1 ppsa)
Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zI, zgodnie z §2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 16.12.2003 roku wsprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221
poz. 2193, z p6Zn. zm.).
W mys| za$ art. 243 §1 ppsa stronie moze by¢ przyznane — na jej wnidsek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadezenie
strony obejmujace dokladne dane o'stanie majatkowym i dochodach, ajezeli wniosek sklada osoba
fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnienin lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sig na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art.
252 § 11§ 2 ppsa). Zgodnie zaé z art. 244 § 1 ppsa prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienic adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rtZecznika
patentowego.
Z uwagi na to, ze dor¢czenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9.03.2017 roku w zw. z art. 49 -§1 kpa, Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony
moga zapoznal sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno — biurowa Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl zag art. 16 ust, 3 ustawy z dnia 9.03.2017 roku strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach iinnych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacii
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza sig za dokonane po uptywie 7 dni'od dnia publicznego ogloszenia.
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