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Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji wielokrotnej

Minister Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej, dziatajac na podstawie art. 11 ust. 4
w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870),
zawiadamia, ze obecnie nie jest przewidziana inicjatywa ustawodawcza w zakresie zmiany
przepiséw m.in. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 2020 r. poz. 266, 321, ze zm.) - poprzez ,,usystematyzowanie, doprecyzowania i
zmian w prawie, pozwalajacych na bezpieczne planowanie taczenia roli kobiety matki z rola
kobiety przedsigbiorcy”.

Uzasadnienie

Petycje (petycja wielokrotna) - ztozone w dniach: 8, 9, 10, 17 pazdziernika 2019 r.,
ktére wptynely do Ministerstwva Rodziny, Pracy 1 Polityki Spoteczne; za posrednictwem
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, a przekazane pismem w dniu 8 listopada 2019 r.
(znak: DSO.ZAN.571.3.88.2019.AC), zawieraja postulat zmiany m.in. ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, 321,
ze. zm.), zwang dalej: ,ustawg o s.u.s.”. Zdaniem grupy podmiotéw wnoszacych petycje —
przepisy ustawy nie przystaja do problemow zwigzanych z sytuacja spoteczno-gospodarcza,
w ktorej przedsigbiorcy m.in. pelnigcy jednoczes$nie role matek badz ojcow, funkcjonujg na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza w kontekscie uzyskiwania $wiadczen
z systemu ubezpieczen spotecznych m.in. prawa do zasitku chorobowego, badz prawa do
zasitku macierzynskiego, dlatego zwrocono sie¢ w formie petycji z prosbg o:
,usystematyzowanie, doprecyzowania i1 zmian w prawie, pozwalajacych na bezpieczne
planowanie taczenia roli kobiety matki z rola kobiety przedsigbiorcy”.

Po pierwsze, nalezy zaznaczyC, ze prawo do zabezpieczenia spotecznego zostato
zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym, w ustawie zasadniczej z 2 kwietnia 1997 r. -
Konstytucji RP, w art. 67 ust. 1, gdzie: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu
wieku emerytalnego. Zakres 1 formy =zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”.
Konstytucyjne odestanie nie powoduje jednak, ze ustawodawca zyskat zupelng swobode
w zakresie doboru rozwigzan okreslajacych tres¢ tego prawa. Swoboda ta podlega bowiem
ograniczeniom wynikajacych z innych norm ustrojowych. W szczegolnosci ramy regulacji

wyznacza art. 2 Konstytucji nakazujacy uwzglednianie zasad sprawiedliwosci spotecznej oraz



art. 32 ustawy zasadniczej, nakazujacy kreacje takiego systemu zabezpieczenia spotecznego,
w ktorym znajdzie odzwierciedlenie zasada réwnosci.

Ponadto, nalezy odwota¢ si¢ takze do realizacji idei solidarno$ci zawartej m.in.
w preambule i w art. 20 Konstytucji.

Takie ujecie oznacza, ze kwestie zwigzane z zakresem i1 formami zabezpieczenia
spotecznego nie moga by¢ regulowane jedynie w aktach podstawowych, pochodzacych
od wladzy wykonawcze] — przyktadem czego mogg by¢ m.in. decyzje administracyjne.

Natomiast, przedmiotowa - ustawa o s.u.s., jest jedng z form wyrazu realizacji
konstytucyjnego prawo do zabezpieczenia spolecznego. Nalezy przy tym przywota¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2001 r., SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252,
w ktérym stwierdzono, ze: , Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz natozenie
na ustawodawce obowiazku okreslenia zakresu 1 form zabezpieczenia spolecznego,
bez wyraznego okreslenia kryteriow 1 kierunkow wyznaczania granic 1 form tego
zabezpieczenia oznacza, ze w rezultacie dziatan legislacyjnych powinien powsta¢ caty system
form, o zroznicowanym zakresie, wypetniajacych tres¢ tego pojecia”.

Stad tez, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dziala na podstawie 1 w granicach
obowigzujacego prawa. W zakresie ubezpieczen spolecznych stosuje ww. przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz innych ustaw np. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. 22019 r. poz. 645, 1590, ze zm.).

System ubezpieczen spotecznych - jako catos¢ ma umozliwi¢ obywatelowi
pozostajacemu w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg m.in. w przedmiotowe;j
sytuacji macierzynstwa / tacierzynstwa badz choroby - realizacje jego konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego.

Zawarte w tresci petycji - konkretne propozycje wdrozenia zmian m.in. w ustawie
o su.s. - polegajacych na ,usystematyzowaniu, doprecyzowaniu i zmian W prawie,
pozwalajacych na bezpieczne planowanie taczenia roli kobiety matki z rola kobiety
przedsiebiorcy”, maja przejawic sie - zdaniem wnoszacych petycje - poprzez realizacje takich
postulatow jak:

- 1. ,,wprowadzenia kontroli przedsigbiorcy przed przyznaniem $wiadczenia”,
- IL. ,,zdefiniowanie kryteriow fikcyjnosci”;

- III. ,,prawo do niezaktoconego macierzynstwa’;

- IV. ,,odpowiedzialnosci urzednikéw”;

- V. ,blokady wyptaty swiadczen po prawomocnym wyroku sadu’;



- VL ,uaktualnienia definicji prawidlowosci wykorzystywania zwolnien od pracy
ubezpieczonych, ktorzy s niezdolni do pracy z powodu choroby oraz koniecznosci
sprawowania opieki”.

W tym miejscu, nalezy jasno powiedzie¢, ze w zasadzie powyzsze postulaty dotycza
postulatu wprowadzenia glebokich zmian w funkcjonowaniu ubezpieczen spotecznych
w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odnoszac si¢ finansowo - w $wietle przepisow ustawy o s.u.s., Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest instytucja dbajaca m.in. o dysponowanie srodkami finansowymi Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o s.u.s. stanowi, ze do zakresu
dziatania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nalezy m.in.: ,dysponowanie $rodkami
finansowymi funduszu ubezpieczen spotecznych oraz §rodkami Funduszu Alimentacyjnego”.

Nalezy, w szczegdlno$ci zwrdci¢ uwage, ze przedlozone postulaty odnosza
szczegOlny skutek — wywierajg nacisk na zmiane art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, ze zm.), stad tez realizacja
wszystkich powyzszych postulatow nie moze odby¢ si¢ bez ingerencji catosciowej, na ktorej
zbudowany jest system ubezpieczen spotecznych. Zwtaszcza w odniesieniu do szczegdlnie
wazne] w kontek$cie mozliwosci przeprowadzania postulowanych zmian - zasady rownego
traktowania ubezpieczonych, w mysl ktére] wszyscy ubezpieczeni, bez wzgledu na ptec, stan
cywilny, stan rodzinny, s3 traktowani rowno. Na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych
zasada ta dotyczy stosowania wobec okreslonego kregu oséb takich samych rozstrzygnigc
zarbwno w zakresie warunkéw objecia systemem ubezpieczen, nabywania uprawnien do
swiadczen, jak i ustalania ich wysokosci. Przywotlana zasada stanowi, ze:

,1. Ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez
wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny oraz stan rodzinny.
2. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczegolnosci:
1) warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych;
2) obowiazku oplacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne;
3) obliczania wysokosci swiadczen;
4) okresu wyptaty swiadczen 1 zachowania prawa do $swiadczen.
3. Ubezpieczony, ktory uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady rownego traktowania,
ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytutu ubezpieczeh z ubezpieczenia spotecznego przed
sadem. Przepis art. 83 stosuje si¢ odpowiednio.”

Stad tez, realizacja postulatow - poprzez zmiane m.in. poszczegdlnych przepisow
ustawy o s.u.s. - bez wyraznej ingerencji ustawodawcy w art. 2a ustawy o s.u.s. - nie odniesie

pozadanego efektu, przeciwnie spowoduje ograniczenie praw innych ubezpieczonych.



Grupa ubezpieczonych — przedsigbiorcéw, o ktorych mowa w wielokrotne) petycji -
w zwigzku z realizacjg postulowanych zmian w prawie z inicjatywy podmiotow sktadajacych
przedmiotowg wielokrotng petycje, zostanie uprzywilejowana w szerokim zakresie wzgledem
innych ubezpieczonych np. pracownikéw, w zakresie dzialania Zakladu wyrazonym w art. 68
ustawy o s.u.s., gdzie do zakresu nalezy m.in.:

- stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spotecznych,

- ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych,

- wymierzanie i pobieranie sktadek, m.in. na ubezpieczenia spoteczne,

- kontrola wykonywania przez ptatnikow sktadek 1 ubezpieczonych obowiazkéw w zakresie
ubezpieczen spotecznych,

- (wspomniane) dysponowanie srodkami finansowymi Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ponadto, w oderwaniu od powyzszej zasady, nawigzujac do zakresu dziatania Zaktadu -
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest zawsze nie tylko uprawniony, ale 1 zobowigzany do
podejmowania dziatan zapobiegajacych uzyskiwaniu ochrony ubezpieczeniowej, w tym
swiadczen z ubezpieczen spotecznych, przez osoby nieuprawnione. Zaktad, jako dysponent
publicznych s$rodkéw, nie moze zaniecha¢ tych dziatan. Dotycza one wszystkich osob
zgloszonych do ubezpieczen. Dziatania te sa podejmowane w kazdej sytuacji budzacej
watpliwosci, niezaleznie czy dotyczy ona kobiet czy mezczyzn. Kazda sprawa jest traktowana
indywidualnie.

Kazdy stwierdzony przypadek nieprawidtowosci w zakresie ubezpieczen spotecznych
jest weryfikowany przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, bez wzgledu na inne
pozamerytoryczne okolicznosci sprawy. W  przypadkach budzacych watpliwosci
podejmowane s3 postepowania wyjasniajace lub kontrole.

W toku postepowania wyjasniajacego w konkretnej sprawie Zaklad stosuje przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego!.

Jednakze, wracajac do podstawy uzasadnienia odmowy uznania petycji - zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000/4/107:
,,Raz uksztalttowany system powinien ulega¢ konserwacji. Wrecz przeciwnie. Sitg napedowa
dziatan legislacyjnych powinna by¢ nieustanna troska o zaspokajanie potrzeb o0séb
znajdujacych si¢ trudnej ekonomicznie sytuacji zyciowej. Do obowigzkéw panstwa nalezec
bedzie dbatos¢ o zaspokajanie potrzeb obywateli przynajmniej w wysokosci odpowiadajacej
minimum zyciowemu, czyli w wysokosci gwarantujgce] mozliwos¢ utrzymania si¢ jednostki
na godnym poziomie. Nalezy bowiem mie¢ zawsze na uwadze godno$¢ cztowieka. Dlatego

jesli wydatkowane §rodki z tytutu zabezpieczenia spotecznego okazuja sie niewystarczajace,

1 Art. 123 Kodeksu postepowania administracyjnego.



to konieczne jest podjecie takiej inicjatywy legislacyjnej w postaci reformy systemu,
aby jednostki nie miaty poczucia, ze standard ich zycia ksztaltuje si¢ ponizej poziomu
godnosci ludzkiej. Reforma systemu musi sie jednak odbywaé¢ w taki sposob, aby z jednej
strony zostaly uwzglednione istniejgce potrzeby spoteczne, a z drugiej realne mozliwosci ich
zaspokojenia. Granica tych mozliwosci sg inne podlegajace ochronie konstytucyjnej wartosci,
jak np. rownowaga budzetowa, ktore mogg w pewnym sensie pozostawa¢ w opozycji do
rozwigzan ustawowych, zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych”.

Podsumowujac pierwsza cze$¢ uzasadnienia - uprawnienie do wyboru najbardziej
trafnych rozwigzan prawnych nalezy do ustawodawcy, co odbywa sie¢ jednak przy kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory poddaje ocenie przyjete mechanizmy. Jak do tej pory
Trybunat  Konstytucyjny nie wypowiedzial sie¢ w  przedmiotowym  zakresie,
w odniesieniu do proponowanych postulatoéw zawartych w petycji.

Z kolei, przenoszac problemy zawarte w petycji, a wyrazone poprzez realizacje
zawartych w petycji postulatéw - na plaszczyzne faktycznej realizacji przepisow ustawy
o s.u.s. nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie kwestionowania podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
ktére m.in. jednoczesnie pelnia rolg matek i ojcow, w tym kontroli deklarowanej podstawy
wymiaru sktadek - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest zobligowany do stosowania m.in.
w przypadkach kwestionowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osob
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza: nie tylko samych przepisow ustawy
0 S.u.s.

Zaktad zawsze dziata w okreslonym otoczeniu prawnym, tak jak kazdy ubezpieczony-
obywatel, takze przedsiebiorca bedacy podmiotem niniejszej petycji 1 jest zobligowany
do dziatania na podstawie prawa 1 w jego granicach — tak stanowi art. 7 Konstytugcji.

Przepisy ustawy o s.u.s. przesadzaja m.in. o ,,deklaratoryjnym” charakterze podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osob prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarczg. Decyzje Zakladu maja charakter nastgpczy wobec skutkow, ktére wynikaja
wprost z przepisow ustawy. Jego rola w tym postepowaniu sprowadza si¢ do wykonywania
czynnosci porzadkowo-kontrolnych. Dziatalnos¢ Zaktadu nie jest prawnoksztattujaca, Zaktad
stwierdza jedynie fakty 1 wynikle stad konsekwencje na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych. Dopiero sadowa kontrola aktow administracyjnych Zaktadu moze mie¢ taki
wymiar.

Dlatego w kazdej sprawie indywidulanej, budzacej watpliwosci wlasciwym organem
jest sad powszechny, zwlaszcza w kwestii rozstrzygania spraw spornych, m.in.
w zakresie kwestionowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osob
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza — matek 1 ojcow. Jednoczesdnie, tym
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samym to Sad definiuyje  fikcyjnos¢  dzialalnosci wedle uznanych  przez
Sad za wtasciwe kryteriow — co jest tez jednym z postulatow zawartych w petycji.

Stad tez — powracajac do wstepu odpowiedzi na petycje - Zaklad jako dysponent
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dziatajagc na postawie prawa ma obowigzek (ex lege)
ochrony intereséw wszystkich ubezpieczonych tworzacych grupe ryzyka socjalnego, zawsze
stosuje wyrazong w art. 2a ustawy o s.u.s. zasad¢ réwnego traktowania.

Wzmacnia to argument za przeprowadzeniem sadowej weryfikacji m.in.
zadeklarowanej, a wczesniej zakwestionowane] przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, na zasadzie kontradyktoryjnosci prowadzonego sporu w oparciu
o przedstawione dowody, ktore zweryfikuja rzetelnos¢ zadeklarowania wysokiej podstawy
wymiaru sktadek przez przedsigbiorcéw m.in. petniacych rownoczesnie rolg - matek 1 ojcodw.

Nalezy doda¢, ze mimo, iz przepisy regulujace system ubezpieczenia spotecznego
ze wzgledu na swojq istote 1 konstrukcje podlegaja wyktadni $cistej, tak orzeczono m.in.
w wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 19 grudnia 2012 r., I UK 320/12, to stosowanie wytgcznie
wykladni jezykowej w tym obszarze nie jest w zupelnosci wiasciwe. Nalezatloby wrecz
positkowac si¢ wyktadnig celowosciowa, funkcjonalng lub aksjologiczng w przypadku, gdy
przepisy budza watpliwosci — jednakze ocena zastosowania innych rodzajow wyktadni nalezy
do zakresu wtasciwosci Sadu.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze wytacznie Sady maja uprawnienie do stosowania
uzupehiajacej wykladni gospodarczej? w interpretacji spornych / budzacych watpliwosci /
sprzecznych przepiséw tzw. luk prawnych, nie tylko na gruncie przepiséw prawa
podatkowego, ale takze w odniesieniu do quasi-podatkowych zobowigzan przedsiebiorcow
wobec sytemu ubezpieczen spolecznych - inaczej mowiac sktadek ZUS - wobec dysponenta
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktérym jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
w przypadkach przedsiebiorcow, bedacych podmiotem niniejszej petycji.

Pomimo wszystko - forma i1 organizacja pomocy panstwa w przypadku zdarzenia
losowego jakim jest m.in. macierzynstwo / tacierzynstwo, choroba powinna by¢

kompromisem pomigdzy potrzebami spotecznymi a mozliwosciami finansowymi panstwa.

2 Jak wskazuje B. Brzeziniski - poparte przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r., I FSK 870/11 - wykladnia
gospodarcza przejawia si¢ tym, iz: - podatnik powinien zachowywaé si¢ gospodarczo racjonalnie i podatkowo neutralnie, - wszyscy
podatnicy powinni podlega¢ adekwatnemu obcigzeniu podatkowemu. Z kolei adekwatno$¢ obcigzenia podatkowego wigze si¢ z placeniem
przez podatnika podatku w wysokosci odpowiadajgcej ogdlnym zatozeniom konstrukeji podatku, z uwzglednieniem przystugujacych ulg i
zwolnien (Brzezinski B., Wyktadnia prawa podatkowego, wyd. Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Sp. z 0.0., Gdansk 2013r., s.164.).



Pouczenie
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposob zalatwienia petycji (petycji

wielokrotnej) nie moze by¢ przedmiotem skargi.

Z powazaniem
Anna Ulewska-Marciniak
Dyrektor
Departamentu Ubezpieczen Spolecznych

Do wiadomosci:
1. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Al. Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa



