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Zagadnienia ogdlne

Spoteczne i srodowiskowe kryteria oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego postrzegane w szerszym kontekscie stuzg realizacji polityki zréwnowazonego rozwoju.

Zréwnowazony rozwdj jest jednym z podstawowych celéw Unii Europejskiej. Oznacza on
przyjmowanie rozwigzan korzystnych dla gospodarki, stymulujgcych wzrost gospodarczy, przy
uwzglednianiu wzrostu spdjnosci spotecznej, w tym szczegdlnie w odniesieniu do zatrudnienia, oraz
przy poszanowaniu ochrony srodowiska.

W Polityce zakupowej parstwa! wskazuje sie m.in. na potrzebe uwzgledniania kwestii
zréwnowazonego rozwoju przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi, w tym
w miare mozliwosci realizowania przy udziale zamdéwien publicznych polityki witgczania spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu oraz upowszechniania produktédw oraz ustug bezpiecznych dla srodowiska.
Zaméwienia publiczne ze wzgledu na ich znaczny udziat w rynku sg postrzegane jako skuteczny
instrument osiggania celdw zréwnowazonego rozwoju umozliwiajgcy propagowanie koniecznych
zmian w zwyczajach i potrzebach rynkowych. W Polityce zakupowej panstwa tzw. zamodwienia
zrbwnowazone zostaty uznane za priorytetowy instrument w realizacji polityki zrdwnowazonego
rozwoju. Przez zamodwienia zrobwnowazone rozumiane sg zamowienia udzielane z uwzglednieniem
aspektow srodowiskowych lub spotecznych przy jednoczesnym zapewnieniu celowego, racjonalnego

i oszczednego wydatkowania S$rodkéw publicznych. Realizowana jest w ten sposéb zasada

1 Uchwata Nr 6 Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie przyjecia Polityki zakupowej paristwa (M.P. poz. 125).



efektywnosci, ktéra ukierunkowuje na taki sposéb przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, aby, przy uwzglednieniu charakteru zamdwienia, zostato
zapewnione uzyskanie najlepszej jakosci zamawianych dostaw, ustug oraz robdt budowlanych,
w ramach posiadanych przez zamawiajgcego srodkéw finansowych, a takze, jezeli jest to mozliwe do
osiggniecia z uwagi na przedmiot danego zamdwienia, zeby zostato zapewnione uzyskanie najlepszych
efektdw spotecznych, sSrodowiskowych oraz gospodarczych.

Ze wzgledu na cel i charakter zamdwienia wsréd zrownowazonych zaméwien publicznych
wyroznia sie tzw. spofecznie odpowiedzialne zamdwienia publiczne i tzw. zielone zamdwienia
publiczne. Cechg spotecznie odpowiedzialnych zaméwien publicznych jest to, ze réwnoczesnie
z zaspokajaniem zapotrzebowania zamawiajgcego na okreslong dostawe, ustuge Iub robote
budowlang realizowane sg cele spoteczne poprzez uwzglednienie w procesie udzielania zamowienia
aspektéw spotecznych takich jak np. wymédg zatrudnienia przy realizacji zamdwienia m.in. oséb
bezrobotnych, poszukujgcych pracy, oséb usamodzielnianych czy tez oséb z niepetnosprawnosciami;
integracje spoteczng oséb marginalizowanych (w tym takze oséb z niepetnosprawnosciami); réwnosé
szans i niedyskryminacje czy uwzglednienie kwestii etycznego handlu oraz przestrzegania zasad
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Zielone zamdwienia publiczne realizujg cele Srodowiskowe
i klimatyczne poprzez ukierunkowanie zaspokajania zapotrzebowania zamawiajgcego na wybor takich
zamawianych dostaw, ustug lub robét budowlanych, ktére w wiekszym stopniu niz inne im podobne
beda ogranicza¢ negatywnie oddziatywanie na srodowisko w trakcie ich cyklu zycia. Warto zaznaczyg,
ze poszukiwanie w ramach zamdwien publicznych rozwigzan przyjaznych dla Srodowiska i klimatu
stymuluje innowacyjnos¢ zamowien publicznych i w konsekwencji ma takze wptyw na zwiekszanie
dostepnosci rozwigzan innowacyjnych na rynku.

Zarowno w przypadku spotecznie odpowiedzialnych zaméwien publicznych jak i zielonych
zamoéwiend publicznych aspekty spoteczne i aspekty $rodowiskowe mogg byé ujmowane:
w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, w opisie przedmiotu zamdwienia, w warunkach
udziatu w postepowaniu, w fakultatywnych podstawach wykluczenia z postepowania o udzielenie

zamodwienia, jak réwniez w kryteriach oceny ofert.

W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwieri publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)?
jak réwniez w prawie Unii Europejskiej regulujgcym kwestie zamdwien publicznych, nie znajdziemy
definicji ,kryterium oceny ofert”, poniewaz pojecie ,kryterium” nalezy do powszechnie uzywanych

pojeé jezykowych. Zgodnie z definicjg stownikowa? pod pojeciem , kryterium” nalezy rozumie¢ ,,czynnik

2 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
3 Internetowy Stownik jezyka polskiego, PWN pod red. Witolda Doroszewskiego



stuzgcy za podstawe oceny, wyboru lub kwalifikacji”. W takim znaczeniu , kryterium” wystepuje
rowniez w odniesieniu do oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym
wykonawcy konkurujg ze sobg sktadajgc oferty. Kryteria oceny ofert stuzg za podstawe do
przeprowadzenia przez zamawiajgcego oceny ofert poprzez poréwnywanie poziomu wykonania
proponowanego w kazdej z tych ofert w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.

Kryteria oceny ofert sg stosowane przez zamawiajgcego na kulminacyjnym etapie postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego: w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. Poniewaz stuzg one
wybraniu przez zamawiajgcego oferty, ktéra ma by¢ ekonomicznie najkorzystniejsza w odniesieniu do
realizacji przedmiotu zamowienia, zardwno kryteria oceny ofert wybierane przez zamawiajacego dla
konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jak i sposéb dokonywania wyboru
oferty najkorzystniejszej w oparciu o te kryteria, powinny pozostawaé¢ w zwigzku z przedmiotem
zamowienia. Jezeli ma to uzasadnienie w warunkach danego przedmiotu zamowienia, kryteria oceny
ofert powinny réwniez stuzyé realizacji przez zamawiajgcego jego polityk zakupowych, w tym
z uwzglednieniem aspektow spotecznych oraz srodowiskowych. Powinny uwzgledniaé pozgdany przez

zamawiajgcego sposob realizacji zamodwienia przez wykonawce.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r. (sygn. akt KIO 1233/19) podzielita ustalony
w orzecznictwie poglqd, iz , kryteria oceny ofert powinny preferowac rzeczy istotne dla zamawiajgcego,
zwigzane z przedmiotem zamdwienia. Ustalone przez zamawiajgcego kryteria pozacenowe winny by¢
uzasadnione nie tylko z punktu widzenia preferencji zamawiajgcego, ale takze jego uzasadnionych
potrzeb. Powyzsze oznacza, ze wybrany w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert wykonawca, oferuje
dla zamawiajgcego lepsze wykonanie przedmiotu zamdwienia w odrdznieniu od innych wykonawcow
(por. m.in. wyrok KIO z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt KIO 365/18). To zamawiajgcy odpowiada za
dobor kryteriow w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ktory to dobdr ma pozwolic mu na
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, optymalnej i pozwalajgcej na uzyskanie swiadczenia
odpowiadajgcego potrzebom zamawiajgcego (por. m.in. wyrok KIO z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt
KIO 1482/17). Kryteria oceny ofert determinowane sq przedmiotem zaméwienia, jego charakterem i
potrzebami zamawiajgcego w danym postepowaniu, przy czym miec nalezy na wzgledzie, ze co do
zasady kazde postepowanie jest inne, jak rowniez inne sq potrzeby kazdego zamawiajgcego. W zwiqzku
z powyzszym, w slad za wyrokiem Izby z dnia 30 paZdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2158/17, wskaza¢
nalezy, ze ocena czy wymogi Zamawiajgcego sq uzasadnione, zalezy od okolicznosci faktycznych
danego przypadku. Nie da sie ustali¢ ogélnego katalogu czy sztywnego standardu wedtug ktérego dany

wymog bedzie poczytywany za nadmierny, a kiedy za takowy uznany nie bedzie, wiec kazdg ocene




mozliwego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezy przeprowadzac¢ w odniesieniu do konkretnych
okolicznosci i sytuacji uksztattowanej tresciq dokumentacji danego postepowania. Wykonawca
powotujgcy sie na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w zakresie uksztaftowania
kryteriow oceny ofert w sposob naruszajqgcy zasade uczciwej konkurencji, winien wykazac¢ adekwatny
zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy przyjetq trescig kryterium oceny ofert, a nieuprawnionym
ograniczeniem dostepu, czy chociazby realnym, nieuzasadnionym obiektywnymi i uzasadnionymi
czynnikami, zmniejszeniu szansy wykonawcy na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Jak
podkreslita 1zba w ww. orzeczeniu zawsze okreslenie kryteriow oceny ofert bedzie jakis podmiot
preferowac - kryterium cenowe — wykonawce najtariszego, kryterium terminu wykonania - wykonawce
najszybszego, kryterium jakosciowe - wykonawce oferujgcego najlepszy pod wzgledem zatoZzonych
parametrow produkt. Okolicznosci te wynikajq z naturalnej konkurencji rynkowej.” \Wyroki oraz

wyszukiwarka orzeczen - Urzad Zamowien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Zamawiajgcy w przypadku prowadzenia konkurencyjnego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest zobowigzany do podania w dokumentach zamdéwienia nie tylko tego, w jaki sposéb
wykonawcy majg przygotowac oferty i w jaki sposdb obliczy¢ cene w ofercie, ale takze jest zobowigzany
do opisania kryteriow oceny ofert, ktére bedg miaty zastosowanie w danym postepowaniu, do podania
wag tych kryteriéw (z wyjgtkami okreslonymi ustawg Pzp) oraz do podania sposobu oceny ofert (por.
np. art. 134 ust. 1 pkt 14, 16 i 18 ustawy Pzp). Opis kryteriow oceny ofert i sposéb ich oceny zawierajg
informacje, jakie kryteria oceny ofert zostang zastosowane w postepowaniu i w jaki sposéb
zamawiajgcy bedzie te kryteria stosowat tj. ktore elementy oferty beda w tej ocenie brane pod uwage,
jakie wagi beda przypisane poszczegdlnym kryteriom i jaka formuta matematyczna przeliczania na
punkty zostanie zastosowana do oceny ofert, a takze w jaki sposdb na podstawie tej oceny zostanie
wybrana najkorzystniejsza oferta. Wszystkie te postanowienia dotyczace kryteriow oceny ofert wraz
z opisem przedmiotu zamdwienia, majg decydujacy wptyw na to, czy i w jakim stopniu zamawiajacy
dokona korzystnego zakupu, a wiec czy zapewni sobie korzystny stosunek jakosci nabywanego
Swiadczenia do jego ceny lub kosztu. Nie jest przy tym konieczne, aby kazde kryterium oceny ofert
z osobna zapewniato zamawiajgcemu korzy$é ekonomiczng (nie muszg zapewniaé takiej korzysci np.
kryteria spoteczne lub Srodowiskowe), natomiast wszystkie kryteria oceny ofert razem stosowane
w danym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego muszg umozliwi¢ zamawiajgcemu
ustalenie, ktéra z ocenianych ofert bedzie dla niego najkorzystniejsza tzn. ktora z ofert prezentuje

najlepszy wskaznik wartosci do ceny lub kosztu.




Wybodr najkorzystniejszej oferty jest wynikiem zastosowania kryteridw oceny ofert i sposobu
dokonywania oceny ofert, ktére zostaty wczesniej ustalone i przyjete przez zamawiajgcego dla
konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a wiec jest konsekwencjg decyzji
podjetych na etapie przygotowania tego postepowania.

Dobodr kryteriow oceny ofert dla danego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
zalezy przede wszystkim od rozpoznania zapotrzebowania zamawiajgcego na okreslone $wiadczenie,

czyli od ustalenia, co jest zamawiajgcemu potrzebne i w jakim celu.

Do ustalenia i opisania kryteriéw oceny ofert sg potrzebne nie tylko dziatania wewnetrzne
zamawiajgcego polegajace na okresleniu potrzeb i stwierdzeniu koniecznosci ich zaspokojenia na
rynku, ale takze przeprowadzenie rozpoznania rynku w zakresie dostepnosci przedmiotu zamowienia
i w celu ustalenia optymalnej specyfikacji przedmiotu zakupu. Przemyslane przygotowanie opisu
przedmiotu zamdwienia i podjecie decyzji, w oparciu o jakie procedury bedzie dokonywany wybér
wykonawcy, sg punktem wyjscia dla okreslenia kryteriow oceny ofert stuzgcych wyborowi oferty
najkorzystniejszej.

Przy wtasciwym doborze i opisie kryteridw oceny ofert sg brane pod uwage takze inne czynniki
oddziatujgce na zamdwienie, w szczegdlnosci takie jak priorytety strategiczne, biznesowe, czy
polityczne zamawiajgcego.

Zadaniem zamawiajgcego po podjeciu decyzji co do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego jest wiec ustalenie jak najbardziej optymalnego w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia i wilasnych uwarunkowan zamawiajacego sposobu wyboru wykonawcy zamdwienia
wtym, w przypadku, gdy wifasciwym sposobem wyboru wykonawcy bedzie postepowanie
konkurencyjne — ustalenie kryteridw oceny ofert najbardziej optymalnych dla wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 marca 2022 r. (sygn. akt KIO 610/22) , kryteria
oceny ofert stanowiq instrument pozwalajgcy Zamawiajgcemu na wybdr oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Istotny jest zatem zardwno wifasciwy dobor kryteriow
w zaleZnosci od przedmiotu zamdwienia, ale takze ich opis dokonany w taki sposéb, aby wykonawca
sktadajgcy oferte posiadat konkretng wiedze o tym, ktore elementy i w jaki sposéb bedq podlegaty
ocenie. Jest to jeden z kluczowych aspektow, ktéry ma wptyw nie tylko na tresc¢ sktadanych ofert, ale i

na decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu, gdyz pozwala potencjalnemu wykonawcy ocenic szanse




na uzyskanie zamdwienia. Wtasciwy dobdr kryteriow daje takze zamawiajgcemu mozliwosc osiggniecia
celu postepowania, tj. wyboru oferty spetniajqgcej jego oczekiwania i realizacje zamdwienia (zob. wyrok
zdnia 11 lutego 2020 r., KIO 177/20). Ponadto, co istotne, kryteria oceny oferty nie majg gwarantowac
»rownej pozycji wykonawcow” ale urealnia¢ konkurencje pomiedzy tymi wykonawcami. Gdyby pozycja
wykonawcow miataby by¢ réowna, to iluzoryczne i w zasadzie bezprzedmiotowe bytby kryteria
pozacenowe. Wazne jest natomiast aby kryteria pozacenowe byty obiektywne i stanowity gwarancje
mozliwosci konkurowania wykonawcow. Powyzsze pozwala przyjgcé, ze konkurencyjnos¢ wykonawcow
w ramach kryteriow pozacenowych nalezy odnosi¢ do obiektywizmu tych kryteriow, tak aby ich
znaczenie i ocena byta jednoznaczna, a to w efekcie pozwala na jednoznaczng ocene danego
wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze dokonanie doboru kryteriow pozacenowych jest uprawnieniem
Zamawiajgcego, ktdry w tych kryteriach moze réowniez urealnia¢ cel prowadzonego postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego, a takze uzyskac przedmiot zamdwienia o najwyzszej jakosci. (...)

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, ze kryteria oceny ofert ze swej natury prowadzqg do
zwiekszenia szans na uzyskanie zamdwienia przez jednych wykonawcdw, ograniczajgc te szanse innym
wykonawcom, nie mogq one odnosic sie do takich aspektow, ktdore nie majg znaczenia z punktu

widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.” Wyroki oraz wyszukiwarka orzeczen - Urzad

Zamoéwien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Kryteria oceny ofert jako podstawa wyboru najkorzystniejszej oferty

Ustawa Pzp definiuje oferte najkorzystniejszg jako oferte przedstawiajacg najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferte z najnizszg ceng lub kosztem (por. art. 239 ust. 2 ustawy
Pzp).

Zgodnie z ustawg Pzp najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana albo na podstawie
kryteriéw jakosciowych oraz ceny lub kosztu albo na podstawie ceny lub kosztu (por. art. 242 ust. 1
ustawy Pzp). Oznacza to, ze kryteria oceny ofert mogg wystepowac w nastepujgcych konfiguracjach:
1) wyfacznie cena, albo
2) wytacznie koszt, albo

3) cenai koszt, albo

5) koszt i kryteria jakosciowe, albo

)
)
)
4) cena i kryteria jakosciowe, albo
)
6) cena, koszt i kryteria jakosciowe, albo
)

7) wytacznie kryteria jakosciowe, gdy cena lub koszt sg state.



https://www.gov.pl/web/uzp/wyroki
https://www.gov.pl/web/uzp/wyroki

Ustawa Pzp nie definiuje kryteriéw jakosciowych inaczej niz przez wskazanie ich przyktadow:

1) jakosci, w tym do parametréow technicznych, witasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich
jak dostepnosé dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

2) aspektéw spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w art. 94
ust. 1;

3) aspektéw srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zamdwienia;

4) aspektow innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osdb wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub
czas dostawy, oraz okresu realizacji (por. art. 242 ust. 2 ustawy Pzp).
Kryteriami jakosSciowymi sg wiec kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia pod

wzgledem innym niz wartosc.

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte tylko na podstawie tych kryteridw oceny ofert,
ktore zostaty okreslone w dokumentach zaméwienia (por. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp). Jest to
konieczne, poniewaz wiedza o tym jakie kryteria oceny ofert bedg miaty zastosowanie do wyboru
najkorzystniejszej oferty, wptywa na to, co lub w jaki sposéb wykonawca przedstawi w swojej ofercie,
a nawet moze mieé¢ wptyw na to, czy wykonawca zdecyduje sie na wziecie udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Kryteria oceny ofert musza by¢ wiec znane wykonawcom od
momentu wszczecia tego postepowania, a ich dostepnosé, niezaleznie od zamieszczenia takiej
informacji w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie, jest gwarantowana poprzez zamieszczenie tych
kryteriow w dokumentach zamdwienia.

Zamawiajgcy nie sg zobowigzani przepisami ustawy Pzp do stosowania okreslonych kryteriow
oceny ofert w odniesieniu do okre$lonych przedmiotéw zamédwienia. O tym, w jaki sposdb zostanie
wybrana najkorzystniejsza oferta dla zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, decyduje zamawiajgcy, ustalajgc, jakie kryteria oceny ofert bedg stosowane
w tym postepowaniu i jakie znaczenie bedg miaty poszczegdlne kryteria. Dobdr kryteriéw oceny ofert
jest uzalezniony przede wszystkim od przedmiotu zamdwienia, jego cech i od celdw, ktérym ma stuzy¢

realizacja tego zamowienia.

W wyroku z dnia 6 lutego 2020 r. (sygn. akt: KIO 124/20) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, iz

,ksztaftowanie kryteriow oceny ofert nalezy do uprawnienn Zamawiajgcego jako gospodarza




postepowania, ktdry ustala je w taki sposdb, aby dokonac wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli takiej,
ktora w sposob optymalny bedzie stanowita zaspokojenie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,
w oparciu o przeznaczenie przedmiotu zamdwienia, a co istotne - za najkorzystniejszq cene. Ksztaft
i charakter kryteriow oceny ofert zdeterminowany jest w szczegdlnosci rodzajem zamdwienia (...)
Nalezy zauwazyé, Zze zawsze w ktoryms z kryteriow, ktdrys z wykonawcow bedzie mdgt uzyskac
maksymalng ilos¢ punktdw, co nie jest jednoznaczne z preferowaniem ktéregokolwiek z wykonawcdw.
Przyktadowo, wykonawca, ktérego cena jest najnizsza, uzyska maksymalng ilos¢ punktow w kryterium
,cena”, wykonawca oferujgcy najdtuzszy okres gwarancji uzyska najwyzszq ilos¢ punktow w kryterium
,0kres gwarancji”, wykonawca oferujgcy najkrotszy termin realizacji uzyska maksymalna ilos¢ punktow
w kryterium ,termin realizacji”, a wykonawca oferujgcy przedmiot zmdwienia o najwyzszej jakosci
uzyska najwyzszq ilos¢ punktow w kryterium ,jakos¢”. Okolicznosci takie wynikajg z konkurencji
majgcej miejsce na rynku a ich przeniesienie na grunt zamdwien publicznych swiadczy o zachowaniu
uczciwej konkurencji wsréod wykonawcow, ktorzy ubiegajgc sie o zamdwienie mogq miedzy sobg
konkurowac, starajqc sie zaoferowac jak najkorzystniejsze warunki oceniane poprzez kryteria oceny.
Nie mozna réwniez sie zgodzic, ze kryteria oceny ofert ustanowione przez Zamawiajgcego naruszajg
zasade rownego traktowania wykonawcow. Rolg kryteriow oceny ofert nie jest gwarantowanie rownej
pozycji wykonawcdw, lecz urealnienie konkurencji pomiedzy wykonawcami. Gdyby pozycja
wykonawcow miata by¢ rowna, wowczas to iluzoryczne i w zasadzie bezprzedmiotowe bytyby
pozacenowe kryteria oceny ofert. W konsekwencji, kryteria prowadzq do wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. takiej ktora w okreslonych realiach ekonomicznych zrealizuje zamdwienie
w sposob optymalny. Kryteriow oceny ofert nie nalezy rozpatrywac z perspektywy konkretnego
wykonawcy, lecz z perspektywy Zamawiajgcego, bowiem ich celem jest wybdr oferty najkorzystniejszej.
Istotne jest natomiast, aby okreslenie kryteriow oceny ofert nie naruszafo przepisow i zasad

obowiqzujgcych w Pzp.” Wyroki oraz wyszukiwarka orzeczen - Urzagd Zamdwien Publicznych - Portal

Gov.pl (www.gov.pl)

Mimo ze z zasady zamawiajgcy ma swobode w ustalaniu kryteriéw oceny ofert, ktére beda
miaty zastosowanie w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
- w odniesieniu do niektérych zamdwien ustawa Pzp wprowadza pewne ograniczenia.

W przypadku postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczgcych zamédwien
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa koszt nie moze by¢ zastosowany jako samodzielne
kryterium oceny ofert. Kryteria oceny ofert okreslone w specyfikacji warunkéw zamdwienia moga

wystgpi¢ tylko w konfiguracjach: albo tylko cena albo cena lub koszt i inne kryteria jakosciowe.



https://www.gov.pl/web/uzp/wyroki
https://www.gov.pl/web/uzp/wyroki

Specyfika zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa wyraza sie rdwniez w rozszerzeniu
w odniesieniu do takich zaméwien ustawowego katalogu przyktadowych kryteriow oceny ofert
o dodatkowe przyktadowe kryteria takie jak: rentownos$é, bezpieczenstwo dostaw, interoperacyjnosc
oraz wtasciwosci operacyjne, okreslone w SWZ (por. art. 417 ust. 1 ustawy Pzp). Podobnie jak
w przypadku pozostatych rodzajéw zamdwien, przy udzielaniu zamoéwien w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa zamawiajgcy moze skorzystac z przyktadowych kryteriéw oceny ofert z ustawy Pzp,
ale wolno mu réwniez nie stosowac zadnego z nich i zastosowac wtasne kryteria jakosciowe, albo

potaczy¢ wtasne kryteria jakoSciowe z wybranymi lub ze wszystkimi kryteriami z ustawy Pzp.

W niektérych sytuacjach ustawa Pzp wskazuje na potrzebe zastosowania wytgcznie kryteriow
jakosciowych. Z pominieciem stosowania kryterium ceny lub kosztu przy ocenie ofert tgczy sie sytuacja,
w ktdrej cena lub koszt sg state, co musi wynikaé z powszechnie obowigzujgcych przepiséw lub decyzji
wiasciwych organdow (por. art. 242 ust. 3 ustawy Pzp). Innymi stowy zamawiajgcy musi zastosowac
wyltacznie kryteria jakosciowe, gdy przedmiot zamdwienia odnosi sie do produktéw, ustug lub robdt
budowlanych o statych cenach lub koszcie, jezeli stata cena lub staty koszt wynikajg z przepisu prawa
lub decyzji wiasciwego organu czyli stanowig element tzw. rynku regulowanego (np. stata taryfa na
dostawy gazu czy ceny urzedowe lekdow). W takich przypadkach zamawiajacy opiera ocene ofert

wytgcznie na kryteriach jakosciowych.

Ustawa Pzp przewiduje réwniez sytuacje, w ktorych kryterium ceny lub kosztu nie moze by¢
przyjete przez zamawiajacego jako samodzielne kryterium oceny ofert. W postepowaniach, ktérych
przedmiot zamdwienia obejmuje swiadczenia z zakresu dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktdrych
rezultatu nie mozna z géry opisaé w sposdb jednoznaczny lub wyczerpujacy, zamawiajacy wybiera
najkorzystniejszg oferte wytacznie na podstawie ceny lub kosztu oraz kryteriéw jakosciowych (por. art.
243 ustawy Pzp). Takie ograniczenie wynika stad, ze rezultat $wiadczenia ze wzgledu na twdrcze lub
intelektualne zaangazowanie wykonawcy nie jest mozliwy do jednoznacznego i petnego okreslenia
przez zamawiajgcego, stad tez nie jest on w stanie przygotowac takiego opisu przedmiotu zamodwienia,
w ktorym ujete bytyby jednoznacznie cechy jakosSciowe umozliwiajgce pordwnywanie ofert przy

pomocy wytgczenie cenowego lub kosztowego kryterium oceny ofert.

W podsumowaniu tej czesci warto podkresli¢, ze zastosowanie jakosciowych kryteriéw oceny
ofert ma na celu przede wszystkim uzyskanie przez zamawiajgcego mozliwosci poréownania ofert
réznigcych sie miedzy sobg pod wzgledem jakosci, w tym witasciwosci oferowanych produktow, ustug
lub robdét budowlanych i umozliwienie dokonania wyboru takiej oferty, ktdra w najwyzszym stopniu

spetnia wymagania zamawiajgcego i jest dla niego najkorzystniejsza po zbilansowaniu ceny i waloréw
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jakosciowych oraz innych wymagan istotnych dla zamawiajgcego w poszczegélnych ofertach.
Zastosowanie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego kryteriéw oceny ofert innych niz
cena lub koszt umozliwia zwiekszenie konkurencji w postepowaniu i wyréwnanie szans na uzyskanie
zamoéwienia przez wykonawcéw oferujgcych produkty, ustugi i roboty budowlane réznigce sie nie tylko
ceng, ale rowniez jakoscig, w tym zastosowang technologia czy wiasciwosciami. Poréwnanie ofert pod
wzgledem jakosciowym umozliwia zamawiajgcemu wybér oferty, dzieki ktérej, przy optymalnej cenie
w zestawieniu z innymi cenami oferowanymi w postepowaniu, moze uzyskaé produkt, ustuge lub
robote budowlang zaawansowane technologicznie, o wyzszej jakos$ci, dostosowang do jego potrzeb.
Porédwnanie ofert réznigcych sie znacznie pod wzgledem jakosciowym wytgcznie przy zastosowaniu
kryterium cenowego nie byloby witasciwe réwniez z uwagi na brak mozliwosci zréwnania
konkurencyjnych szans wykonawcow, gdy wybierana bytaby tylko oferta najtansza.

Dlatego, w przypadkach, gdy zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow przedstawienia ofert,
w ktérych oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane bedg zréznicowane pod wzgledem jakosci,
w tym beda wyrdzniaé sie innowacyjnoscig lub zaawansowaniem technologicznym, wtasciwe jest
dokonywanie wyboru najkorzystniejszej oferty z wykorzystaniem odpowiednich kryteriéw
jakosciowych obok kryteriéw cenowych. Podkreslenia wymaga przy tym koniecznos$¢ zachowania
zwigzku pomiedzy przedmiotem zamowienia a dobieranymi przez zamawiajacego kryteriami oceny

ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 1630/14) dotyczqcym
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorym zostato zastosowane kryterium , jakosc
opinii prawnej” o wadze 50% oraz ,potencjat kadrowy (mierzony doswiadczeniem wskazanych
ekspertow) o wadze 20% oraz kryterium ceny o wadze 30% stwierdzita, Ze: , (...) naruszenie wyrazonej
w art. 7 ust. 1i3 ustawy zasady uczciwej konkurencji a takze rownego traktowania wykonawcow moze
wyrazac sie nie tylko w dyskryminujgcym opisie przedmiotu zamdwienia, postawieniu niewtasciwych
warunkow udziatu w postepowaniu, ale takze w ustaleniu kryteriow oceny ofert, ktore nie bedg
znajdowaty w opisie przedmiotu zamdwienia, oraz —w czesci wskazujgcej na priorytety Zamawiajgcego
wyrazone w kryterium jakosciowym — bedq, bez uzasadnienia preferowaty pewne wartosci, ktére bedg
rzutowaty nastepnie na takq lub innq ocene ztozonych ofert. Podkreslenia — po pierwsze — wymaga, ze
cechy, wtasciwosci czy funkcjonalnosci oferowanego przedmiotu, sposéb wykonania zamdwienia, ktdre
wyrazajq sie w kryteriach jakosciowych, podlegajqgcych punktacji, powinny obejmowac nie jakiekolwiek
cechy, ale walory w pewien sposdb, wtasciwy dla zamawianego przedmiotu, reprezentatywne dla

oceny jakosciowej, mozliwosci uznania na ich podstawie, ze dany produkt albo sposdb realizacji
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zamowienia jest ,lepszy” od innego, bardziej pozgdany, czy w wyzszym stopniu realizujgcy cele
Zamawiajgcego. Moze to dotyczy¢ finalnego rezultatu, dla jakiego zamawiajgcy dokonuje nabycia
okreslonego przedmiotu w trybie zamdwienia publicznego, ale takze realizacji celow czgstkowych,
pewnych partykularnych cech i wtasciwosci zamawianego przedmiotu, ktore bedq reprezentatywne dla
ustalenia, ze przedmiot posiadajgcy te cechy, sposob realizacji zamowienia w konsekwencji bedzie
lepiej oddawat cel, dla ktérego nabywany jest dany przedmiot czy ustuga. Nie chodzi tu wiec o
jakiekolwiek cechy, ktore zamawiajgcy dobierze w celu ustalenia, ktora oferta wyraza wyzszy bilans
ceny i innych kryteriow, ale takie cechy, ktore majq lub mogq mie¢ znaczenie uzytkowe, ekonomiczne
lub inne dla Zamawiajgcego. Kryterium jakosciowe zawsze bedzie zatem w gestii Zamawiajgcego co do
uznania, jaka wtasciwos¢ uznawana bedzie za bardziej pozqgdang, co nie znaczy, Ze jest ono
subiektywne i pozostajgce w sferze uznaniowosci zamawiajgcego, zarowno co do cechy uznawanej za
lepszq jak i celu, dla ktorego te ceche uznano za reprezentatywnq dla stwierdzenia, ze przedmiot
posiadajgcy te ceche ma wyzZszq jakosc. Kryterium jakosciowe wyraza bowiem najbardziej poZzgdane,
istotne walory przedmiotu zamdwienia, musi wiec odnosic sie do cech i wtasciwosci, sposobu realizacji
zamowienia, ktory jest dla Zamawiajgcego wazny. Ponadto, zawsze ocena tego, co jest lepsze lub
gorsze bedzie dokonywana z pewnej perspektywy, z okreslonego punktu widzenia — przez pryzmat
potrzeby konkretnego zamawiajgcego i premiowanych przez niego w danym postepowaniu wartosci.
Kryterium jakosciowe winno uwzgledniac najlepsze rozwigzanie, zas to co jest najlepsze, winno byc
postrzegane przez przyjete w danym zakresie kryterium oceny tego, co jest najbardziej pozgdane

z perspektywy celéow postepowania i realizacji zamowienia.” Wyroki oraz wyszukiwarka orzeczen -

Urzad Zamowien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Kryterium ceny

Zamawiajacy generalnie majg swobode w przyjmowaniu kryterium ceny jako jedynego

kryterium oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2022 r. (sygn. akt: KIO 1011/22) Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, Ze ,Istotq przedmiotowego zarzutu jest twierdzenie o zbyt duzej wadze kryterium ceny,
ktora to waga powinna by¢ — zdaniem Odwotujgcego — zmniejszona na rzecz dodatkowego kryterium
wnioskowanego jakoSciowego wnioskowanego w odwotaniu.(...) Bank Gospodarstwa Krajowego nie

jest zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy. Skoro tak, to Zamawiajgcy jest
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uprawniony do oceny ofert nawet wytgcznie w oparciu o kryterium ceny i rowniez wdwczas nie
naruszytby przepiséw ustawy. Tym bardziej nie sposob twierdzic, ze do takiego naruszenia doszto przez

ustalenie zbyt duzej wagi kryterium ceny w stosunku do kryteriow jakosciowych.

Niezasadne jest tez wywodzenie takiego naruszenia z ogdlnych zasad udzielania zamdwien
publicznych, okreslonych w art. 16 i 17 ustawy Pzp, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze sam
ustawodawca zdecydowat, iz okreslone kategorie zamawiajgcych mogq stosowac wytqcznie kryterium
ceny i nie uzaleznit tego do zadnych dodatkowych okolicznosci. W zwigzku z tym, ze przepisy odnoszgce
sie wprost do kryteriow oceny ofert dopuszczajq takqg mozliwos¢c, to niezasadne jest wyprowadzanie
odmiennych wnioskow z zasad ogdlnych, zasady te sq bowiem realizowane przepisami szczegdlnymi
ustawy, okreslajgcymi konkretne obowiqzki zamawiajgcego. Skoro wiec kryteria przyjete przez
Zamawiajgcego i przypisana im waga byty dopuszczalne w swietle przepisow ustawy, to odwotanie nie
mogto podlega¢ uwzglednieniu. W tej sytuacji dodatkowo jedynie nalezy rowniez zauwazyé, ze to
Zamawiajgcy, znajgc wtasne uwarunkowania, w tym finansowe, decyduje, jakie aspekty oferty bedzie
premiowat. Wykonawca nie moze skutecznie narzuca¢ Zamawiajgcemu innych kryteriow, twierdzgc, ze
bedq one dla Zamawiajgcego korzystniejsze, o ile kryteria okreslone w SWZ mieszczq sie w ramach
okreslonych przepisami ustawy Pzp, w tym przede wszystkim art. 241 i art. 246. Przyjecie stanowiska
przeciwnego wiqgzatoby sie z tym, ze niemal w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
wykonawca mdgtby twierdzic, ze kryteria mozna okreslic lepiej czy bardziej racjonalnie, niz to zrobit
Zamawiajgcy, zawsze mozna bowiem dopatrzec¢ sie okreslonych aspektow oferty, co do ktorych
mozliwe jest przedstawienie argumentow przemawiajgcych za zasadnosciq ich punktowania.” Wyroki

oraz wyszukiwarka orzeczen - Urzad Zamodwien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Istniejg jednak przypadki, w ktérych swoboda zamawiajgcego w przyjeciu ceny za jedyne
kryterium oceny ofert jest ograniczona.

Takie ograniczenie obowigzuje w odniesieniu do zamawiajgcych publicznych nalezacych do
sektora finanséw publicznych i do zamawiajgcych publicznych bedacych panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi nie posiadajagcymi osobowosci prawnej nie wchodzacymi do sektora finanséw
publicznych oraz w odniesieniu do ich zwigzkédw. W tej grupie zamawiajgcych obowigzuje generalny
zakaz stosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo ceny jako kryterium o wadze
przekraczajgcej 60%. Zeby mogto byé zastosowane kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert
muszg zostac spetnione dodatkowe, okreslone ustawg Pzp warunki. Zamawiajgcy mogg zastosowac
kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%,

jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania jakosciowe odnoszace sie do co najmniej
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gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia (por. art. 246 ustawy Pzp).
Zastosowanie ceny jako jedynego kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%
jest zatem uzaleznione od okresSlenia przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamodwienia
standardéw jakosciowych odnoszacych sie do wszystkich gtdwnych elementéw przedmiotu
zamoéwienia (a wiec od ustalenia przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia parametréw
jakosciowych w odniesieniu do wszystkich istotnych elementdw sktadajgcych sie na opis przedmiotu
zamodwienia). Warunek ustalenia parametréw jakosciowych w opisie przedmiotu zamdwienia jest
spetniony takze wdéwczas, gdy opis przedmiotu zamdwienia odwotuje sie do specyfikacji technicznych

zawierajgcych standardy jakosciowe.

Ograniczenie swobody zamawiajgcego w przyjmowaniu kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego moze réwniez wynikac
nie tyle z przepisu prawa co z charakteru udzielanego zamédwienia.

Zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert znajduje uzasadnienie
wowczas, gdy przedmiot zamowienia ma charakter ustandaryzowany tzn. zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamoéwienia odwotuje sie do ustalonych obowigzkowych standardéw technicznych lub
jakosciowych produktéw, ustug lub robét budowlanych badz standardéw funkcjonujgcych na rynku,
albo sam okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagania jakosciowe lub techniczne na tyle
precyzyjnie, ze oferowane przez wykonawcow produkty, ustugi lub roboty budowlane nie powinny
roznic¢ sie pod wzgledem istotnych dla zamawiajgcego cech jakosciowych. W takich okolicznosciach
cena moze wystepowac jako jedyny i wystarczajgcy czynnik oceny ofert decydujacy o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Przyktadem moga by¢ roboty budowlane, ktére maja by¢ wykonywane w taki
sam sposdb z zastosowaniem narzuconych przez zamawiajgcego lub wynikajacych z przepiséw prawa
ustandaryzowanych reziméw technologicznych i okreslonych jakosciowo materiatéw. Innymi stowy
kryterium ceny moze znaleZ¢ uzasadnienie jako jedyne kryterium oceny ofert w postepowaniu, jezeli
kazdy z wykonawcow sktadajacych oferte w tym postepowaniu, bez wzgledu na to, ktérego z nich
oferta bedzie wybrana, bedzie zobowigzany do realizacji zamoéwienia taki sam sposdb, na takim samym

poziomie jako$ciowym i technologicznym.

Kryterium ceny nawigzuje do pojecia ,ceny”. W ustawie Pzp ,cena” zostata zdefiniowana jako
cena w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178). Zgodnie z tg definicjg, nawet jezeli jest ptacona na rzecz
osoby niebedace] przedsiebiorcg, cena jest wartoscig wyrazong w jednostkach pienieznych, ktdrg
kupujacy jest obowigzany zaptacic przedsiebiorcy za towar lub ustuge, w ktérej uwzglednia sie podatek

od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru
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(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene
rozumie sie rowniez stawke taryfowa (por. art. 7 pkt 1 ustawy Pzp).

Przy czym nalezy pamietal, ze jezeli zostata ztozona oferta, ktérej wybdr prowadzitby do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 931, ze zm.), dla celdw zastosowania kryterium
ceny lub kosztu zamawiajgcy dolicza do ceny przedstawionej w tej ofercie kwote podatku od towaréw

i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczy¢ (por. art. 225 ustawy Pzp).

Sqd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2014 r. (sygn. akt V Ca 3383/14), odnoszgc
sie do wyrdznienia przez zamawiajgcego w kryterium cena dwdch podkryteriow: ,cena z VAT” o wadze
5% i ,,cena bez VAT”, stwierdzit, iz: ,Zamawiajqgcy nie miat prawa wprowadzenia jako podkryterium
ceny netto w ramach kryterium ceny brutto. Tym bardziej, Zze nadajgc temu podkryterium wage 25%
(przy nadaniu kryterium ceny tqgcznie 30%), uznat, ze decydujgce jest kryterium ceny netto. (...) ustawa
Prawo Zamdwien Publicznych definiuje pojecie ceny, odsytajgc do ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. poz. 915), gdzie jako cene rozumie sie cene wraz z
podatkiem VAT, a wiec cene brutto. Skoro to pojecie zostato zdefiniowane w Prawie zamdwien

publicznych brak byto podstaw do wprowadzenia w SIWZ-ie dodatkowej definicji ceny.”/Nie publ.

Warto rodwniez zauwazy¢, ze ocena uzyskana przez oferte w ramach kryterium ceny moze
stuzy¢ jako czynnik przesadzajgcy o wyborze najkorzystniejszej oferty w szczegdlnych sytuacjach
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy
zamawiajgcy nie moze wybraé najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub wiece] ofert
przedstawia taki sam bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow oceny ofert, i zarazem dwie lub wiecej
ofert uzyskaty najwyzszg ocene w kryterium o najwyzszej wadze. Zamawiajgcy w takich okolicznosciach

wybiera oferte z najnizszg ceng lub najnizszym kosztem (por. art. 248 ust. 2 ustawy Pzp).

Kryterium kosztu

Zastosowanie kryterium kosztu jako jedynego kryterium oceny ofert nie jest obwarowane
zadnymi warunkami. Warto zauwazy¢, ze kryterium kosztu nie dotyczg ograniczenia, ktére ustawa Pzp

taczy z zastosowaniem kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny przez tych zamawiajgcych
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publicznych, ktdérzy nalezg do sektora finanséw publicznych lub sg panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi nie posiadajagcymi osobowosci prawnej nie wchodzacymi do sektora finanséw
publicznych (okreslonych art. 4 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Tym samym, kryterium kosztu moze stanowic
jedyne kryterium oceny ofert bez zadnych ograniczen. W tym - moze by¢ stosowane wraz z innymi
kryteriami oceny ofert.

Pojecie ,kosztu” nie zostato zdefiniowane w ustawie Pzp, jednak biorgc pod uwage definicje
stownikowa* mozna odnie$é to pojecie do sumy wydatkéw, ktére bedy poniesione przez
zamawiajgcego w tzw. okresie zycia przedmiotu zamowienia: dostawy, ustugi lub roboty budowlanej,
najczesciej w zwigzku z jego nabyciem, eksploatacjg lub z utylizacjg. Zastosowanie kryterium kosztu
w celu zapewnienia poréwnywalnosci ofert wymaga okreslenia przez zamawiajgcego czynnikéw, ktdre
muszg by¢ brane pod uwage przez wykonawcdéw przy obliczaniu kosztu podawanego nastepnie przez
nich w ofertach (np. przedstawienia kosztu jako sumy ceny nabycia przedmiotu zamdwienia oraz
kosztédw nabycia czesci zamiennych oraz serwisu w okresie 10 lat od dnia rozpoczecia uzytkowania

przedmiotu zamdwienia).

Zgodnie z ustawg Pzp kryterium kosztu moze by¢ oparte na rachunku kosztow cyklu zycia (por.
art. 245 ust. 1 ustawy Pzp). Ustawowa definicja okresla cykl zycia jako wszelkie mozliwe kolejne lub
powigzane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty budowlanej, w szczegélnosci badanie,
rozwéj, projektowanie przemystowe, testowanie, produkcje, transport, uzywanie, naprawe,
modernizacje, zmiane, utrzymanie przez okres istnienia, logistyke, szkolenie, zuzycie, wyburzenie,
wycofanie i usuwanie (por. art. 7 pkt 2 ustawy Pzp). Rachunek kosztéw cyklu zycia moze obejmowac
w odpowiednim zakresie niektdre lub wszystkie koszty ponoszone w czasie cyklu zycia produktu, ustugi
lub robdét budowlanych (istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty budowlanej). Do kosztow
cyklu zycia moga nalezeé w szczegdlnosci koszty:

1) ktére beda ponoszone przez zamawiajacego lub innych uzytkownikéw, zwigzane z:

a) nabyciem,

b) uzytkowaniem, w szczegdlnosci zuzyciem energii i innych zasobdw,

c) utrzymaniem,

d) wycofaniem z eksploatacji, w szczegdlnosci koszty rozbidrki i recyklingu;

2) przypisywane ekologicznym efektom zewnetrznym, zwigzane z produktem, ustugg lub robotami
budowlanymi w okresie ich cyklu zycia, o ile ich wartos¢ pieniezng mozna okresli¢ i zweryfikowag,

w szczegolnosci koszty emisji gazow cieplarnianych i innych zanieczyszczen oraz inne zwigzane

z tagodzeniem zmian klimatu (por. art. 245 ust. 2 i 3 ustawy Pzp).

4 Internetowy Stownik jezyka polskiego, PWN pod red. Witolda Doroszewskiego, koszt — Stownik jezyka polskiego PWN
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Przy tym koszty zwigzane z nabyciem nie muszg dotyczy¢ wytgcznie ceny np. produktu bedacego
przedmiotem zamdéwienia, ale réwniez obejmowac koszty dostawy, instalacji itp.; do kosztéw
zwigzanych z uzytkowaniem, w zaleznosci od przedmiotu zamdwienia, mogg naleze¢ np. koszty nabycia
czesci zamiennych, materiatow eksploatacyjnych, koszty zuzywanej energii elektrycznej; a do kosztéw
utrzymania mogg naleze¢ np. koszty licencyjne, ochrony, przegladéw i konserwacji itp.

Koszty przypisywane ekologicznym efektom zewnetrznym sg to koszty zwigzane z ochrong
srodowiska. Mogg by¢ one wtgczone do rachunku kosztéw cyklu zycia, jezeli jest mozliwe okreslenie
ich pienieznej wartosci i o ile istnieje obiektywne zrdodto informacji i metoda pozwalajgca na
weryfikacje tych kosztéw, ktdrg, o ile nie istnieje zadna obowigzujgca metoda w tym zakresie, moze
rowniez okresli¢ sam zamawiajacy (por. art. 245 ust. 4, 5 i 6 ustawy Pzp).

Zastosowanie szacunku kosztow z wykorzystaniem podejscia opartego na rachunku kosztow
cyklu zycia wymaga okreslenia przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia danych, ktére maja
przedstawi¢ wykonawcy, oraz metody, ktdrg zastosuje zamawiajgcy do oszacowania kosztéw cyklu
Zycia na podstawie tych danych (por. art. 245 ust. 4 ustawy Pzp). Wykonawcy powinni wiedzie¢, w jaki
sposéb bedzie przez zamawiajgcego przeprowadzony rachunek kosztéw cyklu zycia (jaka bedzie
metoda obliczania kosztow cyklu zycia). Ponadto, wykonawcy powinni by¢ poinformowani, jakich
danych wymaga od nich zamawiajgcy, aby przeprowadzi¢ rachunek kosztdw cyklu zycia (konieczne jest
przy tym wskazanie nie tylko samych danych, ktére majg by¢ przedstawione przez wykonawcéw, ale

rowniez dokumentéw, z ktérych takie dane bedg ewentualnie pozyskiwane).

Ocena uzyskana przez oferte w ramach kryterium kosztu moze stuzy¢ jako czynnik przesadzajacy
o wyborze najkorzystniejszej oferty w szczegdlnych sytuacjach w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy zamawiajacy nie moze wybrac
najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam bilans ceny lub
kosztu i innych kryteriow oceny ofert, i zarazem dwie lub wiecej ofert uzyskaty najwyzszg ocene
w kryterium o najwyzszej wadze. Zamawiajgcy w takich okolicznosciach wybiera oferte z najnizszg ceng
lub najnizszym kosztem (por. art. 248 ust. 2 ustawy Pzp).

Natomiast w sytuacji, gdy jedynym kryterium oceny ofert jest koszt rozumiany jako suma kosztu
nabycia i innych kosztéow cyklu zycia, i zamawiajgcy nie mozne dokonaé¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty ze wzgledu na to, ze zostaty ztozone oferty o takim samym koszcie, zamawiajgcy wybiera oferte
z nizszym kosztem nabycia albo z nizszymi innymi kosztami cyklu zycia. Przy czym warunkiem
zastosowania takiego rozwigzania jest wskazanie go w dokumentach zamdwienia (por. art. 250 ust. 1

ustawy Pzp).

16



Obowigzek stosowania kryterium ceny lub kosztu wraz z jakosciowymi kryteriami oceny ofert

Ustawa Pzp przewiduje przypadki, w ktérych zamawiajgcy nie moze ustali¢ jako jedynego
kryterium oceny ofert kryterium ceny lub kosztu, ale kryterium ceny lub kosztu zawsze musi
towarzyszy¢ przynajmniej jedno jakosciowe kryterium oceny ofert.

Pierwszy taki przypadek, wspomniany juz wyzej, odnosi sie do zamawiajgcych publicznych
nalezgcych do sektora finanséw publicznych i do zamawiajgcych bedgcych pafnstwowymi jednostkami
organizacyjnymi nie posiadajagcymi osobowosci prawnej nie wchodzacymi do sektora finansow
publicznych, jezeli nie okre$lg oni w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan jakosciowych
odnoszacych sie do co najmniej gtéwnych elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia (por.
art. 246 ustawy Pzp).

Drugi przypadek ma miejsce wéwczas, gdy kiedy cena lub koszt sg state, co wynika
z powszechnie obowigzujgcych przepiséw lub decyzji wtasciwych organdw. Wdowczas zamawiajgcy
stosuje wytacznie kryteria jakosciowe przy wyborze oferty najkorzystniejszej, a wiec z pominieciem
kryterium ceny lub kosztu (por. art. 242 ust. 3 ustawy Pzp).

Trzeci przypadek odnosi sie do zamdéwien w zakresie dziatalnosci twérczej lub naukowej,
ktérych rezultatu nie mozna z goéry opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Wodwczas
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte wytgcznie na podstawie ceny lub kosztu oraz kryteriéw

jakosciowych (por. art. 243 ustawy Pzp).

Formutowanie kryteriow oceny ofert

Zasady dotyczace formutowania kryteridw oceny ofert opierajg sie na ogdlnych zasadach
rzadzacych udzielaniem zamoéwien publicznych wskazanych w art. 16 i art. 17 ustawy Pzp. Zgodnie
z tymi zasadami zamawiajgcy powinien przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcdw oraz w sposdb przejrzysty i proporcjonalny. Zastosowanie tych zasad przy formutowaniu
kryteridw oceny ofert oznacza w szczegdlnosci, ze zamawiajgcy nie moze poprzez kryteria oceny ofert
preferowaé lub dyskryminowac ktéregokolwiek z wykonawcédw, w tym poprzez preferowanie

wykonawcéw krajowych lub dziatajgcych w okreslonym rejonie geograficznym.

W wyroku z dnia 4 sierpnia 2022 r. (sygn. akt: KIO 1834/22) Krajowa Izba Odwotawcza orzekta,

ze ,,Zarzut nr 1 odwotania okazat sie zasadny w czesci, w ktorej odwotujqcy zarzucaft, ze przewidziana
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przez zamawiajgcego waga kryterium oceny ofert ,parametry techniczne”, obejmujgcego parametry:

24

,alarm bezdechu”, ,mozZliwos¢ ustawienia parametréow oddechowych na podstawie wzrostu i pfci
pacjenta”, ,cisnienie PEEP regulowane w zakresie od 0 do 30 cm H20”, ,SIMV” na poziomie 60%,
w okolicznosciach danej sprawy, godzita w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw, zasade proporcjonalnosci, co powodowato wyeliminowanie w postepowaniu
jakiejkolwiek konkurencji i skutkowato mozliwosciq uzyskania zamodwienia wyfqcznie przez
przystepujgcego R. sp. z 0. 0. w Zielonej Gorze, wytqcznego dystrybutora respiratora M. S. 2 firmy W.{(...)
Jednakze dobdr parametréw granicznych (odcinajgcych) w postepowaniu prowadzit do sytuacji,
w ktorej sposrdd catej gamy urzgdzern mogty by¢ zaoferowane wytqcznie: urzqdzenie oferowane przez
przystepujgcego M. S. 2 firmy W. oraz urzqdzenie oferowane przez odwotujgcego o nazwie P. P. 310.
(...)Nie byto réwniez sporne miedzy stronami, ze ww. urzqdzanie oferowane przez odwotujgcego nie
spetniato zadnego z parametréow jakosciowych, ocenianych przez zamawiajgcego w kryterium oceny

2

ofert: parametry techniczne, a wiec ,alarm bezdechu”, ,mozliwos¢ ustawienia parametrow
oddechowych na podstawie wzrostu i pfci pacjenta”, ,cisnienie PEEP regulowane w zakresie od 0 do 30
cm H20”, oraz ,,SIMV”. Nie byto tez sporne, Zze urzqdzenie oferowane przez przystepujgcego M.S. 2
firmy W. spetniato wszystkie parametry oceniane. W tej sytuacji w kryterium oceny ofert ,,parametry
techniczne”, z uwagi na przypisang im wage, urzqdzenie odwotujgcego uzyskatoby 0 pkt, zas urzqdzenie
oferowane przez przystepujgcego - maksymalng liczbe 60 pkt.

Nastepnie, na podstawie symulacji zawartych na str. 2-3 pisma procesowego odwotujgcego
z 2 sierpnia 2022 r. Izba ustalita, Ze w tej sytuacji, biorgc pod uwage zblizone ceny rynkowe urzgdzen,
waga kryterium parametry techniczne okazata sie na tyle duza, ze przewaga w nim osiggnieta
pozwalataby przystepujgcemu na zaoferowanie cen nawet trzykrotnie wyzszych od stosowanych przez
niego standardowo na rynkowo, a i tak posiadatby gwarancje uzyskania zamodwienia. Co wiecej,
z kolejnej symulacji wynikato, ze nawet gdyby odwotujgcy, sprowadzajqc rzecz do absurdu, obnizyt cene
do symbolicznego 1 zt, to i tak przystepujgcy mogtby zaoferowac zamawiajgcemu cene pieciokrotnie
wyZszq od stosowanych przez siebie cen rynkowych, a i tak uzyskatby zamdowienie.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze - w okolicznosciach danej sprawy - waga kryteriow
jakosciowych ,,parametry techniczne” naruszata zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Prowadzita bowiem do sytuacji, w ktérej konkurowanie miedzy odwotujgcym
a przystepujgcym okazywafo sie jedynie teoretyczne mozliwe, a praktycznie zostato wytgczone. Przez
wage spornych kryteriow jakosciowych drugi z wykonawcow de facto otrzymat bowiem gwarancje
uzyskania zamdwienia pomimo przeprowadzenia przez zamawiajgcego formalnie otwartego,
konkurencyjnego postepowania.

Nalezato zgodzi¢ sie takze z odwotujgcym, Ze tak opisane kryterium naruszato zasade

proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 16 pkt 3 Pzp. Zasada ta rozumiana jest jako stosowanie
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wymagan czy srodkdw adekwatnych do potrzeb i zaktadanych celow postepowania. Celem
ustanowienia kryteriow jakosciowych jest promowanie urzqdzen lepszych jakosciowo sposrdd urzqdzen
spetniajgcych wymogi minimalne. Zamawiajgcy sposrod setek rozmaitych cech technicznych
respiratorow wybrat 4 cechy i od ich istnienia uzaleznit de facto mozliwosc uzyskania zamdwienia. Nie
zostato przez zamawiajgcego wykazane, zZe rola tych cech jest tak istotna, ze jest gotowy w zamian za
to na de facto wyfgczenie jakiejkolwiek konkurencji w postepowaniu, czy zaakceptowanie cen
kilkukrotnie wyzszych od rynkowych. Jezeli rzeczywiscie po stronie zamawiajgcego istniata taka
koniecznos¢, to powinien wszczqcé postepowanie w trybie zamdwienia w wolnej reki.” \Wyroki oraz

wyszukiwarka orzeczen - Urzgd Zamowien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Ponadto kryteria oceny ofert powinny by¢ odpowiednie do celu, ktdremu majg stuzyc.
Formutowanie kryteriow oceny ofert powinno by¢ rédwniez zgodne z ogdlnymi wytycznymi
wynikajgcymi z zasady efektywnosci, zgodnie z ktérymi udzielanie zamdwienia powinno odbywac sie
W sposOb zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia,

w ramach $rodkdw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia, w tym efektdw spotecznych, srodowiskowych oraz

gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu,

w stosunku do poniesionych naktadow.

Przyjecie powyzszych wytycznych na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i odpowiednie sformutowanie kryteriow oceny oferty umozliwia wybdr oferty, ktora
zawiera najlepszy stosunek ceny, kosztéw cyklu zycia i jakosci oraz przydatnej do osiggniecia
zatozonych celdow, ktdre majg by¢ osiggniete przez realizacje zamodwienia. Odpowiednio dobrane
kryteria oceny ofert pozwalajg wiec na wybdr najkorzystniejszej oferty, w ktdrej jest zachowana
mozliwie najkorzystniejsza relacja pomiedzy oferowang ceng lub kosztem a jakoscig nabywanych przez
zamawiajgcego dostaw, ustug lub robét budowlanych przy uwzglednieniu realizacji innych celéw, jezeli
w okolicznosciach udzielania zamodwienia beda one mogty byé osiggniete, jak cele spoteczne lub

Srodowiskowe.

Sqgd Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt XIl Ga 152/12) odnidst sie do
wprowadzenia przez zamawiajgcego dwdch kryteriow oceny ofert w postaci: terminu uruchomienia

ustugi oraz czasu dokonania zmian parametrow, co doprowadzito do preferowania jednego
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wykonawcy, ktdry jako jedyny posiadat mozliwos¢ uzyskania maksymalnej ilosci punktéw w zakresie
tych kryteriow, poniewaz posiadat gotowq infrastrukture i nie musiat ponosic kosztow oraz poswiecac
czasu na jej wytworzenie: ,Sformufowanie kryteriow oceny ofert stanowi niewgtpliwie jedng z
fundamentalnych czynnosci zamawiajgcego, dlatego tez winna by¢ ona dokonana z poszanowaniem
zasady wyrazonej w art.7 ust. 1 ustawy Pzp. Zakazane sq zatem takie kryteria oceny ofert, ktore,
wprawdzie nie bezposrednio, lecz posrednio i potencjalnie mogg wptynqc na ograniczenie konkurencji
(...) dyskryminacja wykonawcdw moze przybra¢ réznq forme, takze forme sprecyzowania kryteriow
oceny ofert w sposob typujgcy jednego z nich na faworyta przetargu. Mamy wdwczas do czynienia z
dyskryminacjq posrednig (..) Chodzi bowiem o to, ze siwz kierowane sq do szerszego kregu
ewentualnych wykonawcdw, nie tylko do jednej spotki. Winny by¢ wiec skonstruowane w taki sposdb,
aby z obiektywnego punktu widzenia kazdy z nich miat mozliwos¢ podjecia realnej proby spetnienia
maksymalnie punktowanych kryteriow. Inaczej mowiqc, istota sprawy polega na tym, czy maksymalnie
punktowane kryteria sq faktycznie dostepne dla wszystkich uczestnikow przetargu czy tylko dla

jednego, znanego wykonawcy”./Nie publ.

Z zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wynika, ze
zamawiajgcy, formutujac kryteria oceny ofert, powinien stosowaé te same reguty, nie preferujac
zadnego z wykonawcéw, i nie dyskryminujac zadnego z nich, umozliwiajgc im konkurowanie ze sobg

na takich samych zasadach.

Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 29 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO/KD 75/16) rozpatrzyta
zastrzezenia od wynikdw kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
,0dnoszgc sie do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktorym zamawiajgcy
ustanowit jako jedno z kryteridw oceny ofert kryterium tadownosci pojazdu o wadze 20%, a z uwagi na
nieprecyzyjne okreslenie kryterium oceniat oferty w tym kryterium przyjmujgc dla jednego
z wykonawcdow mase catkowitqg majgcq znaczenie dla tadownosci w wysokosci 22 ton, natomiast dla
pozostatych wykonawcéw — 18 ton, co wptynetfo na obliczenie tadownosci pojazdéw w taki sposdb, ze
oferta tego wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszq, mimo ze w przypadku stosowania dla
wszystkich wykonawcdw tych samych kryteridw, czyli przyjecia do obliczer tadownosci pojazdu masy
catkowitej w wysokosci 18 ton, musiataby by¢ uznana za czwartq w kolejnosci. Izba w uchwale tej
wskazata, iz: (...) Nieprecyzyjne okreslenie kryteriow oceny ofert doprowadzito do wskazanego przez

samego zamawiajgcego naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw,
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bowiem czes¢ wykonawcow w ofertach wskazata tadownos¢ pojazdu jako rdznice pomiedzy
dopuszczalng masqg catkowitq podwozia a masq wfasng podwozia, zas wykonawca wybrany — jako
réznice pomiedzy maksymalng masq catkowitq podwozia a masq wtasng samochodu. Zgodzi¢ nalezy
sie rowniez, iz zamawiajgcy obowiqgzany jest sformutowac kryteria oceny ofert w sposob, ktory zapewni,
iz wszystkie oferty oceniane bedq na takich samych, nie budzgcych wqtpliwosci interpretacyjnych
zasadach, zas wykonawcy nie bedq mieli trudnosci we wfasciwym formutowaniu ofert, gdyz istotnym
jest, by wykonawcy nie mieli mozliwosci formutowania ofert w sposdb niejednoznaczny, co z zasady
wykluczatoby mozliwos¢ uzyskania obiektywnej porownywalnosci ofert. (...) Sam fakt, ze wykonawcy
roznie zinterpretowali sposob obliczenia tadownosci pojazdu, swiadczy o tym, ze opis tego kryterium
spowodowat trudnosci w przygotowaniu oferty. Skutkiem tych roznic byto ztozenie przez wykonawcow
ofert, ktorych obiektywne poréownanie byto niemozliwe. Nie mozina zatem zgodzi¢ sie z tezg
zamawiajgcego, iz wobec prawidfowego sporzgdzenia SIWZ nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Nie ulega waqtpliwosci, ze zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oznacza m.in. koniecznos¢ oceny ofert wedfug wczesniej sprecyzowanych i znanych
wykonawcom kryteriow a w niniejszym postepowaniu zasada ta nie zostata zachowana. Wobec
powyzszego zgodzi¢ nalezy sie z kontrolujgcymi, iz w niniejszej sprawie podstawg do uniewaznienia
postepowania nie byto samo nieprecyzyjne sformutowanie SIWZ, ale opisanie kryteriow oceny ofert
w sposob niejednoznaczny i nie pozwalajgcy na wybor najkorzystniejszej oferty, ktory nie naruszatby

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.” Wyroki oraz wyszukiwarka

orzeczen - Urzad Zamowien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Zwigzek z przedmiotem zamodwienia

Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia. Zwigzek taki istnieje
wowczas, gdy kryteria te dotyczg robdt budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem
zamodwienia, w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapdéw ich cyklu zycia, w tym
do elementdw sktadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet
jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamdwienia (por. art. 241 ust. 1 i 2 ustawy Pzp).
Oznacza to, ze kryteria oceny ofert i ich opis tylko wtedy sg uzyteczne i majg sens, gdy odnoszg sie do

tego, co jest zamawiane lub tego w jaki sposéb przedmiot zamdéwienia ma by¢ realizowany.
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W wyroku z dnia 8 maja 2019 r. (sygn. akt KIO 744/19) Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego,
stwierdzajgc, ze ,punktowane doswiadczenie personelu wdrozeniowego w ramach opisanego
kryterium powinno referowac nie do okreslonego typu systemu, ale do okresu (lat) doswiadczenia
cztonkow tego zespotu, niezaleznie od typu wdrazanego systemu czy tez jego klasyfikacji. Podkreslic
nalezy, ze wbrew temu twierdzeniu, to z pewnoscig charakter przedmiotu zamdwienia determinowac
powinien wymagania odnoszqce sie do doswiadczenia osob biorgcych udziat w realizacji zamdwienia,
a w szczegdlnosci te jego elementy, ktére mogq byc¢ najtrudniejsze przy realizacji przedmiotu
zamdwienia. Podkreslenia wymaga fakt, ze kryteria oceny ofert, a w szczegdlnosci kryteria
pozacenowe, stuzq w wyborze najkorzystniejszej oferty, a nie dopuszczeniu wykonawcdow do udziatu
w postepowaniu. Kryterium takie moze miec, i zwykle ma, charakter zawezajgcy konkurencje. Moze
ono wiqzac sie z ocenq personelu wykonawcy wyznaczonego do realizacji zamdwienia, jeZeli odnosi sie
do przedmiotu zamodwienia i jesli moze mie¢ znaczqcy wplyw na jakos¢ jego wykonania, co
w przedmiotowej sprawie nie budzi wqtpliwosci. System typu CRIS jest jednym z najistotniejszych
komponentow przedmiotu zamowienia, zatem kryterium to Zamawiajgcy miat prawo sformufowac
wcelu wyboru oferty najkorzystniejszej, spetniajgcej w najwyiszym stopniu oczekiwania
Zamawiajgcego wobec wykonawcy, ktdry bedzie realizowat zamdwienie. Doswiadczenie zespotu
wdrozeniowego wykonawcy w zakresie wdrazania systemu typu CRIS stanowigcego najwazniejszy
i najtrudniejszy element przedmiotu zamdwienia ma bez wqtpienia istotny wptyw na jakos¢ wykonania

(wdrozenia) zamawianego systemu.” Wyroki oraz wyszukiwarka orzeczen - Urzad Zamodwien

Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Szeroko rozumiany zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamdwienia widziany
w dowolnym aspekcie i w odniesieniu do dowolnego momentu cyklu zycia przedmiotu zamdwienia
oznacza, ze zamawiajacy przy formutowaniu i opisie kryteribw oceny ofert nie musi skupiac sie
wytacznie na produkcie, ustudze czy robocie budowlanej w momencie ich nabycia, ale moze réwniez
formutowac kryteria oceny ofert odnoszace sie do aspektéw powigzanych z nimi i etapdw cyklu zycia
zaréwno wczesniejszych w stosunku do chwili nabycia jak np. do etapu projektowania jak i aspektéw
zwigzanych z uzytkowaniem czy realizacjg przedmiotu zamdwienia np. do rocznego zuzycia energii
elektrycznej przez nabywany produkt, kosztu materiatéw eksploatacyjnych lub obecnosci

w nabywanym produkcie materiatéw szkodliwych dla zdrowia itp.

Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢é witasciwosci wykonawcy, a w szczegélnosci jego

wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (por. art. 241 ust. 3 ustawy Pzp). Kryteria
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oceny ofert nie powinny dotyczy¢ cech i potencjatu wykonawcéw (w zakresie ekonomicznym,
finansowym lub ich zdolnosci technicznej), gdyz te czynniki nie odnoszg sie do tego, co oferuje
wykonawca i co bedzie przedmiotem nabycia przez zamawiajgcego. Oczekiwania zamawiajgcego
w zakresie cech i potencjatu wykonawcéw sg weryfikowane odrebnie w ramach oceny zdolnosci
podmiotowej wykonawcéw w celu ich kwalifikacji do udziatu w postepowaniu.

Powyzszej zasady nie zmienia w zaden sposdb wskazanie w katalogu przyktadowych kryteridow
oceny ofert w ustawie Pzp kryterium okreslonego jako: organizacja, kwalifikacje zawodowe
i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamdéwienia, jezeli mogg miec znaczacy wpltyw na
jakos¢ wykonania zamowienia (por. art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp). Wbrew pozorom kryterium to
ma charakter przedmiotowy nie podmiotowy. Dotyczy ono bowiem pordéwnywania przez
zamawiajgcego jakosci realizacji zamowienia, ktére ma by¢ wykonywane przez wykonawce przy
pomocy oséb, ktérych wiedza, doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe sg gwarancjg dla jakosci

Swiadczenia. Ma to w szczegdlnosci znaczenie w przypadku nabywania przez zamawiajgcego ustug.

W wyroku z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt: KIO 763/17, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze: ,(...)
kryterium odnoszqce sie do jakosci personelu (zespotu) majgcego wykonywac przedmiot zamowienia
nie dotyczy i nie famie zakazu zawartego w art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przy
zatozeniu, Ze kryterium to zostanie prawidfowo sformutowane, tj. bedzie sie odnosifo do konkretnego
personelu (zespotfu) wyznaczonego do realizacji zamdwienia, a nie ogdlnie personelu wykonawcy bez
wskazania jego powigzania z przedmiotem zamdwienia i jego jakoscig. Tym samym kryterium to
powinno by¢ powigzane ze sposobem wykonania zamowienia, przyktadowo jako element metodologii
wykonania zamdwienia. W wyroku TSUE z 26 marca 2015 r. w sprawie C-601/13 (Ambisig) Trybunat
wskazat, Zze zdolnos¢ do wykonania zamdwienia moze zaleze¢ w znacznym stopniu od zawodowej
wartosci 0sob zobowigzanych do jego wykonania, a na wartosc te sktada sie rowniez doswiadczenie
zawodowe i wyksztatcenie tych osob, szczegdlnie, gdy ustuga ma charakter intelektualny. (...)Relacja
kryterium jakosciowego dotyczgcego personelu, a warunku udziatu w postepowaniu polega na tym, ze
przy ocenie warunku udziatu w postepowaniu ocenia sie potencjat kadrowy wykonawcy ogdlnie, a przy
ocenie wedtug kryterium oceny ofert — indywidualnie osoby, ktdre sq wyznaczone do realizacji danego
zamowienia. W tym samym postepowaniu wymagania dotyczqgce osob mogq stanowic i warunek
udziatu w postepowaniu, i kryterium oceny ofert. W takim przypadku zamawiajgcy w ramach
warunkow udziatu w postepowaniu moze okresli¢c minimalny zakres kwalifikacji i doswiadczenia
wymagany od personelu wykonawcy, a w ramach kryterium oceny ofert oceniac¢ zakres kwalifikacji

i doswiadczenia osob przeznaczonych konkretnie do realizacji danego zamdwienia, przyznajgc im
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stosowne punkty. Oceniajgc spetnianie warunku, zamawiajgcy ocenia te kwalifikacje zero-jedynkowo,
czy wymogi zostaty spetnione, czy tez nie. Natomiast oceniajqgc zespdt w ramach kryterium oceny ofert,
zamawiajgcy dokonuje wartosciowania kwalifikacji proponowanych osob i przyznaje za nie ofercie
punkty, ktdre bedq przyczyniaty sie do uplasowania oferty na danym miejscu rankingu ofert. Obie oceny
podlegajqg takze innym rygorom formalnym — do kryterium oceny ofert nie ma zastosowania art. 26 ust.
2b ustawy Prawo zamdwien publicznych (zaproponowane do zespotfu osoby nie muszq stanowic kadry
wtasnej wykonawcy, jednak wykonawca musi zagwarantowaé udziat tych oséb w realizacji
zamowienia), podobnie jak, co do zasady, art. 26 ust. 3 — a przynajmniej zastosowanie to bedzie
powaznie ograniczone ze wzgledu na wyrazony w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zakaz zmiany tresci oferty, bowiem cztonkowie zespotu bedg stanowili scistq tres¢ oferty, do tego
podlegajgcg ocenie. (...) Izba podzielita stanowisko orzecznictwa, Ze zakres oferty stuzgcy do jej oceny
w ramach kryteridw oceny ofert, nie podlega uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert. Tres¢
oferty moze by¢ wyjasniana wytgcznie w trybie wynikajgcym z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgcym
uprawnienie zamawiajgcego w tym zakresie. W wyroku z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt X Ga 7/10
Sqd Okregowy we Wroctawiu wskazaf, ze ,,art. 87 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych odnosi
sie do mozliwosci zgdania od wykonawcdow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to
wiec tej czesci oferty, ktéra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca waqtpliwosci
interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub btedem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona
w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktdrej wykonawca powinien byt wskazac konkretne

dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat.” Wyroki oraz wyszukiwarka orzeczen - Urzad

Zamoéwien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Opis kryteriéw oceny ofert i sposéb oceny ofert

Koniecznosc¢ okreslenia kryteriéw oceny ofert w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty wynika wprost
z ustawy Pzp, ktéra wyraznie wskazuje, ze formutowanie przez zamawiajgcych kryteriéw oceny ofert
ma umozliwia¢ zamawiajgcemu nastepnie porownywanie informacji przedstawianych przez
wykonawcéw. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz majg umozliwia¢ weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych

w ofertach (por. art. 240 ustawy Pzp).
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W wyroku z dnia 4 lutego 2022 r. (sygn. akt: KIO 137/22) Krajowa Izba Odwotawcza podniosta,
iz ustalone kryteria oceny ofert muszq pozwoli¢ na przeprowadzenie obiektywnego procesu oceny
kazdej oferty, a wiec muszq pozwala¢ na poréwnanie ztozonych ofert, a wynik tego poréwnania ma
jednoznacznie wskazywac, ktora oferta jest lepsza i bardziej realizuje cel zamdwienia. Sposéb oceny
w ramach przyjetej metodologii oceny nie moze miec¢ charakteru subiektywnego, to jest nie moze
prowadzi¢ do subiektywnej oceny zamawiajgcego, ktorq propozycje z ofert uznac za korzystniejszq. Nie
moze istnie¢ dowolnos¢ przy ustalaniu rankingu ofert.

Nalezato wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego bedgcym podstawq wydania niniejszego orzeczenia Zamawiajgcy we wiasciwy sposob
okreslit kryteria oceny ofert. Analiza tresci Rozdziatu IX SWZ, zdaniem Izby, skutkuje negatywng
odpowiedziqg na tak postawione pytanie. Zamawiajgcy naruszyt wiec art. 239 ustawy Pzp, co na
obecnym etapie postepowania skutkowac moze jedynie jego uniewaznieniem na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy i Przystepujgcy w stanowiskach pisemnych szeroko opisujg aspekt merytoryczny
ustalonego kryterium oceny oraz kontekst jezykowy i sytuacyjny oswiadczernn woli ztoZonych
w poszczegolnych ofertach. Pomijana jest jednak w tych stanowiskach okolicznos¢ podstawowa,
mianowicie to, w jaki sposob Zamawiajqcy uksztattowat i podzielit poszczegdlne czasookresy w ramach
kryterium ,,najkrotszy termin na zapewnienie obstugi dodatkowego punktu ochrony/zwiekszenie sktadu
osobowego posterunku”. Przystepujgcy i Zamawiajqcy zdajq sie nie zauwazac, ze istotne jest nie tylko,
czy dana wartos¢ liczbowa znajduje sie (wchodzi w zakres) w ramach gornego putapu dla danego
przedziatu, ale przede wszystkim to, czy ta sama wartos¢ (liczba) miesci sie w minimalnym zakresie
kolejnego z przedziatow punktowych.

Zamawiajgcy podzielit kryterium czasu reakcji na trzy podgrupy: do 6 godzin, od 6 do 12 godzin i od 12
do 20 godzin. Oznacza to, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, ze wartosci 6 i 12 godzin sq tymi, ktore
powtarzajg sie w poszczegolnych kategoriach/przedziatach. Tym samym rodzi sie wqtpliwosé. jakg
liczbe punktéw winien otrzymac wykonawca, ktory zaoferuje wtasnie takq konkretng liczbe godzin.
Podziat na poszczegdlne podgrupy nie ma charakteru roztgcznego, co w ocenie Izby czyni niemozliwym
ocene takich ofert, gdzie dane przyjety wymiar konkretnej liczby. Nie jest wiadomym, do ktdrej
podgrupy przypisac¢ dany czas reakcji. W catym stanowisku Zamawiajgcego i Przystepujgcego brakuje
odpowiedzi na to kluczowe pytanie. Dla Izby nie jest oczywistym, Ze jezeli dany wykonawca zaoferowat
zapis w ofercie ,,6 godzin” na objecie posterunku nalezy odczytywac jako de facto ,,do 6 godzin”. Rownie
dobrze mozna stwierdzic, Zze 6 godzin wchodzi w zakres grupy od 6 do 12 godzin, a tym samym mozliwe
jest przyznanie albo 20 lub 10 punktéw. Izba nie podziela stanowiska Przystepujgcego, ze w przypadku

podania 20 godzin Odwotujgcy nie miat wqtpliwosci, ile punktow nalezato przyznac takiej ofercie.
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Dostrzezenia wymaga, iz w przypadku tej wartosci Zamawiajgcy uzyt sformufowania ,,powyzej 20

godzin”, ktérego nie mozna uznac za tozsame z wyrazeniem ,o0d...do”. Wyroki oraz wyszukiwarka

orzeczen - Urzad Zamowien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Jednoznaczny i jasny opis kryteridw oceny ofert i sposdb oceny ofert przygotowywany przez
zamawiajgcego powinien umozliwia¢ wykonawcom zrozumienie, co bedzie oceniane w ramach danego
kryterium, w jaki sposdb bedzie oceniane i jakie informacje zawarte w ofertach bedg brane pod uwage
przez zamawiajgcego dla celdw oceny ofert. Wykonawcy, ktdrzy otrzymujg jasny przekaz, jakiego
rodzaju informacje sg potrzebne zamawiajagcemu i w jaki sposéb powinny by¢ one przekazane, s3
w stanie zawrze¢ w ofertach takie informacje potrzebne do oceny ofert w ramach danego kryterium,

ktdre umozliwig zamawiajgcemu poréwnanie tych informacji, a w nastepstwie umozliwig ocene ofert.

W wyroku z dnia 26 maja 2022 r. (sygn. akt: 1219/22) Krajowa Izba Odwotawcza orzekta, iz
»Nie ulegafo wagtpliwosci, ze zamawiajgcy, opisujgc kryterium oceny ofert , doswiadczenie szefa
kuchni”, wskazat, Ze ocena ofert w tym kryterium zostanie dokonana na podstawie informacji podanych
przez wykonawcow w wykazie osob. Z kolei zas wykaz osob, zgodnie z postanowieniami SWZ, miat by¢
sktadany przez wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, na wezwanie zamawiajgcego.
Zamawiajqcy nie zazqdat wiec od wykonawcow ztozenia wraz z ofertq wykazu osob ani oswiadczenia
o doswiadczeniu zawodowym szefa kuchni. Co wiecej, zamawiajqcy przed uptywem terminu skfadania
ofert, odpowiadajgc na pytanie jednego z wykonawcdw dotyczgce tresci SWZ, potwierdzit wprost, ze
wykonawcy bedg mieli obowiqzek ztozy¢ wykaz oséb dopiero na wezwanie zamawiajgcego.

Problem polegat jednak na tym, ze bez wykazu oséb i zawartych tam informacji
o doswiadczeniu szefa kuchni nie mozna byto przyznac oferentom punktow w omawianym kryterium
oceny ofert. W konsekwencji zamawiajgcy nie miat podstaw do ustalenia, ktora oferta jest ofertq
najwyzej ocenionq w rozumieniu art. 274 ust. 1 Pzp. Nie mozna byto zatem skorzystac¢ z wezwania
w tym trybie. Dodatkowo z wezwania w trybie art. 274 ust. 1 i ust. 2 Pzp nie mozna byto skorzystac
rowniez z tego powodu, ze zezwolenie wykonawcom na uzupetnianie oSwiadczen o doswiadczeniu
szefa kuchni, bedgcych podstawq oceny ofert, po terminie sktadania ofert naruszatoby przepis art. 223
ust. 1 zd. 2 Pzp. W mysl ww. przepisu, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcq negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Sytuacja, w ktdrej wykonawcy znajgcy warunki
konkurencyjnych ofert sktadaliby oswiadczenia, umozliwiajgce im zmiane w rankingu ofert,

stanowitaby negocjowanie tresci ofert po uptywie terminu ich sktadania, zabronione w mysl art. 223
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ust. 1 Pzp. Co wiecej, dziatanie takie naruszatoby réowniez naczelng zasade réwnego traktowania
wykonawcow i zasade zachowania uczciwej konkurencji, wynikajgcqg z art. 16 pkt 1 Pzp.
W analizowanej sprawie odwotujgcy, ktory nie ztozyt wykazu oséb wraz z ofertq, znajqgc tres¢ wykazu
0s6b innych wykonawcdw, bez uzasadnionych powoddw znalaztby sie w lepszej sytuacji niz pozostali
wykonawcy. Z kolei pozostali wykonawcy, skfadajgc oswiadczenia o aktualnosci / nieaktualnosci
informacji z wykazow osob ztozonych wraz z ofertami, czyniliby to w warunkach znajomosci warunkéw
konkurencyjnych ofert. W orzecznictwie Izby podkresla sie jednolicie, ze niedopuszczalne jest
uzupetnianie przez wykonawcow dokumentdw lub oswiadczenn podlegajgcych ocenie w ramach

kryteriow oceny ofert po terminie sktadania ofert.” Wyroki oraz wyszukiwarka orzeczen - Urzad

Zamodwien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Zamawiajgcy, formutujgc wiasny katalog kryteridw oceny ofert, nie ma nieograniczonej swobody
w doborze kryteridw, poniewaz zawsze kryteria te muszg by¢ zwigzane z danym przedmiotem
zamoéwienia; dodatkowo opis kryteriow i sposdéb oceny ofert musi by¢ oparty na obiektywnych

przestankach, wytgczajacych dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Do kwestii zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zachowania zasad uczciwej
konkurencji w zwiqzku z formutowaniem kryteriow oceny ofert i sposobu oceny ofert na podstawie
kryteriow oceny ofert odniost sie Sqd Okregowy Gliwicach w wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r. (sygn.
akt: X Ga 25/12/za). Sqd rozpatrywat sytuacje w ktérej zamawiajgcy jako jedno z kryteriow oceny ofert
przyjqgt kryterium ,,koncepcja” ktore rozbit na kilka podkryteriow (catos¢ o wadze 30%) o okreslonych
wartosciach punktowych, przy czym w zamysle zamawiajgcego nie byto konieczne precyzyjne opisanie,
co zamawiajqcy bedzie brat pod uwage przy ocenie ofert za pomocq tych podkryteriow, poniewaz
minimalne wymagania w zakresie sposobu wykonania ustugi byty opisane w siwz. Sqd Okregowy
w Gliwicach, mimo iz ostatecznie oddalit skarge wykonawcy, wskazat, iz: ,,Jakkolwiek zamawiajgcy jest
uprawniony do ustalenia kryteriow oceny ofert, ktore pozwolg na wybranie oferty spetniajgcej
w najwyzszym stopniu jego uzasadnione potrzeby, to Sqd podzielit stanowisko Skarigcego co do
generalnie ocennego i uznaniowego charakteru jednego z kryteriow oceny ofert odnoszgcego sie do ich
zawartosci merytorycznej (..). Skarzgcy stusznie zakwestionowat kryteria takie jak zawarte
w ,zasadach organizacji pracy z uwzglednieniem catodobowej obstugi i obsady na poszczegdlnych
odcinkach” tj. zapewnienie wykonania czynnosci wskazanych w SIWZ oraz wykonanie dodatkowych
czynnosci ocenionych przez zamawiajgcego jako korzystnych dla wykonania ustugi (..) czy tez

organizacje pracy zapewniajgcq optymalng obsade wysokokwalifikowanego personelu i odpowiednie
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godziny pracy personelu, wprowadzajgcq najefektywniejsze rozwigzania (...) Wymaganie przez ustawe
Prawo zamdwien publicznych, aby kryteria oceny ofert byty opisane i wskazany zostat sposéb oceny
ofert, nalezy interpretowac w ten sposob, iz zamawiajgcy ma obowigzek wymienic wszystkie kryteria,
szczegotowo opisac, do czego sie odnoszq oraz w jaki sposob nastgpi ocena tresci oferty przy ich
zastosowaniu. Sposob oceny ofert powinien byc¢ tak skonstruowany, aby zapewniat obiektywnqg ocene
ztozonych ofert. Oznacza to, iz powinna zosta¢ wytqczona mozliwosé subiektywnej, uznaniowej i
dowolnej oceny dokonanej przez cztonkdw komisji przetargowej lub inne osoby wykonujgce czynnosci
w tym zakresie z ramienia zamawiajgcego. Konieczne jest bowiem zapewnienie weryfikacji
prawidfowosci oceny ofert w szczegdlnosci przez wykonawcdw oraz organy uprawnione do orzekania
0 zgodnosci z prawem przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Osiggngc¢ mozna to wytgcznie wtedy, gdy szczegdotowosé, kompletnosé i jednoznacznosc opisu kryteriow
oceny ofert umozliwia kazdemu znajgcemu tres¢ ofert dokonanie ich wtasciwej i obiektywnie

uzasadnionej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych”./Nie publ.

Nie oznacza to wytaczenia stosowania kryteriow oceny ofert odwotujacych sie do wrazen
subiektywnych jak np. ocena waloréw estetycznych, smakowych czy funkcjonalnych. Réwniez
w odniesieniu do takich kryteriéw oceny ofert podany przez zamawiajgcego sposdb oceny ofert
powinien okresla¢ obiektywne przestanki, ktére beda decydowaty o przyznawaniu punktacji,
na podstawie ktorych wykonawcy uzyskaja wiedze o preferencjach zamawiajgcego. Niemniej nie
zawsze kryteria oceny ofert odwotujgce sie do subiektywnych wrazeh moga by¢ stosowane. Jest
oczywiste, ze moga by¢ one stosowane tylko tam, gdzie charakter zamdéwienia uzasadnia korzystanie
przez zamawiajgcego z takich kryteridw jak np. przy ustugach cateringowych, a nie beda raczej

przydatne przy zaméwieniu na roboty budowlane.

W wyroku z dnia 4 maja 2022 r. (sygn. akt: KIO 765/22) Krajowa Izba Odwotawcza, odnoszqgc sie do
przedstawionego zarzutu stwierdzita, ze ,opis kryterium ,Strategia obstugi prawnej” pozostawia
Zamawiajgcemu zbyt duzq swobode w wyborze oferty najkorzystniejszej. I1zba stoi na stanowisku, Ze
stosowanie kryteriow niewymiernych jest mozliwe i legalne, zas ustugi stanowigce przedmiot
zamowienia i ich charakter powinny pozwala¢ Zamawiajgcemu na pewien subiektywizm w ocenie ofert,

jednak granice owej subiektywnej oceny zostaty w przedmiotowym postepowaniu przekroczone.

Opis kryteriow oceny ofert powinien prezentowac¢ wykonawcom preferencje Zamawiajgcego

iumozZliwia¢ dostosowanie oferty do owych preferencji. Za niewystarczajgce uznac¢ nalezy
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poinformowanie wykonawcow o zastosowanym kryterium oraz liczbie punktdéw, jakie wykonawca
moze w jego ramach otrzymad. Niezbedne jest wskazanie oczekiwan Zamawiajgcego co do sposobu
realizacji przedmiotu zamowienia, w slad za czym Zamawiajgcy mozZe poddac ocenie stopien spetnienia
owych oczekiwan. Kryterium Strategii oraz sposob przyznawania punktow za dany stopien jego
spetnienia zostaty opisane przez Zamawiajgcego w sposob nieprecyzyjny, pozwalajgcy na w petni
subiektywnqg ocene, a przez to nie pozwalajgcy na weryfikacje oceny ofert. Takie dziatanie
Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasad przejrzystosci oraz rdwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy Pzp). Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy podjgt probe
zminimalizowania stopnia subiektywizmu ustanawiajgc podkryteria, w ramach ktdrych mozna byto
otrzymac¢ od 0 do 20 punktdw, jednak brak jest wymagan, ktorych spetnienie bedzie skutkowato
uzyskaniem okreslonej liczby punktow. Dla przyktadu, ptynne i niejednoznaczne sq wymagania wobec
stopnia rozumienia specyfiki Zamawiajgcego. Dokumenty zamdwienia nie pozwalajg na
zidentyfikowanie, w jakich okolicznosciach Zamawiajgcy uzna, ze ,Wykonawca rozumie specyfike
Zamawiajgcego” (za co mozna otrzymac 5 punktdw), kiedy Zamawiajqgcy uzna, ze ,, Wykonawca dobrze
rozumie specyfike Zamawiajgcego” (za co przystuguje 10 pkt), kiedy zas Zamawiajgcy uzna, ze
»Wykonawca rozumie bardzo dobrze specyfike Zamawiajgcego” (15 pkt). Podobnie, opis przedmiotu
zamowienia, jak tez pozostata tres¢ dokumentow zamowienia w Zaden sposdb nie wskazuje, kiedy
Zamawiajgcy moze uznac, ze ,Wykonawca poprawnie identyfikuje problemy i zagrozenia zwiqgzane z
dziatalnosciq Zamawiajgcego” (5 pkt), ,,Wykonawca dobrze identyfikuje i rozumie problemy i
zagrozenia zwigzane z dziatalnoscig Zamawiajgcego” (10 pkt), lub tez ze ,,Wykonawca bardzo dobrze
rozumie problemy i zagrozenia zwigzane z dziatalnosciqg Zamawiajgcego” (15 pkt). Brak takich wskazan
dotyczy takZe pozostatych elementéow podlegajgcych ocenie. Opis sposobu oceny oferty w tym
kryterium jest niejednoznaczny, brak jest moZliwosci przewidzenia, jakie elementy sq pozqdane przez
Zamawiajgcego, co uniemozliwia przygotowanie ofert odpowiadajgcych w sposéb optymalny na
potrzeby Zamawiajgcego. W konsekwencji, brak jest mozZliwosci weryfikacji prawidfowosci oceny ofert
w tym kryterium. Zamawiajgcy powotywat sie w tym zakresie na rozmowy, jakie odbyt z wykonawcami
w ramach dialogu konkurencyjnego, jednak ze ztozonych na rozprawie protokotow z dni 24, 25 i 28
lutego 2022 r. nie wynika jednoznacznie, ze informacje na temat oczekiwarnn Zamawiajgcego co do
sposobu realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie informacji podlegajgcych ocenie zostaty

wykonawcom przedstawione.

W ocenie Izby, bez wzgledu na to, z jak profesjonalnymi podmiotami Zamawiajgcy ma do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu, niezbedne jest okreslenie podstawowych wymagarn wobec
Strategii realizacji ustugi w taki sposéb, aby wykonawcy, sktadajgc oferte, mieli mozliwos¢ spetnienia

oczekiwan Zamawiajgcego oraz chociaz w niewielkim stopniu przewidzenia, jak ich oferta zostanie
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oceniona. Oczywiste jest, Ze tego rodzaju kryterium nie moze zostac opisane w sposob zero-jedynkowy,
bytoby wowczas bezcelowe, jednak zatozony w przedmiotowym postepowaniu wysoki stopien
subiektywizmu powinien zostac ograniczony. Izba stwierdzita, Zze Zamawiajqcy nie okreslit takze, jak
bedzie wyglgdata ocena ofert w spornym kryterium, jeZeli wykonawca czes¢ elementdéw opisze
w sposob zastugujgcy na 5 pkt, czes¢ zas na 10 pkt. Regulacje w tym zakresie powinny zostac
uwzglednione przez Zamawiajgcego w tresci SWZ. Izba przychylita sie rowniez do stanowiska
Odwotujgcego w zakresie zarzutu dotyczqgcego braku okreslenia przez Zamawiajgcego, czy wskazana
w rozdziale XI ust. 3 lit. e SWZ czes¢ Strategii obejmujgca organizacje wspdtpracy miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcq stanowi osobno oceniane opracowanie czy tez jedno z kryteriow
ocenianych w ramach kazdego z obszaréw tematycznych. Brak jest w SWZ jednoznacznego
rozréznienia, jakie elementy bedqg podlegafy ocenie w ramach osobnej czes¢ Strategii dotyczgcej
aspektow organizacji wspdtpracy pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcqg w ramach realizacji
poszczegolnych zlecen, a jakie cechy Zamawiajqcy bedzie oceniat w ramach struktury organizacji pracy
podlegajgcej ocenie w ramach kazdego z obszaréw tematycznych. Pojecia te nie sq wystarczajgco
jasne, aby wykonawca, sktadajqc oferte, mogt byc pewien, jaki zakres informacji ujg¢ w poszczegdlnych
czesciach Strategii.” Wyroki oraz wyszukiwarka orzeczen - Urzagd Zamodwien Publicznych - Portal Gov.pl

(www.gov.pl)

Kryteria odwotujgce sie do wrazen subiektywnych nie mogg by¢ wykorzystywane w aukcji
elektronicznej, w ktdrej ocena ofert odbywac sie moze jedynie na postawie kryteriow oceny ofert
umozliwiajgcych automatyczng ocene oferty, bez ingerencji zamawiajgcego. Aukcja elektroniczna jest
przeprowadzana przy uzyciu systemu teleinformatycznego w formie powtarzalnego procesu
elektronicznego, umozliwiajgcego klasyfikacje ofert za pomocg metod automatycznej oceny, po
wstepnym badaniu i ocenie ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert i na podstawie przypisanej im wagi.
Aukcja elektroniczna nie ma zastosowania do zamodwien na ustugi lub roboty budowlane, ktérych
przedmiotem sg $wiadczenia o charakterze intelektualnym, ktérych nie mozna sklasyfikowaé za
pomocg metod automatycznej oceny (por. art. 228 ustawy Pzp). Aukcja elektroniczna moze opierac sie
na nastepujacych elementach ofert:

1) cenach, jezeli jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu jest cena;
2) cenach lub nowych wartosciach elementdw ofert wskazanych w dokumentach zamdwienia, jezeli

kryteriami oceny ofert w postepowaniu sg kryteria jakosciowe, albo najnizszy koszt (por. art. 229

ustawy Pzp).
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Podsumowujac, okreslenie kryteriéw oceny ofert przez zamawiajgcego nie sprowadza sie
jedynie do nadania nazwy poszczegdlnym kryteriom oceny ofert, ale réwniez konieczne jest
sporzgdzenie opisu tych kryteridow, w ktérym znajdzie sie wyjasnienie, ktére informacje z ofert bedg
brane pod uwage przez zamawiajgcego dla celéw zastosowania danego kryterium i jakie bedg zasady
oceny ofert w ramach danego kryterium. Zasada przejrzystosci wymaga sformutowania przez
zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia w miare mozliwosci jednoznacznego i precyzyjnego
okreslenia kryteriéw oceny ofert i ich wag oraz okreslenia jasnego sposobu oceny ofert na podstawie
tych kryteriéw. Opis kryteriow oceny ofert powinien umozliwiaé obiektywng ocene ofert, réwniez
w przypadku stosowania przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert odwotujgcych sie do wrazen

subiektywnych.

W wyroku z dnia 8 sierpnia 2022 r. (sygn.. akt: KIO 1877/22) Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze
,aby uznad, Ze przedstawiona propozycia w ramach oceny kryteriow pozacenowych nie spetnia
oczekiwan Zamawiajgcego, nalezy wpierw takie oczekiwania zawrze¢ w dokumentacji zamowienia.
Nawet jesli ocena dokonywana przez poszczegdlnych cztonkdw komisji przetargowej bedzie miata
charakter subiektywny, opis kryterium powinien okreslac, co bedzie oceniane i na co bedzie zwracana
uwaga przy dokonywaniu oceny w ramach takiego kryterium. Z natury swojej kryterium jakosciowe,
w tym przypadku dotyczqce strategii realizowanej ustugi, zawiera w sobie pewngq doze subiektywizmu.
Opis kryterium powinien wiec sprowadzac sie do zminimalizowania tego elementu subiektywnosci przy
ocenie w taki sposob, aby pozwalato to z jednej strony na przygotowanie przez wykonawcow
korzystnych oferty dajgcych im szanse na uzyskanie zamowienia, z drugiej zas strony, aby pozwalato
Zamawiajgcemu ocenic oferty ztozone w postepowaniu przez odniesienie do miernikow okreslonych
w SWZ, a nie np. do oczekiwar cztonka komisji przetargowej w zakresie procedury aktualizacji umow,

ktore nie zostaty wyartykutowane w postanowieniach specyfikacji.” Wyroki oraz wyszukiwarka

orzeczen - Urzad Zamowien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

W ogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zamdwienia zamawiajacy okresla wage, jaka
przypisuje kazdemu z kryteriow wybranych do celdw ustalenia oferty najkorzystniejszej, z wyjatkiem
sytuacji, gdy najkorzystniejszg oferte okresla sie wytgcznie na podstawie ceny. Z zasady przejrzystosci
postepowania wynika, ze kryteria oceny ofert powinny by¢ jasno okreslone juz z chwilg wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a zamawiajgcy powinien postugiwac sie tg samg
interpretacjg tych kryteridw w trakcie catego postepowania. Z tego wzgledu zamawiajacy z zasady nie

moze stosowaé w postepowaniu innych wag kryteridw niz te, o ktérych poinformowat uprzednio
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wykonawcdéw w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach postepowania. Te same zasady odnosza

sie do stosowania podkryteriow w ramach kryteridow oceny ofert.

W wyroku z dnia 3 czerwca 2022 r. (sygn. akt: KIO 1088/22, KIO 1092/22, KIO 1096/22, KIO 1098/22,
KIO 1100/22) Krajowa Izba Odwotawcza odniosta sie do kryterium oceny ofert okreslonego przez

zamawiajgcego w nastepujgcy sposob:

,26.2. Kryterium ,,Stawka za 1 km transportu 1 Mg odpadow” KSt — waga 30% — maksymalnie 30 pkt

26.2.1. W danym kryterium oceny ofert Zamawiajgcy przyznawac bedzie punkty Wykonawcom za
zaoferowanqg w Formularzu Oferty stawke za 1 km transportu 1 Mg odpaddéw komunalnych,
dla odlegtosci powyzej 40 km od granicy Zadania do instalacji lub stacji przetadunkowych, o
ktérych mowa w § 38 OPZ, liczonej w linii prostej (S)

Ocena ofert dokonywana bedzie wedfug nastepujgcego wzoru:

najnizsza cena ofertowa brutto

PSt= x 30
cena oferty badanej brutto
(...) Istotq zarzutu byto twierdzenie Odwotujgcych, ze btednym jest przyjecie przez Zamawiajgcego

rownego podziatu punktéw za:

1. cene brutto za odbiér 1 Mg odpadow komunalnych dla odlegtosci do 40 km od granicy Zadan
do instalacji lub stacji przetadunkowych oraz
2. stawke za 1 km transportu 1 Mg odpaddw komunalnych, dla odlegtfosci powyzej 40 km od

granicy Zadania do instalacji lub stacji przetadunkowych.

Odwotujgcy argumentowali, ze przyjecie proporcji 50% do 50% jest btedne i bedzie sprzyjafo
naduzyciom na etapie wyceny ofert. Zamawiajqcy z kolei twierdzit, Zze zréznicowanie wag tych kryteriow
spowoduje mozliwos¢ wystgpienia naduzyc.

Izba oddalita zarzut, uznajgc, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do skonstruowania kryteriow oceny
ofert w postepowaniu i w granicach przepisow Pzp to Zamawiajgcy decyduje takze o punktacji dla
kazdego z kryteriow. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazali, Zze przyjety przez Zamawiajgcego podziat
wag kryteriow cenowych jest sprzeczny z obowiqzujgcym prawem. W konsekwencji Izba uznata w tym
zakresie, ze Odwotujgcy podnoszqc przedmiotowy zarzut w rzeczywistosci dqzyli do negocjacji

warunkow zamowienia.
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Kwestionowane przez Odwotujgcych kryterium jest jasne i nie budzi wqgtpliwosci interpretacyjnych,
w petni pozwala na skalkulowanie ceny oferty, a w konsekwencji jej ztoZzenie w postepowaniu. W ocenie
Izby Odwotujgcy w rzeczywistosci dgzq do polepszenia sobie warunkéw sktadania ofert, ale nie
wykazali, by na skutek przyjetego przez Zamawiajgcego podziatu wag podkryteriow mieli ponies¢ jakgs
szkode, chocby potencjalng. Obowiqgzkiem wykonawcow w postepowaniu jest prawidtowa wycena
ofert, wiec sktadowe tej wyceny bedq podlegac ocenie wedfug przedmiotowych kryteriow, ale takze
w zakresie mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny. Z tego wzgledu zdaniem Izby twierdzenia
Odwotujgcych o ryzyku zanizania cen w celu manipulacji punktacjg sq niezasadne.” Wyroki oraz

wyszukiwarka orzeczen - Urzgd Zamowien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Wagi przypisane kazdemu z kryteriéw oceny ofert tylko w przypadkach okreslonych ustawa Pzp
mogg by¢ wyrazone nie konkretnymi wartosciami, ale za pomocag przedziatu z odpowiednig
rozpietosciag maksymalng (por. art. 247 ustawy Pzp). Do takich przypadkéw nalezy tryb dialogu
konkurencyjnego, w ktdrym opis potrzeb i wymagan nie musi zawieraé wag przypisanych kryteriom,
oile podanie ich na etapie wszczecia postepowania nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn,
wowczas kryteria oceny ofert mogg by¢ podane w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego
(por. art. 174 ust. 2 pkt 4 Pzp). Tak jak w przypadku formutowania samych kryteriow, tak i w przypadku
wag nadawanych kryteriom oceny ofert musi by¢ przestrzegana zasada rownego traktowania

wykonawcéw oraz zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 paZdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2158/17 stwierdzita,
ze: ,,Oceniajgc, czy uksztaftowanie tresci i wagi kryterium oceny ofert ,,Parametry techniczne nr 1”
w sposob wskazany w SIWZ odbyto sie w sposdb sprzeczny z prawem, a tym samym naruszyfo art. 91
ust. 2 p.z.p., art. 91 ust. 2 pkt 1) p.z.p. w zw. art. 7 ust. 1 p.z.p., a takze norme zrekonstruowang na
podstawie tych przepisow w zwiqgzku ze sobq, Izba przyjeta, iz w sposéb generalny mozna stwierdzic, iz
Z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow, na kanwie opisu i
sposobu oceny kryterium wraz z okresleniem jego wagi, bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony preferuje Wykonawce lub produkt, eliminujgc bqd?
ograniczajgc dostep pozostatym Wykonawcom/innym produktom bgdZ w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy ocenia Wykonawcow i oferty w odmienny sposob niz okreslony w dokumentacji
postepowania (przy czym odmienny sposoéb oceny moze wynikac rédwniez juz z samych zapiséw tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia) i rézny w stosunku do poszczegdlnych Wykonawcéw
znajdujgcych sie w takiej samej bgdz podobnej sytuacji faktycznej. Izba w skfadzie orzekajgcym

W niniejszej sprawie podziela poglgd, Zze naruszenie zasad uczciwej konkurencji moze miec¢ charakter
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nie tylko bezposredni, a takze posredni, przez takie sformutowanie kryteriow, ktdre, cho¢ nie wprost,
wskazujg na preferencje w wyborze konkretnego Wykonawcy (por. wyrok KIO z 18.12.2014 r. sygn. akt
KIO 2559/14, wyrok SO w Krakowie z 27.06.2012, sygn. akt XIl Ga 152/12). Jednoczesnie istotnym jest,
ze tres¢ SIWZ musi byc¢ przez Zamawiajgcego ustalona w sposdb obiektywny, uzasadniony jego
potrzebami i przeznaczeniem danego przedmiotu zamdwienia. Natomiast ocena tego, czy wymogi
Zamawiajgcego sq uzasadnione zalezy od okolicznosci faktycznych danego przypadku, zas
Zamawiajgcy winien potrafi¢ wykazac swoje uzasadnione potrzeby w tymze zakresie. Nie da sie ustali¢
ogdlnego katalogu czy sztywnego standardu, wedtug ktérego dany wymdog bedzie poczytywany za
nadmierny, a kiedy za takowy uznany nie bedzie, gdyz jak w przypadku wielu zasad ogdinych, rowniez
zasada zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow zostata sformufowana
w przepisach w sposdb wyrazny, ale rowniez nieostry, wiec kazdq ocene mozliwego naruszenia art. 7
ust. 1 p.z.p. nalezy przeprowadzac w odniesieniu do konkretnych okolicznosci i sytuacji uksztattowanej
trescig dokumentacji danego postepowania. Wykonawca powotujgcy sie na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez uksztattowanie kryteriow oceny
ofert w sposob naruszajqcy zasade uczciwej konkurencji prowadzenia postepowania, winien wykazac
adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy przyjetq trescig (a w tym przypadku rowniez
podnoszonq przez Odwotujgcego wagq) kryterium oceny ofert a nieuprawnionym ograniczeniem
dostepu, czy chociazby realnym, nieuzasadnionym obiektywnymi i uzasadnionymi czynnikami,
zmniejszeniu szansy Wykonawcy na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. Nalezy zauwazyc, ze
zawsze okreslenie kryteriow oceny ofert bedzie jakiS podmiot preferowac — kryterium cenowe —
Wykonawce najtariszego, kryterium terminu wykonania — Wykonawce najszybszego, kryterium
jakosciowe — Wykonawce oferujgcego najlepszy pod wzgledem zatoZzonych parametrow produkt.
Okolicznosci te nalezy uznac za notoryjne, wynikajg one bowiem z naturalnej konkurencji rynkowey.
W konsekwencji, samo okreslenie takiego kryterium nie jest sprzeczne z ustawgq i nie narusza zasady
okreslonej w art. 7 ust. 1 p.z.p., gdyz wtasnie na tym polega wybdr oferty najkorzystniejszej — najwyzZej
ocenionej w okreslonych przez Zamawiajgcego kryteriach oceny ofert. Jest to zbiezne z celem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jako takim — celem tym jest wybranie optymalnego
dtuznika, a wiec podmiotu, ktory optymalnie z perspektywy Zamawiajgcego w konkretnych realiach

ekonomicznych zrealizuje przyjete zobowigzanie.” Wyroki oraz wyszukiwarka orzeczen - Urzad

Zamoéwien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Jezeli zamawiajacy, opisujac kryterium oceny ofert, podaje wzoér czyli formute matematyczng
stuzgcy do przeliczania wartosci liczbowych odnoszacych sie do poszczegdlnych kryteriow oceny ofert

na wartosci punktowe w odniesieniu do wagi przyjetej dla danego kryterium, wowczas ta formuta jest
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rowniez nieodtgcznym elementem opisujgcym sposéb oceny ofert w danym kryterium. To, w jaki
sposob jest skonstruowana formuta matematyczna stuzgca przeliczaniu wartosci podanych w ofertach
na punkty w danym kryterium oceny ofert, ma wptyw na liczbe punktéw uzyskang przez oferte w tym
kryterium. Wynik matematycznego wyliczenia punktacji przyznawanej ofercie z zastosowaniem danej
formuty moze réznic sie od wyniku, ktdry ta sama oferta uzyskataby w przypadku zastosowania w tym
samym postepowaniu innej formuty matematycznej. Dlatego wazine jest zwrdcenie przez
zamawiajgcego uwagi nie tylko na zachowanie w opisie kryteriéw oceny ofert zwigzku tych kryteriéw
z przedmiotem zamdwienia oraz przypisanie wag do kryteridw nie faworyzujgcych zadnego z
wykonawcéw, ale réwniez na to, ktéra formuta matematyczna (o ile bedzie stosowana dla wyliczenia
punktacji w kryterium) bedzie najbardziej odpowiednia i pozwoli na wybdr rzeczywiscie
najkorzystniejszej oferty. Dobdr odpowiedniej formuty matematycznej jest uzalezniony od czynnikéw
zwigzanych z udzielanym zamowieniem i potencjalnego zainteresowania wykonawcéw ubieganiem sie
o zamodwienie®. Zasada przejrzystosci prowadzonego postepowania powinna prowadzi¢ do uzyskania
przez kazdego wykonawce, na podstawie opisanych kryteriow oceny ofert, wiedzy o preferencjach
zamawiajgcego dotyczgcych cech przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego realizacji, wystarczajacej
do przygotowania oferty, w szczegdlnosci zeby kazdy wykonawcéw miat mozliwosé przeprowadzenia
wtasnej kalkulacji dotyczacej szans na uzyskanie w ramach kryteriéw oceny ofert takiej oceny, ktéra

moze pozwoli¢ na wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej.

W wyroku z dnia 18 paZdziernika 2019 r. (Sygn. akt KIO 1978/19) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
ze ,jesli Zamawiajqcy - jak sam wskazat - nie ma rzeczywistej mozliwosci sprawdzenia kompetencji
proponowanych osob, to kryterium to w ogdle staje sie bezprzedmiotowe. Nie jest tez adekwatng
,Probkq” jakosci przysztej ustugi - z tego tez powodu nie moze réwniez stanowic¢ podstawy do
odrzucenia oferty jako niezgodnej ze specyfikacjq istotnych warunkow zamdwienia. Nalezy tu bowiem
przyznac¢ racje Odwotujgcemu, ze prdobka to cos, co mozna pordwnaé¢ z wymaganiami i co jest
powtarzalne (tzn. mozna poréwnac probke z przedmiotem lub swiadczeniem otrzymanym), natomiast
jesli test jest na poziomie ogdlnym, to nie sprawdza wiedzy eksperckiej i praktycznej ani nie odpowiada
praktyce dziatania administratora. Zatem rzeczywiscie, w tym wypadku trudno uznac planowany test

za tres¢ oferty, czy tez wskazywac na niezgodnos¢ owej ,,probki” ze specyfikacjq istotnych warunkow

5 Szersze omoéwienie zagadnienia stosowania formut matematycznych, z ktérych zamawiajacy moze korzysta¢ w ramach
kryteriow oceny ofert, oraz konsekwencji zastosowania okreslonej formuty dla przyznawanej punktacji mozna znalez¢ w
publikacji: Pozacenowe kryteria oceny ofert, Poradnik z katalogiem dobrych praktyk, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa
2020 r., jak rowniez w publikacji: Kryteria oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego — przyktady i
zastosowanie pod red. Jacka Sadowego, Urzagd Zamowien Publicznych, 2011 r., dostepnych na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych

35




zamowienia, poniewaZz nie wiadomo, w jaki sposob jg z wymaganiami jakosciowymi co do ustugi
zawartymi w specyfikacji porownaé. W zwigzku z tym, ze, jak wskazano powyzej, samo kryterium oceny
ofert w postaci oceny kwalifikacji zespotu proponowanego do realizacji zamdwienia, jak tez
przeprowadzenie sprawdzianu jego wiedzy na etapie badania ofert, nie jest niedozwolone, Izba nie
nakazata wykreslenia przedmiotowego kryterium. Uznata jednak, Ze kryterium to musi by¢ prawidfowo
sformutowane. Izba zwraca tu uwage, ze wskazywane jako przyktady ,sprawdziany” prowadzone przez
innych zamawiajqcych, a zaakceptowane przez Izbe, co do zasady polegaty na rozwigzaniu konkretnego
problemu i temu stuzyto np. sporzqdzenie opinii prawnej lub technicznej na dany temat - przy tym na
tym miata polegac przyszta praca sprawdzanych osob, np. doradcdw. Podobnie, jesli chodzi o osoby,
na ktore wykonawca chciatby w trakcie realizacji umowy wymienic zaakceptowany personel. Osoby te
powinny miec kwalifikacje co najmniej rowne osobom, ktdre zastepujq. Jednak kwalifikacje te powinny
by¢ sprawdzone w sposob adekwatny do zadan, ktére majq wykonywad. W zwiqgzku z powyzszym Izba
stwierdzita, ze Zamawiajqcy powinien dokonac¢ zmiany postanowienia dotyczgcego kryterium oceny
ofert polegajgcego na ocenie kwalifikacji zespotu na podstawie pisemnych testow kompetencji
pisanych przez poszczegdlne osoby przez jego usuniecie lub takq modyfikacje, ktora bedzie
powodowata adekwatnosc¢ sposobu oceny oraz samej dokonanej oceny wiedzy i doswiadczenia
personelu wykonawcy przeznaczonego do realizacji zamdwienia do realnych warunkéw jego
prawidtowej realizacji wraz z opisaniem sposobu przeprowadzenia tego testu, a takze usuniecie
postanowienia, zgodnie z ktorym nieuzyskanie okreslonej liczby punktow w kryterium spowoduje
odrzucenie oferty, a w konsekwencji - takze zmiany istotnych postanowien umowy w zakresie
postanowien dotyczgcych mozliwosci zmiany personelu w sposdb skorelowany ww. postanowieniem.”

Wyroki oraz wyszukiwarka orzeczenh - Urzgd Zamowien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Rolg zamawiajgcego jest zapewnienie jasnego i jednoznacznego opisu kryteriow oceny ofert,
jednoczesnie jednak wykonawcy nie mogg wymuszac¢ na zamawiajgcych przyjmowania ich wtasnego
rozumienia i interpretacji opisanych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert, w tym sposobu oceny

ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2016 r. (KIO 1553/16), rozstrzygneta kwestie,
ktora koncentrowata sie wokot wyktadni uzytego w SIWZ sformutowania bedgcego podstawq ustalenia
punktacji przy ocenie ofert, iz punktacja ta bedzie liczona z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku:
,Bezsporne jest, iz istniejq roZne sposoby podawania wartosci liczb — mozZliwe jest zaokrgglanie ich
wartosci (zgodnie z matematycznymi zasadami), bgdZ tez podanie ich wartosci bez zaokrgglania

(poprzez pominiecie cyfr znajdujgcych sie na dalszych miejscach) (...) W postepowaniu dotyczgcym
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zamowien publicznych nie ma Zadnych postanowieri odnosnie sposobu liczenia punktacji,
pozostawiajgc te kwestie arbitralnej decyzji zamawiajgcego. W niniejszej sprawie zamawiajgcy przyjqt
zasade, iz punktacja bedzie ustalana z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku (bez zaokrgglania
wartosci ) i wedtug tej samej zasady ustalit punktacje wszystkich wykonawcow (...) Bez znaczenia jest
przy tym okolicznos¢ podnoszona przez skarzgcego, iz ,,zaokrgglanie” jest doktadniejszg metodg,

a uzyskana w ten sposob liczba podana jest z najwiekszym przyblizeniem.” Wyroki oraz wyszukiwarka

orzeczen - Urzad Zamowien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Zastosowanie przez zamawiajgcego kryteridw oceny ofert jest zwigzane z weryfikacjg
informacji przedstawianych przez wykonawcdéw na potwierdzenie spetniania wymagan zamawiajgcego
w odniesieniu do okreslonego poziomu okreslonego w opisie kryterium. W niektérych sytuacjach
weryfikacja ta moze prowadzi¢ nie do przyznania przez zamawiajgcego O punktéw w ramach danego

jakosciowego kryterium oceny ofert, ale do odrzucenia oferty wykonawcy.

W wyroku z dnia 21 stycznia 2022 r. (sygn. akt: KIO 5/22) Izba podzielita stanowisko strony
postepowania, iz ,brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia
zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w bifqd, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku
nalezytej weryfikacji wszystkich oswiadczen sktadanych przez wykonawcow w postepowaniu, tym
bardziej jesli to te oswiadczenia wptywajq na wynik danego postepowania, bo umozliwiajg uzyskanie
dodatkowych punktdw w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz potwierdzajq spetnienie warunku
udziatu w zakresie INRE. Nie mozZna uznac, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwiqzanych z wprowadzeniem w bigd, to nie ma instrumentow prawnych, aby
wyeliminowac¢ oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacji w celu uzyskania
zamowienia”. Eliminowaniu nieprawidtowych sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta
w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwigzana ze ztoZzeniem jej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.

Tres¢ udzielonych przez Wykonawce E. S.A. wyjasnien z dnia 22 grudnia 2021 r. potwierdzita, ze oferta
tego Wykonawcy nie odpowiada warunkom zamdwienia. Trafnie zauwazyt Odwotujgcy, Zze niezgodnos¢
polega na zaoferowaniu w pozacenowym kryterium oceny ofert osoby do realizacji zamdwienia, ktéra
nie posiada wskazanego w ofercie doswiadczenia, co oznacza, ze Wykonawca E. S.A. zaoferowat
Zamawiajgcemu w ofercie Swiadczenie, ktdre nie istnieje.

W kontekscie powyzszego, trafne jest stanowisko, ze w przypadku pozacenowego kryterium oceny

ofert, nie ma miejsca na jakgkolwiek zmiane doswiadczenia wskazanej osoby. Nie jest rowniez tak, jak
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oczekiwatby tego Wykonawca E. S.A, ze Zamawiajgcy mozZe nie przyznac trzech punktéow w ramach
kryterium pozacenowego. Jak trafnie wskazat i obliczyt Odwotujgcy, punkty w tym przypadku majq

wymierng wartosc¢ w cenie oferty.” Wyroki oraz wyszukiwarka orzeczen - Urzad Zamodwien Publicznych

- Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Informowanie o kryteriach oceny ofert i sposobie ich stosowania

Informacja o tym, jakie kryteria zamawiajgcy bedzie stosowat przy ocenie ofert prowadzacej
do wyboru najkorzystniejszej oferty oraz w jaki sposéb bedzie je stosowat, dostarcza wykonawcom
wiedzy o preferencjach zamawiajgcego dotyczacych pozadanych cech nabywanych dostaw, ustug lub
robdt budowlanych lub o pozgdanym sposobie realizacji zaméwienia, a w konsekwencji ma wptyw na
tres¢ ofert sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Z tego wzgledu ustawa
Pzp wymaga, aby tak istotne informacje byly dostepne dla potencjalnych wykonawcow
z wyprzedzeniem, przed terminem sktadania ofert. Informacje o wybranych przez zamawiajgcego
kryteriach oceny ofert w postepowaniach konkurencyjnych z ogtoszeniem powinny byé przekazywane
wraz z wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w ogtoszeniach (por. art. 247
ustawy Pzp).

W ogtoszeniach publikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zgodnie
z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji 2015/1986° w formularzach wstepnego ogtoszenia
informacyjnego (zat. 1), ogtoszenia o zamdwieniu (zat. Il), okresowego ogtoszenia informacyjnego dla
zamoéwien sektorowych (zat. IV), ogtoszenia o zamdwieniu dla zamdéwien sektorowych (zat. V),
ogtoszeniu o systemie kwalifikowania dla zamdwienn sektorowych (zat. VII) i w ogloszeniu
o dobrowolnej przejrzystosci ex-ante (zat. Xll), kryteria udzielenia zamdwienia s3 podawane w sekgji Il
pkt 2.5 poprzez wskazanie kryteriéw i ich wag (lub bez wag, ale w kolejnosci ich waznosci). Podobnie
w publikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszeniach o zamoéwieniu w dziedzinach

obronnosci i bezpieczenstwa (zat. XIV) zamawiajgcy w sekcji IV pkt 2.1 formularza ogtoszenia podaja

6 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r. ustanawiajace standardowe formularze do
publikacji ogtosze w dziedzinie zamdwien publicznych i uchylajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011, (Dz. Urz.
UEL 296 z 12.11.2015 r., s. 1). Rozporzadzenie to zostato uchylone rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/1780
zdnia 23 wrzesnia 2019 r. ustanawiajagcym standardowe formularze do publikacji ogtoszern w dziedzinie zamdwien
publicznych i uchylajgcego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1986 (,,e-formularze”) (Dz. Urz. UE L 272 z 25.10.2019, str.
7). Rozporzadzenie Komisji (UE) 2019/1780 zostato z kolei zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) 2022/2303, ktdre weszto
w zycie w dniu 15 grudnia 2022 r. W $wietle przepiséw rozporzadzenia Komisji (UE) 2022/2303 rozporzadzenie 2015/1986
utracito moc ze skutkiem od dnia 14 listopada 2022 r. Natomiast w okresie przejSciowym od dnia 14 listopada 2022 r. do dnia
24 pazdziernika 2023 r. do publikacji ogtoszern w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej mozna stosowacé zaréwno
formularze ustanowione rozporzgdzeniem 2015/1986, jak i formularze ustanowione rozporzadzeniem 2019/1780. Od dnia
25 pazdziernika 2023 r. ogtoszenia bedg publikowane jedynie na standardowych formularzach okreslonych w rozporzadzeniu
2019/1780
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kryteria i ich wagi. Natomiast w formularzu ogtoszenia o zaméwieniu w odniesieniu do ogtoszen
zamieszczanych przez zamawiajgcych w Biuletynie Zamdwien Publicznych, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.’, informacje o kryteriach oceny ofert
sg podawane w Sekcji IV — Przedmiot zamdwienia, pkt 4.3 — Kryteria oceny ofert (zamawiajgcy podaja
w tym miejscu informacje ogélne o stosowanych kryteriach oceny ofert oraz o przyjetym sposobie
okreslania wagi kryteriow, jak rowniez informacje szczegétowe o kazdym z kryteriéw oceny ofert,
o nazwie i wadze kazdego z kryteridw, a ponadto informacje, czy w odniesieniu do kryterium oceny
ofert zamawiajgcy okresla aspekty spoteczne, Srodowiskowe lub innowacyjne, zada etykiet lub stosuje

rachunek kosztéw cyklu zycia).

Zamawiajacy jest zwigzany podanymi przez siebie przy wszczeciu postepowania zasadami oraz
postanowieniami dotyczgcymi kryteridw oceny ofert i nie moze ich naruszaé ani zmienia¢ w toku
prowadzonego postepowania. Zmiany kryteridw oceny ofert w odniesieniu do informacji podanych do
wiadomosci wykonawcow w ogtoszeniu lub w dokumentach postepowania sg mozliwe tylko do czasu
uptywu terminu sktadania ofert. Kazda zmiana ogtoszenia dotyczgca modyfikacji kryteriow oceny ofert
jest zmiang istotng. W przypadku, gdy zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu sg istotne dla
sporzadzenia ofert, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich

przygotowanie (por. 90 ust. 2 ustawy Pzp).

W wyroku z dnia 22 lutego 2022 r. (sygn. akt: KIO 295/22 i KIO 299/22) Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita iz ,(...) celem postepowania jest wybor oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert, co oznacza ze wszystkie kryteria muszq zosta¢ zastosowane oraz ze ich
zastosowanie powinno mie¢ miejsce zgodnie z ich opisem. (..) Odnoszgc sie kolejno do
zidentyfikowanych wyzej zagadnien stwierdzic w pierwszej kolejnosci nalezy, ze czynnosc
Zamawiajgcego z 26 stycznia 2022 r. polegajgca na zmianie podczas badania i oceny oferty tresci SWZ
w ten sposob, ze Zamawiajgcy poprawit wzor matematyczny stuzqcy do wyliczenia punktacji w tym
kryterium, zostata dokonana z naruszeniem art. 137 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wynika z tresci tego przepisu
ustawy, zamawiajgcy moze dokonac zmiany tresci SWZ w uzasadnionych przypadkach przed uptywem
terminu sktadania ofert. W tej sprawie odwotawczej jest niesporne, ze zmiana tresci SWZ zostata przez
Zamawiajgcego dokonana po uptywie terminu sktadania ofert oraz na etapie badania i oceny ofert.

W efekcie powyzszego wykonawcy biorgcy udziat w tym postepowaniu dowiedzieli sie o wprowadzonej

7 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogtoszer zamieszczanych w
Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz.U. poz. 2439)
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zZmianie wraz z udzieleniem przez Zamawiajgcego informacji w przedmiocie wyboru oferty
najkorzystniejszej. I1zba nie ma wqtpliwosci, Zze takie postepowanie byto sprzeczne z ustawg Pzp i tym
samym nieprawidfowe. Ponadto podkresli¢ nalezy, Ze takie dziatanie nie byto réwniez uprawnione

w swietle art. 65 §1 k.c. w zw. z art. 84 k.c.” Wyroki oraz wyszukiwarka orzeczen - Urzagd Zamdwien

Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

Jezeli zamawiajacy bedzie stosowat w prowadzonym przez siebie postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego jako$ciowe kryteria oceny ofert, musi tym kryteriom juz w ogtoszeniu
0 zamowieniu przypisac znaczenie, czyli okresli¢ wage kazdego z tych kryteridw oraz wage kryterium
ceny albo kosztu. W postepowaniach prowadzonych w niemal wszystkich trybach jak np. w przetargu
nieograniczonym, wagi kryteriéw oceny ofert muszg by¢ podawane juz w ogtoszeniu o zamdwieniu.
Wyijatkowo okreslenie wag w przypadku trybu dialogu konkurencyjnego moze nastgpié na pdzniejszym
etapie postepowania niz etap ogtoszenia, a w ogtoszeniu o zamdwieniu zamawiajgcy podaje wéwczas
tylko nazwy majacych zastosowanie kryteriow w malejagcym porzadku ich znaczenia (wagi przypisane
poszczegdlnym kryteriom oceny ofert mogg by¢ wdwczas podane w zaproszeniu do dialogu

konkurencyjnego lub, odpowiednio dopiero w zaproszeniu do sktadania ofert).

W wyroku z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie C-6/15 TNS Dimarso NV Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (motywy 24 -37) wskazat, iz: ,(...) instytucja zamawiajgca nie moze co do zasady stosowac
regut dotyczgcych wazenia, o ktérych nie powiadomita uprzednio oferentéw (zob. podobnie wyrok z
dnia 24 stycznia 2008 r., Lianakis i in., C-532/06, EU:C:2008:40, pkt 38, 42). (...) Jednakze Trybunat
dopuscit mozliwos¢, aby instytucja zamawiajgca okreslita po uptywie terminu do sktadania ofert
wspdtczynniki wagi podkryteriow odpowiadajgcych w istocie kryteriom, o ktérych poinformowano
uprzednio oferentow, pod trzema warunkami, a mianowicie pod warunkiem, ze takie okreslenie
podkryteriow, po pierwsze, nie zmienia okreslonych w specyfikacji lub ogtoszeniu o zamdwieniu
kryteriow udzielenia zamdwienia, po drugie, nie zawiera elementow, ktdére gdyby byty znane podczas
przygotowania ofert, mogtyby mie¢ wptyw na to przygotowanie, i po trzecie, nie zostato przyjete
z uwzglednieniem elementow, ktore mogq miec¢ skutek dyskryminujgcy wobec jednego z oferentow
(zob. wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, niepublikowany,
EU:C:2011:512, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo). (...) Jednak ani art. 53 ust. 2 dyrektywy
2004/18, ani inny jej przepis nie ustanawia obowiqzku, by instytucja zamawiajgca podata do
wiadomosci potencjalnych oferentéw, w drodze publikacji w ogtoszeniu o zamdwieniu lub

w specyfikacji warunkéw zamdwienia, metode oceny stosowangq przez instytucje zamawiajgcg w celu
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konkretnego ocenienia i sklasyfikowania ofert w swietle kryteriow udzielenia zamdwienia i ich wagi,
ustalonych uprzednio w dokumentacji przetargowej. (..) Trybunat uznat bowiem, Ze komisja
przetargowa powinna posiadac¢ pewng swobode realizacji swego zadania, a tym samym moze, nie
zmieniajgc kryteriow udzielenia zamowienia okreslonych w specyfikacji warunkéw zamdwienia lub
w ogtoszeniu o zamdwieniu, organizowaé swojg wtfasng prace w zakresie oceny i analizy
przedstawionych ofert (...) metoda oceny stosowana przez instytucje zamawiajgcq w celu konkretnego
ocenienia i sklasyfikowania ofert nie moze co do zasady zosta¢ okreslona po otwarciu ofert przez
instytucje zamawiajgcq. Jednak jeZeli okreslenie tej metody przed otwarciem nie jest moZliwe
z oczywistych przyczyn, jak wskazuje rzqd belgijski, nie mozna zarzucac instytucji zamawiajgcej, ze
okreslita jg dopiero po tym, jak instytucja zamawiajgca lub jej komisja przetargowa zapoznata sie
z trescig tych ofert. (..) ustanowienie przez instytucje zamawiajgcq metody oceny po publikacji
ogtoszenia o zamdwieniu lub specyfikacji warunkdw zamowienia nie moze skutkowac zmiang kryteriow
udzielenia zamdwienia ani ich wagi. O ile instytucja zamawiajgca moze stosowac skale do oceny
jednego z kryteriow udzielenia zamdwienia bez jej publikacji w ogtoszeniu o zamodwieniu lub
w specyfikacji warunkéow zamdwienia, o tyle nie moze to (...) skutkowac zmiang stosunkowej wagi
kryteriow udzielenia zamdwienia opublikowanej w dokumentacji przetargowej. (...) W zwiqzku z tym
z catosci powyzszych wywodow wynika, Ze (...) w Swietle zasady rownego traktowania i wynikajgcego
Z niej obowiqgzku przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze przy zamdowieniu publicznym na
ustugi, ktére ma byc¢ udzielone na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu
widzenia instytucji zamawiajgcej, owa instytucja nie musi poda¢ do wiadomosci potencjalnych
oferentow w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji warunkdw zamdwienia dotyczqcych przetargu
na to zamdwienie metody oceny stosowanej przez instytucje zamawiajgcq w celu konkretnego
ocenienia i sklasyfikowania ofert. Metoda ta nie moze natomiast skutkowac zmiang kryteriow

udzielenia zamdwienia ani ich wagi.” Orzecznictwo TSUE - Urzad Zamowien Publicznych - Portal Gov.pl

(www.gov.pl)

W przypadku dialogu konkurencyjnego, jesli zamawiajgcy nie zamieszczat informacji o wagach
przypisanych poszczegdlnym kryteriom oceny ofert w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w opisie potrzeb
i wymagan, podaje te informacje w zaproszeniu do dialogu, chyba Ze jeszcze na tym etapie nie jest to
uzasadnione, wéwczas jest zobowigzany podacd tylko kolejnos¢ tych kryteriéw od najwazniejszego do
najmniej waznego (por. art. 179 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Natomiast, jezeli zamawiajgcy nie podat wag
poszczegdlnych kryteriow oceny ofert rowniez w zaproszeniu wykonawcéw do dialogu, musi to uczynic

w zaproszeniu do sktadania ofert (por. art. 186 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).
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