Nazwa projektu dokumentu: rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji w sprawie minimalnych $rodkéw technicznych i organizacyjnych oraz metod, jakie
przedsiebiorcy telekomunikacyjni sa obowiazani stosowa¢ w celu zapewnienia bezpieczenstwa lub integralnosci sieci lub
ustug (nr 147)
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1. W opinii Rzadowego Centrum Legislacji projekt | Dostosowanie projektu | Wyjasnienie.
rozporzadzenia nie wypetnia catkowicie dyspozycji | rozporzadzenia do
zawarte] w upowaznieniu w przypadku dwoch wymogéw zawartych w Ad. 11 2. Zgodnie z ustaleniami w
elementow upowaznienia — minimalnych $rodkéw S ramach uzgodnien, w uzasadnieniu
. . . . upowaznieniu ustawowym. - . .. . .
technicznych oraz metod zapobiegania zagrozeniom. zostaly omdéwione minimalne §rodki
Jak wskazywano na wcze$niejszych etapach uzgodnien techniczne 1 organizacyjne oraz
migdzyresortowych, ustawodawca dal ministrowi metody zapobiegania zagrozeniom.
mozliwo$¢ wydania rozporzadzenia okreslajacego Nalezy zauwazy¢, ze metoda to
minimalne $rodki techniczne i1 organizacyjne oraz swiadomie stosowany Sposob
metody zapobiegania zagrozeniom, o ktérych mowa w dziatania prowadzacy do uzyskania
art. 175a ust. 1 1 art. 175¢ ust. 1 ustawy — Prawo planowanego rezultatu. W niniejszym
Rzadowe . . o -y . . .
1 | Centrum Uwaga telekomunikacyjne, jakie przedsigbiorcy przypadku chodzi o zapobieganie
g es ogolna telekomunikacyjni sa obowigzani stosowaé¢ w celu zagrozeniom.
Legislacji o . . . f o o
zapewnienia bezpieczenstwa lub integralnosci sieci lub Jednoznaczne  okreslenie  metod

ustug. Majac na uwadze powyzsze, akt wykonawczy
powinien zawiera¢ trzy, niebudzace watpliwosci pod
wzgledem ich charakteru, elementy — Srodki
organizacyjne, S$rodki techniczne oraz metody
zapobiegania wskazanym zagrozeniom.

2. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie $rodki techniczne
wskazane w rozporzadzeniu (czyli pkt 2 i 7) dotycza
jedynie infrastruktury telekomunikacyjnej i systemow
informatycznych, ktérych naruszenie bezpieczenstwa

bedzie tez problematyczne ze wzgledu
na istniejgce  réznice  miedzy
przedsigbiorcami - zar6wno w
przyjetym modelu biznesowym jak i
wielkosci czy obszarze dziatania.
Dlatego tez nie jest mozliwe
wskazanie  metod  zapobiegania
zagrozeniom w bardziej
skonkretyzowany sposéb zachowujac
réwnoczesnie neutralno$¢




lub integralnosci bedzie miato istotny wpltyw na
funkcjonowanie sieci lub ustug o znaczeniu
kluczowym dla funkcjonowania przedsigbiorcy. Przy
czym upowaznienie do wydania rozporzadzenia mowi
0 zapewnieniu bezpieczenstwa lub integralnosci sieci
lub ustug nie wprowadzajac jednoczesnie zadnego
zroznicowania tych sieci lub ustug (w znaczeniu
»kKluczowym” 1 innym). Tym samym wskazane w
projekcie srodki techniczne dotycza jedynie czesci
sieci lub ushug (tych o =znaczeniu kluczowym)
pozostawiajac poza regulacjg kwestie zabezpieczenia
technicznego pozostatych rodzajow sieci lub ushug.

3. Ponownie podkres§lenia wymaga, Ze upowaznienie
ustawowe nakazuje okresli¢ minimalne $rodki
organizacyjne 1 techniczne. Oznacza to, zZe
rozporzadzenie powinno okresla¢ minimalny putap
srodkow, jakie przedsigbiorcy beda obowigzani
stosowaé, a ktorych niezastosowanie oznaczaloby
niewykonanie przepisu rozporzadzenia. Dlatego tez
projektowane przepisy powinny by¢ sformutowane w
sposob jasny i1 zrozumialy dla ich odbiorcéw — nie
powinny budzi¢ watpliwosci co do zakresu obowigzku
cigzacego na adresacie normy, ktoérego niespetnienie
bedzie niosto za sobg konsekwencje w postaci zarzutu
o dzialanie niezgodnie z przepisami.

4. Watpliwosci co do zgodnosci z upowaznieniem
budzi nadal § 3, zobowigzujacy dostawce sieci piate]
generacji do uwzgledniania w trakcie realizacji
srodkow, o ktérych mowa w § 2 pkt 3-5, dodatkowych
elementow, gdyz zgodnie z uzasadnieniem do projektu
przepis ten stanowi wytyczng do stosowania

technologiczna.

Ad. 3. Nalezy zauwazy¢, ze projekt
zostat poddany konsultacjom
publicznym i opiniowaniu, w wyniku
ktérych wprowadzono zmiany do
projektu. Zostaty one zaakceptowane
przez strong spoteczna.

Ad 4. Zgodnie z poprzednimi
uwagami RCL wuzasadnienie do
projektu  rozporzadzenia  zostalo
uzupelnione o wyjasnienie relacji
pomiedzy § 31 § 2 pkt 3-5 projektu.




pozostatych srodkow wymienionych w
rozporzadzeniu. Wskaza¢ jednak nalezy, ze
upowaznienie ustawowe nie zawiera w zakresie spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu —
wytycznych do ich stosowania.

§ 3ust. 1
pkt 1

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 projektu rozporzadzenia
(zmienionym w stosunku do projektu przedstawionego
do uzgodnien) przedsiebiorca telekomunikacyjny
dostarczajacy sie¢ pigtej generacji (5G), okreslong w
dokumencie technicznym — Raporcie ETSI TR 121 915
V.15.0.0. (2019-10) lub dokumencie go zastepujacym,
realizujagc $rodki, o ktéorych mowa w § 2 pkt 3-5
rozporzadzenia, w ramach tej sieci uwzglednia
rekomendacje dotyczace bezpieczenstwa urzadzen
informatycznych lub oprogramowania, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 1. o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. poz.
1560, z 2019 r. poz. 2020 i 224 oraz z 2020 r. poz. 695
1 875). Podkreslenia wymaga, ze wspomniane wyzej
rekomendacje nie dotycza bezpieczenstwa urzadzen
informatycznych lub oprogramowania, lecz stosowania
urzadzen informatycznych lub oprogramowania, w
szczegOlnosci w_zakresie wplywu na bezpieczenstwo
publiczne lub istotny interes bezpieczenstwa panstwa.

Doprecyzowanie
odestania.

Uwaga uwzgledniona.

Przepis zostanie poprawiony.
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