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WOJEWODA LODZKI

1odz, 29 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.925.2021

Rada Miejska w Rzgowie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 72021 r. poz. 1372 i 1834)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLII/415/2021 Rady Miejskiej w Rzgowie z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie

przyjecia Regulaminu utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie Gminy Rzgow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 listopada 2021 r. Rada Miejska w Rzgowie podjeta uchwale
Nr XLII/415/2021 w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Rzgow. Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie £.odzkiemu w dniu 1 grudnia 2021 .

Podje¢cie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w Rzgowie
zawiadomienia z dnia 15 grudnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.925.2021, w ktorego uzasadnieniu
organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 22 grudnia 2021 r. znak: RM.0711.64.2021 Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Rzgowie zlozyl stosowne wyjasnienia, ktore nie zostaly uznane przez organ
nadzoru za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nast¢gpujace stanowisko w sprawie.
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Podstawe podje¢cia uchwaty Nr XLII/415/2021 Rady Miejskiej w Rzgowie stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust.
1 12 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U.
22021 r. poz. 888 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy,
rada gminy, po zasig¢gni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regulamin ten jest aktem prawa
miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan i obowigzkow
wskazanych tym przepisem. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,okresla” oznacza, ze
wymienione w tym przepisie elementy stanowig obligatoryjne i niezbedne minimum, ktére
musi zosta¢ zawarte w regulaminie. Niewypelnienie delegacji ustawowej uznawane jest, tak w
orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu, za istotne naruszenie
prawa. Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji, poprzez brak zawarcia w tresci
uchwaty chociazby jednego z elementdéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia
catej uchwaly, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15
maja 2014 r., sygn. akt IT SA/GI 1777/13; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012
r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II
SA/Gd 120/12). Jednoczesnie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mieé
watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci i1 porzadku na terenie gminy nie powinien
wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi delegacje
ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢
przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on natomiast radzie gminy prawa do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne, niz wymienione w
powolanym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce
sposob.

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Rzgow, stanowiacy zatacznik do uchwaty Nr XLI1/415/2021 Rady Miejskiej w Rzgowie z dnia
24 listopada 2021 r. (zwany dalej regulaminem), narusza prawo w sposob istotny.

W § 13 regulaminu Rada postanowita, ze pojemniki do zbierania odpadéw komunalnych
powinny by¢ utrzymywane przez wiascicieli nieruchomosci w odpowiednim stanie sanitarnym
poprzez ich mycie nie rzadziej niz raz w kwartale oraz w odpowiednim stanie technicznym, w
szczegoOlnosci poprzez ich biezacg naprawe. Zdaniem organu nadzoru zapis ten nie wypeinia
delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym rada gminy

zobowigzana jest do okreslenia w regulaminie szczegotowych zasad utrzymania czystosci i



porzadku na terenie gminy dotyczacych rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub
workow, przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym
na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikow i workdéw oraz utrzymania pojemnikow w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) S$redniej ilosci
odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach,
b) liczby 0so6b korzystajacych z tych pojemnikow lub workéw. Dokonujac analizy tresci
rozdzialu 4 regulaminu, w ktérym znajduje si¢ omawiany § 13, zauwazy¢ nalezy, ze Rada
pomingeta kwesti¢ utrzymania pojemnikow na odpady w odpowiednim stanie porzadkowym.
Nalozony zostal obowigzek utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym —
poprzez ich mycie, ze wskazaniem, ze ma si¢ to odby¢ nie rzadziej niz raz w kwartale oraz
obowigzek ich utrzymania w odpowiednim stanie technicznym — w szczegdlnosci poprzez
biezaca naprawe pojemnikow. W zapisach tych brakuje natomiast informacji, ze istnieje
rowniez, wynikajacy z ustawy, obowigzek utrzymania pojemnikéw na odpady w odpowiednim
stanie porzadkowym i1 Rada nie wskazata, na czym doktadnie powinno polega¢ wypekienie
tego obowigzku. Jak wyjasniono wyzej, brak elementu obligatoryjnego w regulaminie
utrzymania czystosci 1 porzadku stanowi niewypetnienie delegacji ustawowej, ktore uznawane
jest za istotne naruszenie prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Rzgow, stanowigcy zalacznik do uchwaty Nr XLII/415/2021, zawiera rOwniez naruszenia
prawa innego rodzaju.

Rada Miejska w Rzgowie w § 23 regulaminu zabronila wyrzucania na terenie gminy
odpadow komunalnych pochodzacych =z gospodarstw domowych, sklepow, punktow
gastronomicznych 1 ustugowych oraz innych nieruchomos$ci do koszy ulicznych oraz
ogolnodostepnych pojemnikéw przeznaczonych do obstugi innych nieruchomosci. W ocenie
organu nadzoru wprowadzenie do regulaminu takiego zakazu stanowi przekroczenie granic
upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 4 ust. 2 1 2a ustawy. Art. 4 w ustgpie 2 okresla
elementy obligatoryjne, ktore musza zosta¢ uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku, natomiast w ustepie 2a ustawodawca wskazal, jakie inne jeszcze elementy mogg si¢
w regulaminie znajdowa¢. Ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach z dnia 11 sierpnia
2021 r. (Dz. U. z 2021 1. poz. 1648), ktora weszta w zycie w dniu 23 wrzesnia 2021 r., dodany
zostal art. 4 ust. 2a pkt 8 ustawy, zgodnie z ktorym rada gminy do regulaminu wprowadzi¢ moze

inne obowiazki dotyczace utrzymania czystos$ci i1 porzadku na terenie nieruchomosci.



Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze ustawodawca pozwolitl radzie gminy
na wskazanie innych, niz okreslone w art. 4 ustawy, obowigzkow stuzgcych utrzymaniu
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, jednakze uprawnienie to nie dotyczy mozliwos$ci
stanowienia zakazow. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze zapis § 23 regulaminu pozostaje
w sprzecznosci z trescig art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy, ktéry naktada na wtascicieli nieruchomosci
obowigzek utrzymania czysto$ci 1 porzadku przez pozbywanie si¢ zebranych na terenie
nieruchomosci odpadow komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposob zgodny z
przepisami ustawy i przepisami odrebnymi. Co wigcej, zakaz wprowadzony w § 23 regulaminu
nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej, a problematyka prawidtowej gospodarki odpadami
zostata juz przez ustawodawce uregulowana — w szczegdlnosci w ustawie z dnia 14 grudnia
2014 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z p6zn. zm.), ktora okresla zasady postepowania
z odpadami w sposob zapewniajacy ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz ochron¢ $rodowiska
zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju (zob. wyroki WSA w Lodzi: z dnia 16 wrzesnia
2015 ., sygn. akt II SA/L.d 386/15; z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt II SA/Ld 1196/14; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Gd 206/20). Nalezy zauwazy¢, ze
przepisy aktéw prawa miejscowego winny by¢ uchwalone zgodnie z zasadami okre§lonymi
w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Przepis § 118 zalacznika zawiera
czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw oraz innych
aktow normatywnych. Na mocy § 143 zalacznika wskazane zasady znajdujg zastosowanie
roOwniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego. W orzecznictwie sadowo-
administracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji 1stanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest
juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata nie
powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z ustawg. Wobec powyzszego zapis § 23 regulaminu narusza prawo w sposob

istotny.



Zapis § 24 ust. 6 regulaminu stanowi, ze wiasciciele nieruchomosci wyposazonych
w zbiorniki bezodptywowe sg zobowigzani do przechowywania dowodow zaptlaty lub
dowodow potwierdzen za wykonanie ustlug oprézniania zbiornikow bezodptywowych w celu
okazania tych dokumentéw instytucjom kontrolnym, posiadajacym uprawnienia do
przeprowadzania kontroli. Zapis ten nie miesci si¢ w granicach kompetencji przyznanej radzie
gminy w art. 4 ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo upowaznienia Rady do wprowadzania, na
mocy art. 4 ust. 2a pkt 8 ustawy, do regulaminu innych obowigzkoéw dotyczacych utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do
regulowania w akcie prawa miejscowego jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane w
ustawie. W art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy ustawodawca natozyt juz na witascicieli nieruchomosci,
ktorzy pozbywaja si¢ z terenu nieruchomos$ci nieczysto$ci ciektych oraz na wilascicieli
nieruchomosci, ktorzy nie sg obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na rzecz gminy (wykonujac obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b),
obowigzek udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez:
gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych lub gminng jednostk¢ organizacyjng lub przedsigbiorce odbierajacego odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalno$ci regulowanej (o
ktéorym mowa w art. 9b ust. 2) — przez okazanie takich umoéw i dowoddw uiszczania optat za te
ustugi. Jak wskazano powyzej, przepisy aktow prawa miejscowego winny by¢ uchwalone
zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji, nie mogg wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia i nie moga regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacych
przepisach.

W § 26 pkt 1 regulaminu Rada postanowita, ze osoby utrzymujace zwierzeta domowe sa
zobowigzane do wyprowadzania pséw na tereny uzytku publicznego tylko na smyczy
1 w kagancu. Zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach mato uczeszczanych
1 pod warunkiem, Ze pies ma kaganiec, chyba Ze ze wzgledu na ras¢, wiek, stan zdrowia, cechy
anatomiczne zwierzecia bytoby to nieuzasadnione, a ponadto wtasciciel lub opiekun psa ma
mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem. Zapis powyzszy budzi
zastrzezenia organu nadzoru z kilku powodow. Po pierwsze w zakresie wyrazow ,,w miejscach
mato uczgszczanych”, oznacza, ze tak skonstruowany zapis § 26 pkt 1 jest nieprecyzyjny i nie
wypetnia przestanek, jakie powinien spetnia¢ akt prawa miejscowego. Zgodnie z § 6 w zwigzku
z § 143 Zasad techniki prawodawczej, przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb

zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Akt prawa



miejscowego, jako zrédto prawa powszechnie obowigzujacego, nie moze zawiera¢ norm
niedookreslonych, niedefiniowalnych, wieloznacznych, mogacych by¢ rozmaicie
interpretowanymi. Taka nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego nakladajgca
na obywatela obowigzek nie pozwala na niebudzace watpliwosci odkodowanie hipotezy
przepisu i w konsekwencji prawidtowe jego zastosowanie. Nie mozna nie zauwazy¢, ze zgodnie
z piSmiennictwem oraz orzecznictwem sadow, postulat prawidlowej legislacji znajduje
niewatpliwie swoje zakorzenienie w wymogach ptynacych z zasady okreslonosci przepisow
prawa, stanowiacej istotny komponent konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 181 1 n.), wyprowadzanej z og6lnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP). Stanowienie przepisOw niejasnych i1 wieloznacznych narusza takze
konstytucyjng zasade okre$lono$ci regulacji prawnych, wywodzong z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP (zob. 1. Wroblewska,
Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75).

Kolejne zastrzezenie do § 26 pkt 1 regulaminu dotyczy tej czesci zapisu, w ktorej mowa
0 ,,sprawowaniu bezposredniej kontroli nad zachowaniem psa”. Zdaniem organu nadzoru zapis
ten nie jest zbiezny z celem regulaminu (w tej jego czesci, ktora dotyczy obowigzkéw osdb
utrzymujacych zwierzgta domowe). Wolg ustawodawcy nie jest bowiem ustalanie zasad
odpowiedzialno$ci za zachowanie zwierzat, ale wskazanie takich regul zachowania
(obowigzkdw), ktore beda chroni¢ osoby trzecie przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig ze strony
zwierzat. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zapis w tej czg$ci pozostaje W sprzecznosci z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami tj.: art. 431 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.), stanowigcym o odpowiedzialno$ci
za szkody wyrzadzone przez zwierzgta oraz art. 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281 z pdézn. zm.), w ktorym mowa jest o niezachowaniu
zwyklych lub nakazanych $rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia.

Za niezgodny z Zasadami techniki prawodawczej nalezy uznaé zapis § 27 pkt 1
regulaminu, w ktorym Rada postanowita, ze na terenie gminy na obszarach wytaczonych
z produkcji rolniczej zabrania si¢ chowu zwierzat gospodarskich z wytaczeniem istniejgcych
gospodarstw rolnych, w rozumieniu ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 333) oraz dziatow specjalnych produkcji rolnej, w rozumieniu ustawy
Z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1387
Z p6zn. zm.). Powyzszym zapisem Rada naruszyta § 4 ust. 3 w zwigzku z § 143 Zasad techniki

prawodawczej, zgodnie z ktorym w uchwale nie odsyla si¢ do przepisow innych aktoéw
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normatywnych. Naruszony zostat obowigzujgcy hierarchiczny system zrodet prawa, poniewaz
przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz
rozporzadzen wykonawczych, wobec ktérych jest hierarchicznie nizszy. Rada nie byta zatem
upowazniona do powolywania si¢ w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na ww.
ustawy.

Przepis § 29 ust. 1 regulaminu stanowi, ze obowigzkowej deratyzacji podlegajg obszary
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, obszary zabudowy zagrodowej, obiekty
uzyteczno$ci publicznej oraz obszary w miejscach najbardziej zagrozonych bytowaniem
gryzoni. Regulacja ta w zakresie wyrazow ,,oraz obszary w miejscach najbardziej zagrozonych
bytowaniem gryzoni” przekracza zakres kompetencji okreslony w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.
Celem upowaznienia tego przepisu do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej
deratyzacji — byto zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszaréw w obrgbie
wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje, usytuowanie, otoczenie badz
inne okolicznosci (np. sposob uzytkowania) wymagaja poddania ich obowigzkowi deratyzacji.
W takiej sytuacji trudno uzna¢, by omawiana cz¢$¢ zapisu § 29 ust. 1 regulaminu, wypelniata
powyzszy cel. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zapis w czesci ,,oraz obszary w miejscach
najbardziej zagrozonych bytowaniem gryzoni” wkracza réwniez w materi¢ uregulowang przez
ustawodawce w art. 22 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
1 chor6b zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2069 z p6zn. zm.).

W § 30 ust. 1 regulaminu postanowiono, ze wilasciciele nieruchomos$ci majg obowigzek
okazania dokumentow dotyczacych wywozu odpaddéw badz tez nieczystosci ciektych, jak tez
Swiadectwa szczepien czy tez innych dokumentéw wymienionych w powyzszej uchwale oraz
umozliwi¢ wstep na teren nieruchomosci w celu skontrolowania przestrzegania niniejszej
uchwaty uprawnionym instytucjom badz osobom upowaznionym przez Burmistrza Rzgowa. W
przypadku nie udokumentowania przez wilasciciela nieruchomos$ci korzystania z ustug
W zakresie zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych statych oraz
nieczysto$ci cieklych, Burmistrz Rzgowa przejmuje w trybie zastepczym wykonywanie wyzej
wymienionego obowigzku, a kosztami zostanie obcigzony wiasciciel nieruchomosci (§ 30
ust. 2). Zgodnie natomiast z § 30 ust. 3 regulaminu, nadzor nad przestrzeganiem niniejszych
szczegblowych zasad utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Gminy Rzgoéw sprawuje
Burmistrz Rzgowa. Kwestie zawarte w § 30 ust. 1-3 regulaminu nie mieszczg si¢ w zakresie
kompetencji przekazanej Radzie w art. 4 ustawy i1 jednocze$nie stanowig powtdrzenie
I nieuprawniong modyfikacje przepisow ustawowych. Regulacje te dotycza materii ujetych

W ustawie o utrzymaniu czysto$ci i porzadku np. w art. 5 ust. 6-7, w ktérych postanowiono, ze



nadzoér nad realizacja obowigzkow okreslonych w ust. 1-4 sprawuje wojt (burmistrz lub
prezydent miasta), ktory w przypadku stwierdzenia niewykonania ww. obowigzkow, wydaje
decyzje nakazujaca ich wykonanie. Zgodnie z art. 9u ustawy na wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta) nalozono obowigzek kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy.
Na mocy art. 6 ust. 5a ustawy wojt (burmistrz lub prezydent miasta) kontroluje posiadanie
umoéw, o ktoérych mowa w ust. 1; zgodno$¢ postanowien umow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2,
z wymaganiami okreslonymi w regulaminie oraz ze sposobem okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a ust. 1; dowody uiszczania optat za ustugi, o ktorych mowa w
ust. 1, lub inny sposéb udokumentowania wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 3b ustawy. Skutki niedopelnienia obowiazkow przez wiasciciela nieruchomosci
uregulowane zostaly przez ustawodawce np. w art. 6ka ust. 1-3 ustawy, a w art. 10 ustawy
okreslono odpowiedzialno§¢ za nie wykonywanie obowigzkéw ustawowych. Obowigzek
dotyczacy swiadectw szczepien natozony na wlascicieli zwierzat wkracza natomiast w materie
uregulowang w art. 56 ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 poz. 1421). W tej sytuacji wprowadzone przez rad¢
zapisy nalezy uznac¢ za zbg¢dne. Jak wyjasniono wyzej, powtorzenia regulacji ustawowych badz
ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji 1 stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze bowiem regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.

Zapis § 30 ust. 6 regulaminu informuje, ze wszelkie zgtoszenia mieszkancow dotyczace
bezdomnych, zgubionych i btagkajacych si¢ po terenie gminy Rzgow zwierzat badz usunigcia
zwlok zwierzat, pochodzacych ze zdarzen drogowych, mozna zgtasza¢ do Referatu Gospodarki
Przestrzennej 1 Rolnictwa, dane kontaktowe dostepne na stronie internetowej BIP Urzedu
Miejskiego w Rzgowie. Regulacja tej treSci wykracza poza granice upowaznienia wskazane w
art. 4 ustawy, poniewaz zagadnienia te stanowig materi¢, ktora jest przedmiotem odrebnej
uchwaty rady gminy tj. podjetej na podstawie art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638).

Reasumujac, uchwata Nr XLII/415/2021 Rady Miejskiej w Rzgowie w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rzgow, w istotny sposob
narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy — co powoduje koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty w cato$ci, a takze art. 4 ust. 2 pkt 3, pkt 6, 7 i 8 ustawy 0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz § 4 ust. 3, § 61 § 137 w zwigzku z § 143 Zasad techniki

prawodawczej.



Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30

dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Rzgowa



