Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w

formie miniaturki flagi RP
Warszawa, dnia 28 maja 2025 r.

Sygn. akt KR Il R 15/24

DECYZJA nr KR II R 15/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji
Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jézef Pampuch,

Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr
431/GK/DW/2007, dotyczgcej gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Berezynskiej 10, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 144 w obrebie 3-01-

03, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr;
z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy,;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z

naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)



w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r.
nr 431/GK/DW/2007 w catosci

UZASADNIENIE

Punkt pierwszy rzymski. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2i 3
w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia
2007 r. nr 431/GK/DW/2007, dotyczacej ustanowienia na lat 99 prawa uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. 473 m?, potozonego w Warszawie
przy ul. Berezynskiej 10, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 144 z
obrebu 8-01-03 (poprzednio obreb 3-01-03).

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy administracji oraz sgdy

0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r., Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 27 grudnia 2007 r. nr 431/GK/DW/2007, doreczone cztonkom Rady w dniu 25

wrzesnia 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r. poinformowano strony postepowania
0 wszczeciu w dniu 4 wrzesnia 2024 r. postepowania rozpoznawczego w niniejsze;j

sprawie.



Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 12 wrzesnia 2024 r.

Zawiadomieniami z dnia: 18 listopada 2024 r. (ogtoszone w BIP 18 listopada 2024 r.),
10 stycznia 2025 r. (ogtoszone w BIP 10 stycznia 2025 r.), 13 marca 2025 r.
(ogtoszone w BIP 14 marca 2025 r.), 10 kwietnia 2025 r. (ogtoszone w BIP 10 kwietnia
2025 r.) poinformowano 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, ze
wzgledu na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy
oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu. Ostatnio

do dnia 10 czerwca 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 25 lutego 2025 r. zawiadomiono strony o zakoriczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze powyzsze zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od dnia
ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie zostato opublikowane w
Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 25 lutego 2025 r.

W toku prowadzonego postepowania strony nie skorzystaty z przystugujgcego im
prawa wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych

zgdan przed wydaniem decyzji.

Pismem z dnia 23 maja 2025 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita
Spoteczna Rada przy Komisji. W opinii nr 12/2025 Spoteczna Rada wniosta o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007
r. nr 431/GK/DW/2007, gdyz organ razgco naruszyt prawo w rozumieniu art. 156 § 1
k.p.a., albowiem dziatajgc w oparciu o art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy wydat decyzje na

rzecz, ktéremu nie przystugiwat przymiot strony postepowania.



W odniesieniu do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Berezynskiej 10,
Komisja prowadzi odrebne postepowanie rozpoznawcze oznaczone sygnaturg akt KR
Il R 14/24. Na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2025 r. Komisja wydata decyzje
nr KR Il R 14/24, ktérg stwierdzita wydanie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
27 grudnia 2007 r., nr 430/GK/DW/2007 z naruszeniem prawa co do lokalu nr4 a w

pozostatym zakresie stwierdzita jej niewaznosc.

Punkt drugi rzymski. Na podstawie zebranego materialtu dowodowego Komisja

ustalita, co nastepuje:

Punkt pierwszy. Opis nieruchomosci

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr 431/GK/DW/2007,
objeta zostata nieruchomos$¢ o pow. 473 m?, potozona w Warszawie przy ul.
Berezynskiej 10, oznaczona w ewidenc;ji gruntow jako dz. ew. nr 144 w obrebie 3-01-
03. Dziatka wchodzi w sktad dawnej nieruchomosci w m.st. Warszawie Nr 2897-
Praga (z zaswiadczenia Sgdu Grodzkiego z 11 pazdziernika 1948 r., nr 1266 wynika
ze na dzien wydania zaswiadczenia dla nieruchomosci prowadzona byfa ksiega

wieczysta nr 778). Dziatka gruntu nr 144 jest dziatkg niezbudowana.

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomos¢ byta objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Saska Kepa,
uchwalonym Uchwatg Rady m.st Warszawy Nr LXXXI11/2764/2006 z dnia 19 listopada
2006 r. Nieruchomos$¢ znajduje sie w kwartale o nazwie 7-KZ1-M, dla ktérego plan
ustala utrzymanie i rozwéj funkcji z zakresu mieszkalnictwa wraz z towarzyszgcymi
ustugami nieucigzliwymi o charakterze lokalnym. Plan nie przeznacza nieruchomosci
na cele publiczne. Nieruchomos¢ objeta jest ochrong prawng doébr kultury i znajduje

sie w rejestrze Stuzb Ochrony Zabytkow.

Aktualnie dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr. W
dziale Il ksiegi wieczystej prawo wiasnosci ujawnione jest na rzecz (decyzjg z dnia 17
lutego 2012 r., nr 37/2012 prawo uzytkowania wieczystego zostato przeksztatcone w

prawo wtasnosci).



Punkt drugi. Pierwotny wiasciciel nieruchomosci i jego nastepcy prawni

Komisja ustalita, ze na dzien 21 listopada 1945 r., tj. dzien wejscia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytut wkasnosci
zabudowanej parceli potozonej przy ul. Berezynskiej 10 ozn. nr hip. 2897 Praga (dla
ktorej zostata zatozona ksiega wieczysta nr 778) przystugiwat, na mocy aktu kupna z
29 stycznia 1936 r. (ujawniona w dziale Il ksiegi wieczystej, wpisem jawnym z
11.02.1936 r.).

Postanowieniem z dnia 23 listopada 1946 r. nr | Zg 664/46 Sad Grodzki w Warszawie

uznat za zmartg. Date smieci ustalit na 9 maja 1946 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Wydziat Hipoteczny postanowieniem z dnia 14.01.1948
r., 0 zamknieciu postepowania spadkowego po wiascicielce nieruchomosci
warszawskiej nr 2897 Praga wskazat, jako jej sukcesoréw: do 5/12 czesci, do 5/12
czesci oraz do 2/12 czesci. W ksiedze wieczystej nr 778 - prowadzonej dla
nieruchomosci warszawskiej nr 2897 Praga, w dziale Il, na podstawie wniosku z dnia
9 stycznia 1948 r., nr 153/48 dokonano w dniu 11 stycznia 1949 r. ww. 0sob, jako

wiascicieli.

Punkt trzeci. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gming m.st.

Warszawy.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpito w dniu 11
kwietnia 1949 r., tj. z dniem ogtoszenia objecia w Dzienniku Urzedowym Rady
Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy (Dz. Urz. Nr 5). Wobec powyzszego

termin na ztozenie wniosku dekretowego uptywat z dniem 11 pazdziernika 1949 r.

Punkt czwarty. Sprzedaz praw i roszczeh wynikajgcych z przepiséw dekretu

warszawskiego przed ztozeniem wniosku dekretowego.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia 1948 r., sporzgdzonej w formie

aktu notarialnego za nr rep. 163/48, nastepcy prawni (dawna wiascicielka): osobiscie



oraz w imieniu i sprzedali nieruchomos¢ wraz z prawami i roszczeniami dekretowymi, i

wszystkim w czesciach réwnych niepodzielnie za cene ztotych.

Punkt pigty. Wniosek dekretowy

W dniu 13 pazdziernika 1948 r. i ztozyli do Zarzgdu Miejskiego w m. st. Warszawie
wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie

przy ul. Berezynskiej 10, nr hip. 778.

Punkt sz6sty. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wtasnosci

czasowej

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem ST/TN/15B/39/54 z dnia
7 pazdziernika 1950 r. odmoéwito i prawa wiasnos$ci czasowej do przedmiotowego
gruntu i jednoczesnie stwierdzito, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na

przedmiotowym gruncie przeszty na wkasnos¢ Skarbu Panstwa.

Minister Gospodarki Komunalnej decyzjg z dnia 23 marca 1955 r., znak MT-1150-1/55

utrzymat w mocy ww. orzeczenie.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 23.03.2001 r. stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 23 marca 1955 r.,
znak MT-1150-1/55.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 28 stycznia 2002
r., znak KOC/2866G0O/01, uchylito orzeczenie Prezydium Rady Narodowej i

przekazato sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji.
Punkt siédmy. Nastepcy prawni po nabywcach roszczen.
W dniu 4 stycznia 1950 r. zmarta. Postanowieniem Sgdu Grodzkiego z dnia 20

czerwca 1950 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII Sp 92/50, spadek po nabyly

dzieci: syn i cérka po V2 czesci spadku kazde z nich.



W dniu 21 lutego 1976 r. zmarta (wczesniej). Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia z dnia 16 stycznia 2001 r., wydanym w sprawie o sygn. akt |
Ns 1072/00, spadek po na podstawie ustawy nabyli maz, brat po 72 czesci spadku

kazdy z nich.

W dniu 28 kwietnia 1976 r. zmart. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia z dnia 16 stycznia 2001 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | Ns 1072/00,

spadek po na podstawie ustawy nabyta corka w catosci.

W dniu 20 listopada 1984 r. zmart. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy
z dnia 20 stycznia 1986 r., wydanym w sprawie o sygn. akt [l Ns 672/95, spadek po
nim nabyta na podstawie testamentu wtasnorecznego z dnia 22 styczni 1979 r. w

catosci.

W dniu 7 kwietnia 1994 r. zmarta. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Sanoku z
dnia 16 czerwca 1994 r., sygn. akt | Ns 230/94 spadek po na podstawie ustawy nabyt

w catosci syn.

Punkt 6smy. Sprzedaz praw i roszczen wynikajgcych z przepiséw dekretu

warszawskiego przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjne;j

Umowg z dnia 25 kwietnia 2007 r. (akt not. rep. A nr 3260/2007) reprezentowani przez
sprzedali cate nalezgce do nich udziaty w prawach i roszczeniach do nieruchomosci
potozonej przy ul. Berezynskiej 10 w Warszawie (w sktad, ktérej wchodzg dziatki: 143 i
144) objetej ksiegg wieczystg nr HIP Kw-778 (obejmujgce prawo o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu, prawo do odszkodowania z jakiegokolwiek
tytutu, do nieruchomosci, a takze udziaty we wspoétwtasnosci budynku i budowli) za
taczng kwote, na ktorg sktadata sie: warto$¢ udziatow w prawach i roszczeniach o
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu w kwocie ztotych i wartos¢ udziatow we

wspotwtasnosci budynku w kwocie ztotych.

Punkt dziewiagty. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku i z dnia 13 pazdziernika 1948 r.,



decyzjg z dnia 27 grudnia 2007 r., nr 431/GK/DW/2007 orzekt o ustanowieniu na lat
99 prawa uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu, oznaczonego w
ewidencji gruntéw jako dziatka nr 144 z obreb 3-01-03 o powierzchni 473 m?,
potozonego przy ul. Berezynskiej 10, uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr 778

na rzecz.

Nadto, w punktach od V do XI Prezydent m. st. Warszawy zawart postanowienia
zawierajgce elementy cywilno-prawne. Organ okreslit prawa i obowigzki stron umowy
(pkt V, pkt VI). Organ okreslit przestanke wygasniecia decyzji tj. nie stawienie sie
nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie (punkt VI).
Organ okreslit odpowiedzialnosc¢ stron przysziej umowy w przypadku nieprawidtowego
jej wykonania oraz przyczyny rozwigzania umowy (pkt VII, VIII). Organ okreslit
przystugujgce uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenie na wypadek wygasniecia
uzytkowania, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos$¢ budynki i inne
urzgdzenia (pkt IX). Zas pkt X i pkt XI dotyczyty nienaruszenia praw i obowigzkow
0s0b trzecich i uregulowania kwestii nierozstrzygnietych decyzjg w ustawie o

gospodarce nieruchomos$ciami i kodeksie cywilnym.

Punkt dziesigty. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z 27 grudnia 2007 r., nr
431/GK/DW/2007 zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu

w uzytkowanie wieczyste (akt notarialny z dnia 22 maja 2009 r., rep. A 5645/2009). W
dziale Il ksiegi wieczystej nr prawo wtasnosci ujawnione jest na rzecz (decyzjg z dnia
17 lutego 2012 r., nr 37/2012 prawo uzytkowania wieczystego zostato przeksztatcone

W prawo wiasnosci).

Punkt jedenasty. Materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 15/24) oraz poprzedzajgcych go
czynnosci sprawdzajgcych (KR II S 118/18), w szczegdlnosci akt udostepnionych

przez Prezydenta m.st. Warszawy i Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w



Warszawie, a takze innych dokumentéw majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i

prawdziwosci, jak réwniez nie zostaty one podwazone przez strony postepowania.

Punkt trzeci rzymski. Po rozpatrzeniu zebranego materialtu dowodowego Komisja

zwazyta, co nastepuje:

Punkt pierwszy. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji —
w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub
w przepisach szczegolnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji

reprywatyzacyjnej.

Stosownie do tresci art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust.1 pkt 2-4, jesli decyzja reprywatyzacyjna zostata

wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt |
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci
decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest zbadanie czy
wystapity przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera
zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww. wyroku organ
orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co do jej istoty,
poniewaz postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze

zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzadé.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie
musi pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjgtkiem sg okolicznosci
wystgpienia przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy doreczenia lub ogtoszenia
decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdébel, M. Jaskowska,

Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

2022, art. 156), o ile z przepisdw szczegdlnych nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2
k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
co ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Zatem mozliwo$¢ podwazenia zapadtego
rozstrzygniecia organu administracji publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku
zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie
kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktore mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu
administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady trwatosci decyzji

administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy
o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia ,razgcego naruszenia
prawa” obejmuje sie zarbwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 1258/10;
wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1257/13;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej
sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa
decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzgdnego

panstwa.

Punkt drugi. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28

k.p.a.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r., nr
431/GK/DW/2007 wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz doszto do
zbycia praw i roszczen, a w konsekwencji przyznania statusu strony postepowania

dekretowego nabywcom i spadkobiercom nabywcow praw i roszczen.
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Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepiséw dekretu warszawskiego, jak juz wspomniano w wywodach
powyzej jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze

wzgledu na swoj interes prawny.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej,
ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19
stycznia 1995 r., sygn. akt | SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego
rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci:
dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosic
whniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg

symboliczng.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze organ prowadzgcy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci
jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w
decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (tak: NSA w wyroku z 26
maja 1981r., sygn. akt SA 810/81).

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkdw réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwosc

przypisania danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego.
W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na uchwate Naczelnego Sadu

Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22), zapadtg w sktadzie

siedmiu sedzidw, ktéra w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygneta to zagadnienie. W
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orzeczeniu tym wskazano, ze ,stosunki administracyjnoprawne majg charakter
jednostronny Scisle powigzany z wladczymi kompetencjami organéw
administrujgcych. Zrédtem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym mogg byé
wytacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z
tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny. Skutki czynnosci prawne;j
dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodfa interesu
prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,z samej umowy przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej
przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wiasnosci
nieruchomos$ci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej
wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1
u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania
przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego, ktéra tgczytaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci

skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK 2034/20 i | OSK 2875/20,
odnoszgcych sie bezposrednio do roszczen dekretowych. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkow
prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarty takie
umowy (dopisek: umowy nabycia udziatbw w prawach i roszczeniach wynikajgcych z
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych uméw nie jest bowiem prawo
wiasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powotanego
dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty na wtasnos¢ gminy
m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej uméw w sferze podmiotowej
dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw
okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w ktdérym przymiot
strony postepowania administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce na

przystugiwaniu interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to postepowanie.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie

kreujg normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i
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roszczen interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej
normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie
kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepisow prawa
cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w
kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w
procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego
zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych
uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy.
Przedmiot omawianej umowy nie miesci sie rowniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyt. Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wiascicielom gruntow
warszawskich pozbawienie ich prawa wtasnosci przyznaniem praw okreslonych

w powotanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wiasnej woli

zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”.

W rezultacie Sad ten stwierdzit, ze ,uznanie tych uméw za skuteczng podstawe,
W rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg
osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito
zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego
podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej, co
wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w

powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.”.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 707/20 i |
OSK 1717/20 oraz 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21, | OSK
1444/21, 1 OSK 1363/21, | OSK 1170/21.

Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajgcych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o

wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego stanowi uchwata
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r., | OPS 1/23. W tej
sprawie wszczetej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich skfad siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego podjat nastepujgca uchwate: "Stronie umowy
przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z
1945 r. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art.
28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w
postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2i 3
powotanego dekretu". Jest to nastepstwem uznania przez sktad powigkszony, ze
uprawnienie restytucyjne wynikajgce z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przystuguje wytgcznie

osobie, ktéra utracita prawo wiasnosci, ewentualnie jej spadkobiercom.

Naczelny Sad Administracyjny w cytowanej uchwale stwierdzit, iz "przyznanie praw
okreslonych w art. 7 dekretu warszawskiego, w literalnym ujeciu tego przepisu,
nastepuje wiec tylko na rzecz dotychczasowego wiasciciela gruntu. Potwierdzeniem
tak wgskiego podmiotowo ujecia w omawianym przepisie kregu oséb uprawnionych
do uzyskania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy w celu dalszego
korzystania z gruntu odebranego dekretem, jest tre$¢ art. 7 dekretu warszawskiego.
Normatywnym wyznacznikiem dopuszczalnosci przyznania prawa do gruntu
odebranego dekretem byta wiec mozliwos¢ korzystania z tego gruntu w okreslony
sposob jedynie przez jego dotychczasowego (uprzedniego) wiasciciela, a nie przez
kazdy z podmiotoéw uprawnionych do wnioskowania o ustanowienie prawa do
gruntu. W ten sposéb dekretowy ustawodawca przewidziat mozliwo$é
dopuszczalnosci przyznania prawa do gruntu tylko na rzecz jego dotychczasowego
wiasciciela, niezaleznie od tego, czy wiascicielem tym byta osoba fizyczna, czy osoba

prawna".

Akcentujgc wzgledy zwigzane z wymogami zachowania spdjnosci systemowe;j -
réwniez w wymiarze konstytucyjnym, Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale | OPS
1/23 wskazat, iz "postuzenie sie w art. 7 ust. 1i 2 dekretu pojeciem "dotychczasowy
wiasciciel" nie jest wiec przypadkowe i nie ma znaczenia potocznego. Dekret
warszawski, jako akt ze sfery prawa publicznego, stanowi narzedzie wtadczego i

bezwarunkowego odebrania prawa wiasno$ci oraz przyznania w to miejsce wtasnie
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tylko takim i tym podmiotom, tj. dotychczasowym wiascicielom, prawa wieczystej
dzierzawy lub prawa zabudowy do gruntu odebranego dekretem, albo - w nastepnej
kolejnosci - przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy do innego
gruntu o rownej wartosci uzytkowej, i w koncu odszkodowania w razie nieprzyznania
praw do ktéregokolwiek z wymienionych gruntow. Zatem to dekretowy ustawodawca,
postugujgc sie w omawianym art. 7 ust.1 i ust. 2 pojeciem "dotychczasowy witasciciel",
normatywnie zawezit krgg podmiotéw uprawnionych do uzyskania praw do gruntu na

podstawie powotanego przepisu".

Wreszcie Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, iz "nie mozna dekretowego pojecia
"dotychczasowy wiasciciel" - czyli "niebedgcego juz wiascicielem" - utozsamiac z
samym "wiascicielem" i na tej podstawie przypisywac bytemu wtascicielowi zakres
ochrony przynalezny aktualnemu wtascicielowi. Ustawodawca okreslit w art. 7 ust.

1 i ust. 2 dekretu normatywny status "dotychczasowego witasciciela", jako podmiotu
jedynie uprawnionego do uzyskania prawa na podstawie powotanego przepisu. Nie
ma wiec w systemie prawnym zadnych oczywistych podstaw wskazujgcych na
dopuszczalnos¢ nabycia dekretowego statusu prawnego "dotychczasowego
wiasciciela" gruntu warszawskiego w drodze czynnosci prawnej, zwtaszcza czynnosci
ze sfery prawa cywilnego, majgcej wywotywac skutki w postepowaniu

administracyjnym okreslonym w art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu".

Komisja w petni podziela wywody i argumentacje zaprezentowang przez Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. | OPS 1/23. Poglad
ten zostat takze podzielony w kolejnych wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego, m.in. w wyroku z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt | OSK 677/22,
z dnia 22 pazdziernika 2024 r. | OSK 1055/22 czy w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r.
| OSK 2363/21.

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | OSK
1055/22, Naczelny Sad Administracyjny, stangt na stanowisku, ze uchwata NSA w
skfadzie poszerzonym z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. | OPS 1/23, moze mie¢
zastosowanie w postepowaniu nadzorczym do decyzji wydanych kilka lat wczes$niej.
Podjeta uchwata nie mogta mie¢ znaczenia do przypadkéw odlegtych czasowo,

natomiast do wspotczesnych decyzji wydanych po rozpatrzeniu wnioskow o
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przyznanie prawa do gruntu nieruchomosci warszawskich, nie ma takich ograniczen

czasowych.

Natomiast w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | OSK
2363/21, Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit, ze ,w orzecznictwie sgdow
administracyjnych przyjmuje sie, ze uznanie umow notarialnych za skuteczng
podstawe w rozumieniu prawa administracyjnego do przyznania decyzjg
reprywatyzacyjng praw osobom wskazanym w tych umowach jako nabywcy praw i
roszczen stanowi razgce naruszenie art. 7 usta 1 dekretu, okreslajgcego podmiotowy
zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje
przestanke okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt

4 ustawy z 9 marca 2017 r.”

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do
dwukrotnej sprzedazy udziatow w prawach i roszczeniach nieruchomosci przy ul.

Berezynskiej 10.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia 1948 r., , i sprzedali nieruchomo$¢
wraz z prawami i roszczeniami dekretowymi, i () wszystkim w cze$ciach réwnych
niepodzielnie. Nastepnie przed wydaniem decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawa
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do dziatki ewidencyjnej nr 144 umowag
z dnia 25 kwietnia 2007 r. i sprzedali cate nalezgce do nich udziaty w prawach i
roszczeniach do nieruchomosci potozonej przy ul. Berezynskiej 10 w Warszawie

obejmujgce m. in. prawo o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu.

W Swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w ocenie Komisiji
kontrolowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. Prezydent m.st.
Warszawy niestusznie uznat nabywce roszczenh — za nastepce prawnego dawnego
wtasciciela hipotecznego, a wiec za strone postepowania dekretowego, pomimo ze
nie posiadat w tym zakresie interesu prawnego. nabyt jedynie roszczenia w drodze
umowy cywilnoprawnej od wczesniejszych nabywcoéw badz spadkobiercow
wczesniejszych nabywcow roszczen, tj. , , ktorzy sami nabyli roszczenia na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia 1948 r., od nastepcow prawnych dawnej

wiascicielki hipotecznej, ij. .
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Nabywca roszczen nie ma interesu prawnego w postepowaniu reprywatyzacyjnym i

nie powinien byc¢ strong takiego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nabywcow praw i roszczen na podstawie umow cywilnoprawnych stanowi
razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy
zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a.

co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Punkt trzeci. Ztozenie wniosku dekretowego przez osobe nieuprawniong, ktorej nie

przystugiwata legitymacja.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a., postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie
strony lub z urzedu. Przepis ten przewiduje zatem dwa sposoby wszczecia ogolnego
postepowania administracyjnego. W obu przypadkach czynnosci skutkujgce
wszczeciem postepowania powinny by¢ podjete przez podmioty uprawnione i powinny
odpowiadac okreslonym w przepisach wymaganiom. Wedtug wyroku NSA z dnia 26
lutego 2009 r., | OSK 554/08, LEX nr 518252, niedopuszczalne jest mieszanie trybow
postepowania, tj. traktowanie postepowania wszczetego na wniosek tak, jak

postepowania wszczetego z urzedu.

Przepis art. 7 dekretu warszawskiego w ust. 1 okreslit podmioty uprawnione do
ztozenia wniosku o przyznanie dotychczasowemu witascicielowi gruntu prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym. Z tresci ww. przepisu wynika, ze
uprawnionymi do ztozenia wniosku dekretowego byli: dotychczasowy wtasciciel
gruntéw, prawni nastepcy wiasciciela - bedgcy w posiadaniu gruntu, osoby prawa
dotychczasowego wtasciciela reprezentujgce oraz uzytkownik gruntu - w przypadku
gruntéw oddanych w zarzad i uzytkowanie. Powyzszy katalog jest katalogiem

zamknietym.
Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego gmina uwzgledni wniosek,

jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzi¢ z

przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne -
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ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl| planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi

tej osoby prawne;j.

Zdaniem Komisji wskazane powyzej przepisy podlegajg Scistej wyktadani
uniemozliwiajgcej rozszerzenie kregu podmiotéw mogacych zainicjowac

postepowanie dekretowe i uzyskac prawo uzytkowania wieczystego.

W judykaturze wskazuje sie, ze orzeczenie dekretowe rozstrzygajgce w przedmiocie
whniosku ztozonego przez osoby nie nalezgce do kregu podmiotow do tego
legitymowanych, a wymienionych w art. 7 ust. 1 dekretu, razgco narusza prawo, czyli
art. 7 ust. 1i 2 wymienionego dekretu (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., | OSK 1133/10). Jezeli (...) decyzja
zostata wydana po rozpoznaniu wniosku o przyznanie prawa wiasnos$ci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej, (...), bez rozwazenia, czy pochodzi on od podmiotu,
ktéry z takim wnioskiem mogt wystgpié, czyli takiego, ktéry byt prawnie wtasciwy do
jego ztozenia, (...), niewatpliwie musi by¢ uznana za razgco wadliwg (...). Wniosek o
wszczecie postepowania administracyjnego podmiotu nieuprawnionego nie powinien
(...) doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia, tak pozytywnego, jak i
negatywnego, lecz do stwierdzenia bezprzedmiotowosci postepowania (por. wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2005 r., OSK 8/04).

Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2014 r., | OSK
2596/12, zaakceptowano stanowisko, wedle ktérego stwierdzono wadliwos¢
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, a
odmawiajgcego dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci prawa wiasnosci
czasowej, ze wzgledu na fakt, iz nie ztozyli oni wniosku o ustanowienie tego prawa, a
wiec postepowanie administracyjne wszczete zostato z razgcym naruszeniem prawa,

bo bez wniosku uprawnionych podmiotow.

Komisja wskazuje rowniez, ze ustalenie legitymacji formalnej podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
jest warunkiem sine qua non dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego i orzeczenia o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do gruntu. W
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literaturze i orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze ustalenie kregu podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku w trybie art. 7 dekretu warszawskiego, byto i jest
obowigzkiem organow administracji publicznej prowadzgcych wedle swojej
wiasciwosci postepowania w tym trybie. Prawidtowe zatem ustalenie osob
uprawnionych do ztozenia wniosku dekretowego stanowi jeden z podstawowych
obowigzkéw organu prowadzgcego postepowanie administracyjne, wykonywany juz

we wstepnej fazie postepowania administracyjnego.

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy Komisja wyjasnia, ze Prezydent
m.st. Warszawy rozpoznajgc wniosek dekretowy winien byt w pierwszej kolejnosci
ustali¢, komu przystugiwata legitymacja do ztozenia wniosku dekretowego oraz czy z
whnioskiem dekretowym wystgpita osoba uprawniona. Powyzsze ustalenia
warunkowaty mozliwos¢ wydania decyzji orzekajgcej co do istoty sprawy na podstawie
art. 7 ust. 1i 2 dekretu warszawskiego. Ustalenie przez Prezydenta braku legitymac;i
do ztozenia wniosku dekretowego po stronie sktadajgcego wniosek winno skutkowaé
umorzeniem postepowania, jako bezprzedmiotowego (na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

w zw. z art. 7 ust. 1i 2 dekretu warszawskiego).

Ponadto Komisja wskazuje, ze ostatnig wiascicielkg ujawniong w dziale Il ksiegi hip nr
2897 — Praga byta, na mocy aktu kupna z dnia 29 stycznia 1936 r. Zaznaczyc trzeba,
ze z dniem 21 listopada 1945 r. tj. z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego
grunt przedmiotowej nieruchomosci przeszedt na wlasnos¢ gminy m. st. Warszawy.
Zatem w niniejszej sprawie wniosek dekretowy wobec jej Smierci w dniu 9 maja 1946

r. (uznana za zmartg) mogli ztozy¢ wytgcznie jej spadkobiercy: oraz.

Tymczasem w dniu 13 pazdziernika 1948 r. wniosek ztozyli i, inicjujgc tym samym
postepowanie o0 przyznanie prawa wtasnosci czasowej na podstawie przepiséw
dekretu warszawskiego. Legitymacje do podjecia tego rodzaju czynnosci wywodzili oni

wiasnie z umowy zawartej w dniu 16 stycznia 1948 r.

Jednoczesnie, jak juz wczesniej wskazano, niemozliwym jest zbycie uprawnien
przyznanych przez przedmiotowy akt prawny, a tym samym niemozliwym jest zbycie
interesu prawnego i statutu strony postepowania dekretowego. Zatem niniejsza

czynnosc¢ prawna nie dawata i uprawnien do skutecznego ztozenia wniosku
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dekretowego. To zas prowadzi do konkluzji, zgodnie z ktérg postepowanie
administracyjne odnosnie przyznania uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
potozonej przy ul. Berezynskiej 10 zostato wszczete przez podmiot nieposiadajgcy

przymiotu strony.

W swietle powyzszych okolicznosci, wydanie kontrolowanej decyzji Swiadczy o
razacym naruszeniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 61 k.p.a., co
powoduje ze decyzja Prezydenta obarczona jest kwalifikowang wadg prawng

wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Punkt czwarty. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j

Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej — stanowigcej wyraz wiadczej formy dziatania
organow administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego. W
zwigzku z tym oceniajgc legalnosc decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazy¢ czy
elementy cywilno-prawne w niej zawarte, mogg by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
administracyjnego, wydanego w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n.
sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w
drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepiséw dekretu przebiega w

dwdch etapach.

Po pierwsze w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spetnienia
tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz

oznaczonych w decyzji osob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W
ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec
réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero wéwczas mozliwe jest

wigzgce ustalenie praw i obowigzkéw stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie
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odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem
umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z

ustalonym w umowie.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktdrego trescig organy administraciji
publicznej a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez te decyzje
waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowniez wigzgca przy formutowaniu umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastgpi¢ w jej

wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowigcych podstawe do ksztattowania
przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnosc¢ budynki
i inne urzadzenia. Nie stanowig tez podstawy do okreslania innych warunkow
przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej warunkow jej

zawarcia czy rozwigzania.

W punktach od V do XI Prezydent m. st. Warszawy zawart postanowienia zawierajgce

elementy cywilno-prawne.

W pkt V decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze w przypadku zbycia
uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich osoby te bedg uiszcza¢ optaty

roczne na zasadach ogdlnych.

W pkt VI decyzji organ okreslit, ze nie stawienie sie nabywcéw bez usprawiedliwienia
w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawe do
stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej. Nie uszedt uwadze Komisiji
Scisty zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym pkt VI decyzji reprywatyzacyjnej, a
pkt I, Il, ktére stanowig merytoryczne rozstrzygniecie sprawy sensu stricto.
Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztaltowanego w rozstrzygnieciu
merytorycznym od ziszczenia sie zdarzenia przysziego i niepewnego, stanowi
rozstrzygniecie o charakterze wladczym, o ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2

k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze pocigga za
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sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1
k.p.a. Majgc na uwadze powyzsze nie sposob jest uznac, ze postanowienie zawarte w
pkt VI decyzji reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek charakter wytgcznie informacyijny,
bowiem jego wiadczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17
kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK 1741/22).

W pkt VIl decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze uzytkownicy wieczysci
obowigzani sg korzystac z nieruchomosci zgodne z obowigzujgcym miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego.

W pkt VIII decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzit, ze ,nieprzestrzeganie przez
uzytkownikow wieczystych warunkéw okreslonych w pkt VIl moze skutkowac
rozwigzaniem umowy”. Ponadto ,umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze
ulec rozwigzaniu przed uptywem okreslonego w niej terminu, na jaki zostata zawarta,
réwniez w przypadku jezeli uzytkownik korzysta z terenu w sposob sprzeczny z jego

przeznaczeniem lub narusza postanowienia umowy.

Z kolei w pkt IX decyzji organ zawart zapisy odnoszgce sie do przystugujgcego
uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia uzytkowania
wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos¢ budynki i inne
urzgdzenia. W punkcie tym organ w sposéb stanowczy wskazat wysokos¢

wynagrodzenia oraz sytuacje, w ktérej wynagrodzenie nie przystuguje.

Natomiast w pkt X decyzji wskazano, ze ustanowione niniejsza decyzja prawo nie
narusza praw osob trzecich istniejgcych w dniu jego wydawania, a ewentualne

roszczenia oséb trzecich mogg by¢ dochodzone na drodze cywilne;j.

W pkt XI decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego nie
wymienione w decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz

Kodeksu cywilnego.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawierajg

jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania

administracyjnego uprawnien i obowigzkéw przysztego uzytkownika wieczystego. Art.
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7 ust. 3 in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia
wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze
okreslenie tych warunkow - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego -
odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktore bedzie prowadzone dopiero
po wydaniu decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie

o ,warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administraciji
publicznej, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnego (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (.....) zostato wydane bez
podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn.
akt | SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie zostato rowniez wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn.
akt | SA/Wa 1821/18).

Odnoszac sie do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od V do Xl
decyzji organ zawart rozstrzygniecia dotyczgce sfery cywilnoprawne;j tj. przysztej
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ
poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia
z pkt V do Xl decyzji majg walor rozstrzygajgcy sprawe, mimo poprzedzenia ich
stowami ,oraz stwierdzam, ze”: po pierwsze nie zostaty one poprzedzone
sformutowaniem ,informuje”, ani innym réownoznacznym swiadczgcym o woli organu
do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajdujg sie w czesci imperatywne;j
decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej. Po
trzecie sformutowanie ,stwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji

administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741/22 w przedmiocie elementéw cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej,
stwierdzit ze zaréwno artykut 7 Konstytucji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki
jest zakres umocowania wtadzy publicznej. Wtadza publiczna moze rozstrzygac o tych
sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczong kompetencje. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyzji po zwrocie
,Stwierdzam”, nie mogg byc¢ przyjete jako noszgce cechy wytgcznie informacyjne,

pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgcym na wole organu wytgcznie
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poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz informuje"
lub innym réwnoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytgcznie poinformowania
strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie NSA, wypowiedz
organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru informacyjnego, gdyz
struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym zakresie chciat stronie jedynie
wyjasnic¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac. Postanowienia decyzji
znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktérej organ wyraza wole
uksztattowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajdujg sie
wsréd kilkunastu innych rozstrzygnieé organu. Po trzecie postanowienia organu w
decyzji zostaty poprzedzona zwrotem ,oraz stwierdzam", ktory pozostaje
charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wiec
administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry nie tworzy nowej sytuacji prawnej,
lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem
otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktore jest
powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg administracyjng o

deklaratoryjnym charakterze.

Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r., sygnatura akt
1095/23, umieszczenie zatem w osnowie decyzji (rozstrzygnieciu) przywotywanych
wyzej postanowien oznacza, ze Prezydent m.st. Warszawy, nie majgc ku temu
podstaw w normach prawa materialnego, ani kompetencji przynaleznych mu jako
organowi administracji publicznej, wbrew wynikajgcej z art. 6 k.p.a. zasadzie
legalizmu, uksztattowat w sposob wtadczy istotne elementy przysziego stosunku
cywilnoprawnego. Podjete zatem przezen rozstrzygniecie (...) obarczone jest
kwalifikowang wadg prawng z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., skutkujgcg niewaznoscig tej
czesci decyzji. Z tym jednak zastrzezeniem, ze wadliwos¢ te identyfikowac nalezy w
aspekcie dziatania organu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 in principia k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest

kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Punkt pigty. Skutki prawne wywotane decyzjg
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W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile
nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w

art. 6 u.g.n.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze w
sprawie nie zaistniaty nieodwracalne skutki prawne. Decyzja nr 431/GK/DW/2007 z
dnia 27 grudnia 2007 r., zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste (umowa z dnia 22 maja 2009 r.), jednakze nie wywotata
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017

r.

Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nie pocigga za sobg nieodwracalnych skutkéw prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r., jak i bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej,
wykluczajgcej powrot do stanu poprzedniego, poniewaz ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. W
pierwszej fazie, stanowigcej etap postepowania administracyjnego, organ bada
materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa. W przypadku ich spetnienia
organ administracyjny wydaje decyzje ustanawiajgcg to prawo na rzecz oznaczonych
podmiotéw i ustala czynsz symboliczny. Nastepny etap prowadzony jest na podstawie
przepisow cywilnoprawnych i konczy sie zawarciem umowy uzytkowania wieczystego
— w formie aktu notarialnego — miedzy gming a osobg uprawniong z decyzji. Zatem
umowa w formie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwoch etapdéw ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek praw na

osoby trzecie.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na
tym, Ze organ nie ma wiasnych kompetencji do usuniecia skutkbw danego zdarzenia
prawnego, zaistniatego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym decyzji.

Skutek nieodwracalny wywota wiec decyzji, poi ktérej doszto do zbycia jej przedmiotu
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w trybie cywilistycznym (vide: uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r.,
sygn. akt lll AZP 4/92 i Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r.
sygn. akt OPS 14/99, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, z dnia 16 grudnia
1996 r., sygn. akt OPS 7/96, wyrok NSA z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt | OSK
610/21). Z tresci powotanych wyzej uchwat wynika, ze dotyczyty one sytuacji, w ktérej
po wydaniu kwestionowanej decyzji miat miejsce obrot prawny sktadnikami

majgtkowymi, bedgcymi przedmiotem takiej decyz;ji.

Komisja, dziata na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2,3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi
postawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej
decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow uzytkowania
wieczystego lub wiasnosci nieruchomosci oraz stanowi podstawe wpisania jako
witasciciela odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepis art. 10 ustawy

6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje sie.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | CSK
662/18 wskazano (odnoszgc sie do brzemienia przepisu art. 40 ust. 1 ustawy przed
nowelizacjg), ze ,decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich uchylajgca decyzje reprywatyzacyjng stanowi podstawe wykreslenia w
ksiedze wieczystej (...) wpisu dokonanego z jej uwzglednieniem (art. 40 ust.1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z

naruszeniem prawa, Dz. U. z 2017 r., poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja jako organ ma witasne kompetencje
wynikajgce z powszechnie obowigzujgcego prawa, do usuniecia skutkbw danego
zdarzenia prawnego, zaistniatego po wydaniu kontrolowanej w trybie
niewaznosciowym, decyzji administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji
stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego bezposrednio
na podstawie tej decyzji reprywatyzacyjnej, a dotyczgcego wpisu prawa wtasnosci na

rzecz beneficjentéw decyzji lub ich spadkobiercéw.
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W zaistniatym stanie prawnym Komisja stwierdzita niewaznosc¢ kontrolowanej decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy.

Punkt czwarty rzymski. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto

zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do

rozpoznania sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed
Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz
beneficjent decyzji reprywatyzacyjne;j.

Punkt piaty rzymski. Konkluzja

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

Punkt pierwszy. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
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posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢
zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i
odpisy zatacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto
jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego

zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

Punkt drugi. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed

jego uptywem pismo zostato:

Podpunkt pierwszy: wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu

administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru;

Podpunkt drugi: nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce
pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

Podpunkt trzeci: ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

Podpunkt czwarty: ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej;

Podpunkt pigty: ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

Podpunkt szdsty: ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu

karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.
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Punkt trzeci. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Punkt czwarty. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej
whniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Whniosek o
przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce
doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek skfada osoba
fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcag
prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na
urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie
zas$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

Punkt pigty. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w
uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci,
ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

Punkt szosty. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49
§ 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i
innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia
publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie

publicznego ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac
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sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

Punkt si6dmy. Zgodnie z trescig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia
strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega
zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie,
niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we
whniosku, chyba ze srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

Punkt 6smy. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od
decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki
prawne wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany

lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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