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Pani Elżbieta WITEK

Marszałek Sejmu

Szanowna Pani Marszałek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt  ustawy  o  wypowiedzeniu  Porozumienia  Prowizorycznego  w  sprawach

handlowych  i  nawigacyjnych  między  Polską  a  Bułgarją,  podpisanego  w  Sofji

dnia 29 kwietnia 1925 roku.

W  załączeniu  przedstawiam  także  opinię  dotyczącą  zgodności  proponowanych  regulacji

z prawem Unii Europejskiej.

Jednocześnie  informuję,  że  do  prezentowania  stanowiska  Rządu  w  tej  sprawie  w  toku  prac

parlamentarnych  zostali  upoważnieni  Minister  Spraw  Zagranicznych  oraz  Minister

Infrastruktury.

Z poważaniem,

Mateusz Morawiecki

Prezes Rady Ministrów
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt

U S T AWA

z dnia

o wypowiedzeniu Porozumienia Prowizorycznego w sprawach handlowych

i nawigacyjnych między Polską a Bułgarją, podpisanego w Sofji

dnia 29 kwietnia 1925 roku

Art. 1. Wyraża się zgodę na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

wypowiedzenia Porozumienia Prowizorycznego w sprawach handlowych i nawigacyjnych

między Polską a Bułgarją, podpisanego w Sofji dnia 29 kwietnia 1925 roku.

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.



UZASADNIENIE

I. Wyjaśnienie potrzeby i celu wypowiedzenia umowy międzynarodowej

Umowa międzynarodowa, jaką jest Porozumienie Prowizoryczne w sprawach

handlowych i nawigacyjnych między Polską a Bułgarią (dalej: „Porozumienie”), została

zawarta dnia 29 kwietnia 1925 r. i weszła w życie z dniem 12 lutego 1927 r. – po

wymianie dokumentów ratyfikacyjnych przez strony umowy. Porozumienie ogłoszono

w Dz. U. z 1927 r. poz. 32.

Ratyfikacja Porozumienia przez Rzeczpospolitą Polską nastąpiła na podstawie zgody

wyrażonej w ustawie z dnia 30 lipca 1926 r. w sprawie ratyfikacji umowy tymczasowej

handlowej i nawigacyjnej między Polską a Bułgarją, podpisanej w Sofji dnia

29 kwietnia 1925 roku.

Celem Porozumienia, podobnie jak innych podobnych umów międzynarodowych

zawartych m.in. z Czechosłowacją w 1925 r. oraz z Egiptem w 1930 r., było stworzenie

ram dla rozwoju i wzmocnienia współpracy handlowej pomiędzy jego sygnatariuszami.

Porozumienie wprowadzało zasadę „najwyższego uprzywilejowania” względem osób

fizycznych i prawnych pochodzących z państwa-strony Porozumienia i prowadzących

na terytorium drugiego z państw działalność handlową, przemysłową

oraz uprawiających żeglugę. Osoby te korzystały – w zakresie wykonywanej

działalności – z tych samych praw i przywilejów, co obywatele państwa najbardziej

uprzywilejowanego przez państwo-stronę Porozumienia.

Zgodnie z podpisanym w dniu 31 maja 2007 r. Protokołem między Rządem

Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Bułgarii o przeglądzie umów

dwustronnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1044 i 1045) Porozumienie zachowało moc

obowiązującą z wyjątkiem artykułów 1–10 oraz 16 i 17. Tym samym w mocy pozostają

wyłącznie artykuły 11–15, regulujące kwestie związane z żeglugą handlową

i rybołówstwem, oraz artykuł 18 – regulujący m.in. kwestię obowiązywania

i wypowiedzenia porozumienia.

Pozostałe w mocy przepisy mają charakter w dużej mierze historyczny i są regulowane

innymi aktami prawa międzynarodowego – zarówno prawem Unii Europejskiej,

jak i umowami międzynarodowymi dotyczącymi kwestii morskich zawieranymi

pod auspicjami Międzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO).
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Za przykład w tym zakresie może służyć artykuł 12 ustęp 2 Porozumienia, dotyczący

wydawania świadectw pomiarowych według metody Moorsom wywodzącej

się z brytyjskich regulacji z połowy XIX wieku. Obecnie nie stosuje się tej metody

określania pojemności statków – jej stosowanie zostało zarzucone od dnia 18 lipca

1982 r., tj. od dnia wejścia w życie Międzynarodowej Konwencji o pomierzaniu

pojemności statków z 1969 r.

Niezależnie od powyższego obowiązujące postanowienia Porozumienia są niezgodne

z prawem Unii Europejskiej. Niezgodny z prawem Unii Europejskiej pozostaje

m.in. artykuł 11 ustęp 6 Porozumienia, zgodnie z którym „Postanowienia powyższe nie

przeszkadzają w niczem, że każda z Układających się stron rezerwuje dla swej bandery

krajowej rybołówstwo, kabotaż morski i rzeczny, jak również służbę portową, to znaczy

holownictwo, pilotaż i wszelką służbę wewnętrzną jakiegokolwiek rodzaju”.

Wymieniony przepis jest niezgodny z artykułem 4 ustępem 2 literą d) oraz z artykułem

3 ustępem 1 literą d) TFUE, zaliczającym rybołówstwo do obszarów kompetencji

dzielonej między Unią Europejską a państwami członkowskimi, a zachowanie morskich

zasobów biologicznych w ramach wspólnej polityki rybołówstwa do obszarów

wyłącznej kompetencji Unii Europejskiej. Poszanowanie tych postanowień

kompetencyjnych TFUE oznacza, że państwa członkowskie Unii Europejskiej nie mogą

rezerwować dla siebie uprawnień do korzystania z zasobów rybołówczych,

które stanowią własność wspólną.

Ponadto artykuł 11 ustęp 6 Porozumienia narusza ustanowioną w prawie Unii

Europejskiej swobodę świadczenia usług w transporcie morskim, potwierdzoną

rozporządzeniem Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczącym

stosowania zasady swobody świadczenia usług w transporcie morskim w obrębie

Państw Członkowskich (kabotaż morski) oraz rozporządzeniem Rady (EWG) nr 4055/86

z dnia 22 grudnia 1986 r. stosującym zasadę swobody świadczenia usług do transportu

morskiego między Państwami Członkowskimi i między Państwami Członkowskimi

a państwami trzecimi.

Z uwagi na kwestie przedstawione powyżej należy uznać wypowiedzenie Porozumienia

za w pełni uzasadnione. Porozumienie nie realizuje obecnie celu swojego zawarcia,

nie  jest  stosowane  w  relacjach  pomiędzy  stronami  oraz  jest  niezgodne  z  prawem  Unii

Europejskiej.
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II. Wskazanie różnic między dotychczasowym a projektowanym stanem

prawnym

Wypowiedzenie Porozumienia pozwoli na usunięcie z polskiego systemu prawnego

aktu prawa międzynarodowego niezgodnego z prawem Unii Europejskiej

oraz niestosowanego od dłuższego czasu. Kwestie objęte postanowieniami

Porozumienia, po jego wypowiedzeniu, będą regulowane prawem Unii Europejskiej

oraz innymi umowami międzynarodowymi, których stronami są Rzeczpospolita Polska

oraz Republika Bułgarii.

III. Wskazanie przewidywanych skutków społecznych, gospodarczych,

finansowych, politycznych i prawnych wypowiedzenia umowy

międzynarodowej

Wypowiedzenie Porozumienia nie wywoła negatywnych skutków społecznych,

gospodarczych, finansowych ani politycznych. Jego wypowiedzenie pozwoli

na usunięcie z polskiego systemu prawnego aktu prawa międzynarodowego

niezgodnego z prawem Unii Europejskiej – tym samym wywoła pozytywny skutek

prawny.

IV. Wyjaśnienie wyboru trybu wypowiedzenia umowy międzynarodowej

Zgodnie z artykułem XVIII ustęp 3 Porozumienia jego wypowiedzenie możliwe

jest w każdym czasie. W przypadku wypowiedzenia pozostanie ono w mocy przez trzy

miesiące od dnia, w którym jedna ze stron umowy zawiadomi drugą o zamiarze

jego wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach

międzynarodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 127) przedłożenie Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej do wypowiedzenia umowy międzynarodowej ratyfikowanej

za zgodą, o której mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z późn. zm.), jest dokonywane po uzyskaniu

zgody wyrażonej w ustawie.
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