WOJEWODA LODZKI

SO-11.431.20.2024 Lodz, 29 kwietnia 2025 r.

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 190), art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j (tj. Dz. U. 22020 r., poz. 224)
w zwigzku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 736), zespot kontroleréw w sktadzie:
Magdalena Roczek-Cieslakowska — gltowny specjalista w oddziale spraw obywatelskich
w Wydziale Spraw Obywatelskich Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, petnigca
funkcje kierownika zespotu kontrolerow,
Aleksandra Btaszczyk - mlodszy specjalista (od dnia 1 marca 2025 r. specjalista) w oddziale
spraw obywatelskich w Wydziale Spraw Obywatelskich £odzkiego Urzgdu Wojewodzkiego
w Lodzi, petnigca funkcje kontrolera,
przeprowadzit kontrole wykonywania zadan z zakresu ewidencji ludnosci przez Burmistrza
Aleksandrowa Lodzkiego.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej byl w okresie objetym niniejsza kontrola,
a takze jest aktualnie — Burmistrz Aleksandrowa £.6dzkiego Pan Jacek Lipinski.

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczg¢te w dniu 4 grudnia 2024 r. 1 zakonczone w dniu
4 lutego 2025 r. Kontrola byta przeprowadzona w formie zdalnej. Kontrola obj¢ta swym
zakresem przestrzeganie przepisow prawa w zakresie ewidencji ludno$ci zawartych w ustawie
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1191 ze zm.), w okresie

od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.

Lodzki Urzad Wojewédzki w Lodzi — Wydzial Spraw Obywatelskich
90-113 £6dZ ul. Traugutta 25, adres do korespondencji: 90-926 £6dz, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 40. Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP:
/lodzuw/skrytka, wso@lodz.uw.gov.pl, www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £.odzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
w zaktadce Ochrona danych osobowych w Lodzkim Urzgdzie Wojewodzkim.



Podczas  kontroli  sprawdzono  prawidlowo$¢  prowadzenia  postgpowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych 1 prawidlowo$¢ udostepniania danych

osobowych z zakresu ewidencji ludnosci.

W zakresie postepowan administracyjnych w  sprawach meldunkowych,
w kontrolowanym okresie przeprowadzono 38 (zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza
Aleksandrowa Lodzkiego z dnia 13 grudnia 2024 r.) postgpowan zakonczonych decyzja
administracyjng. Dokonano sprawdzenia dokumentacji dotyczacej dziesigciu z nich, ktoérg
skontrolowano pod katem spetnienia wymogdéw proceduralnych uregulowanych w przepisach
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (w brzmieniu
obowigzujacym w kontrolowanym okresie). Sprawdzono mig¢dzy innymi prawidlowos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego, wywigzywanie si¢ z obowigzku zapewnienia
stronom czynnego udzialu w prowadzonym postgpowaniu, terminowos¢ zalatwiania
prowadzonych spraw, prawidtowos$¢ sporzadzania decyzji oraz dorgczania pism idecyzji
stronom postepowania. Sformutowana w wystapieniu pokontrolnym ocena realizacji przez
Burmistrza Aleksandrowa todzkiego spraw w zakresie okreslonym w ustawie o ewidencji

ludnosci wynika z dokonanych w toku kontroli nizej wskazanych ustalen.

W zakresie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych, we wszystkich
kontrolowanych sprawach decyzja zostala wydana przez osobe upowazniong do dzialania
w imieniu Burmistrza Aleksandrowa bLodzkiego (Zastgpce Burmistrza lub Naczelnika
Wydziatu Organizacji i Spraw Obywatelskich). We wszystkich kontrolowanych sprawach
wszczetych w  trybie wnioskowym (Or.5343.1.2023, Or.5343.2.2023, Or.5343.3.2023,
0r.5343.4.2023, 0r.5343.5.2023, 0Or.5343.38.2023) jednostka kontrolowana prawidlowo
dokonywata oceny formalnej wnioskow inicjujacych postepowania administracyjne.

Co do prawidtowosci ustalenia przez organ stron postgpowania, z akt spraw
Or.5343.1.2023, Or.5343.2.2023, Or.5343.3.2023, 0Or.5343.4.2023 wynika, iz ustalenie
posiadania legitymacji procesowej Aleksandrowski Program Mieszkaniowy Sp. z 0.0. nastgpito
jedynie na podstawie kopii dokumentow - nieuwierzytelnionych za zgodnos$¢ z oryginatem.

Dokumenty te winny zosta¢ uwierzytelnione za zgodno$¢ z oryginatem takze w sytuacji, gdy
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sam organ dysponuje oryginatlem tego dokumentu (brak réwniez adnotacji organu w tym
zakresie). Ponadto potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie winny znajdowaé si¢
we wszystkich sprawach wszczgtych na podstawie jednego wniosku - akta indywidualnej
sprawy winne by¢ kompletne, co jest wypetlieniem wynikajgcego z art. 73 § 1 Kpa prawa
wgladu strony (stron) w akta sprawy. W aktach spraw Or.5343.1.2023 oraz Or.5343.3.2023,
dotyczacych 0sob objetych tym samym wnioskiem, na podstawie ktérego wszczgto takze inne
postepowania (odpowiednio Or.5343.2.2023 oraz Or.5343.4.2023), kopie te nie znajdujg si¢
w ogole (a jedynie kopia pierwszej strony wniosku), nie zamieszczono ponadto adnotacji,
w aktach ktorej sprawy przedmiotowe dokumenty (kopie) si¢ znajduja. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 28, 72 § 1, 73 § 1, 76a § 2 Kpa i art. 28 ustawy o ewidencji ludnosci.
We wszystkich postepowaniach wszczetych na wniosek Aleksandrowskiego Programu
Mieszkaniowego Sp. z o. o. (0r.5343.1.2023, Or.5343.2.2023, 0Or.5343.3.2023,
Or.5343.4.2023), w celu ustalenia wszystkich stron postgpowania organ powinien podja¢ kroki
w celu uzupehienia materialu dowodowego o wlasciwe umowy najmu lokalu (lub informacje
o ich wypowiedzeniu), poniewaz interes prawny w prowadzonym postepowaniu posiadatby
takze najemca lokalu. Powyzsza kwestia nie powinna byta zosta¢ przez organ prowadzacy
postepowanie meldunkowe pominigta. W aktach sprawy Or.5343.4.2023 znajduje si¢ kopia
wypowiedzenia umowy najmu wskazujaca, ze wytacznym najemcg byta pani Sylwia J., a sama
umowa zostala z dniem 31 grudnia 2022 r. wypowiedziana, jest ona jednak nieuwierzytelniona
za zgodnos$¢ z oryginalem. Z kolei z akt sprawy postepowania o nr Or.5343.3.2023 (wszczetego
na podstawie tego samego wniosku) powyzsze juz nie wynika. W sprawie Or.5343.38.2023
zkolei uzna¢ nalezy, iz zar6wno wystosowanie do pana Bogustawa F. zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania, jak i decyzji, mimo postuzenia si¢ przez organ konstrukcja
przestania pisma ,,do wiadomosci”, nalezy jednak uznaé za tozsame z uznaniem ww. 0soby
za stron¢ postepowania i jako niewynikajace z akt sprawy — nieuzasadnione. Po zloZeniu
wniosku przez panig Monik¢ F., organ powinien byl poinformowaé o powyzszym fakcie
potencjalnego wiasciciela nieruchomosci (odrgbnym jednak pismem, na podstawie art. 50
Kpa,) oraz wezwac¢ go do przedtozenia dokumentu potwierdzajacego tytut prawny. Dopiero
powyzsze uzupelnienie potwierdzitoby posiadanie interesu prawnego przez pana Bogustawa

F., umozliwiajac tym samym przyznanie mu statusu strony postgpowania. Zgodnie z art. 28
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Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo
kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Wyktadnia
przepisu art. 28 Kpa wielokrotnie zajmowat si¢ NSA analizujac zagadnienie ,,przymiotu strony”
w postepowaniu administracyjnym. Linia tego orzecznictwa jest jednolita 1 prowadzi
do wniosku, Ze strong postgpowania administracyjnego moze by¢ wylacznie podmiot, ktory
wykaze swoj interes prawny w rozstrzygnigciu konkretnej sprawy. Zarowno zatem przekazanie
do pana Bogustawa F. zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, jak 1 decyzji, byto
nieuzasadnione. Na podstawie art. 61 § 4 Kpa o wszczgciu postgpowania na zadanie jednej
ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Przepis ten
nie uzasadnia zawiadamiania o wszczeciu 0sob, ktore przymiotu strony jeszcze nie posiadaja.
Réwniez decyzji organ nie moze dorgczy¢ nie-stronom postgpowania (art. 109 Kpa).
Powyzszego nie wuzasadnia zastosowana przez organ prowadzacy konstrukcja
,,do wiadomosci”, gdyz nie ma ona podstaw w procedurze administracyjnej, a faktem jest,
iz zarowno zawiadomienie o wszczeciu postepowania, jak 1 decyzja w sprawie, zostaly
skierowane do osoby niebedacej w danym postegpowaniu strong. W szczegolnosci
zawiadomienie o wszczeciu postepowania, przekazane do wiadomosci panu Bogustawowi F.,
w swojej tresci nie zmierzato do ustalenia posiadania przez niego przymiotu strony — organ
nie wezwal go do zlozenia wyjasnien w sprawie, nie wskazal na mozliwo$¢ udziatu
w postepowaniu na prawach strony po wykazaniu interesu prawnego, nie wezwatl
do przestawienia dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do spornej nieruchomosci. Z kolei
na skutek umorzenia postgpowania, winna by¢ przestana do niego jedynie informacja w tym
zakresie, ze wskazaniem, iz wezwanie do zlozenia wyjasnien/przedtozenia dokumentéw
nie jest juz aktualne (podobnie do pism kierowanych do swiadkow w przypadku odwotania
przeprowadzenia dowodu z przesluchania $wiadka). Na gruncie sprawy Or.5343.38.2023
kontrolerzy zwrocili uwage na nietypowe okolicznosci faktyczne sprawy tj. wycofanie wniosku
przez wnioskodawczyni¢ dzien po jego ztozeniu, niemniej jednak trzeba wskazaé, iz opisane
dzialanie organu bylo niewtasciwe i naruszyto norme¢ wynikajaca z art. 28, 61 § 4 oraz 109 Kpa.

We wszystkich sprawach wszczetych z inicjatywy APM Sp. z o.0. brak jest dowodu
uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji administracyjnej, czy tez adnotacji

o podstawach zwolnienia z tejze optaty. Wezwanie wnioskodawcy do uiszczenia oplaty
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W wyznaczonym przez organ terminie nie krdtszym niz siedem dni, a nie dluzszym niz
czternascie dni pod rygorem zwrotu wniosku powinno nastgpi¢ jeszcze przed wszczeciem
postepowania (dot. spraw Or.5343.1.2023, Or.5343.2.2023, Or.5343.3.2023, Or.5343.4.2023 —
przy czym w sprawie Or.5343.1.2023 oraz Or.5343.2.2023 wydano decyzje o umorzeniu
postgpowania, optata podlegataby zwrotowi po ztozeniu odpowiedniego wniosku). Brak
w aktach przedmiotowych spraw dowodu uiszczenia optaty skarbowej oraz brak wezwania
do jego uzupetnienia stanowi naruszenie art. 261 § 1 Kpa.

We wszystkich kontrolowanych sprawach organ po ustaleniu przez siebie stron
postgpowania w sposob prawidtowy zawiadomit o wszczeciu postepowania wszystkie z nich,
wypehiajac dyspozycje wynikajaca z art. 61 § 4 Kpa. W przypadku jednak postgpowan
wszczetych na wniosek, w zawiadomieniu organ powinien byt wskaza¢ takze datg jego
wszczgcia — informacje dla stron kluczowg z punktu widzenia termindéw 1 zwigzanych z nimi
uprawnien (dot. spraw Or.5343.1.2023, Or.5343.2.2023, Or.5343.3.2023, Or.5343.4.2023,
Or.5343.5.2023). ,,Przepakowanie” pisma po niepodjeciu awizowanej przesytki celem
ponownego wystania na inny adres nie jest praktyka prawidlowa, pismo powinno by¢
pozostawione w aktach sprawy (dot. sprawy Or.5343.5.2023 k. 9). Ponadto podstawg wszczecia
postgpowan Or.5343.34.2023, Or.5343.35.2023, Or.5343.36.2023 oraz 0Or.5343.37.2023
winien w miejsce art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci by¢ art. 31 ust. 1 tej ustawy.
Dokumentacja zgromadzona przez organ juz przed wszczgciem ww. postepowan wskazuje,
iz osoby, ktérych dotyczy¢ ma wymeldowanie, w lokalu nigdy nie zamieszkaly.
Ww. postgpowania zostaly ponadto wszczgte przez organ z urzedu, tym samym podstawa ich
wszczgcia nie byta zalezna od tresci zadania jak miatoby to miejsce w postgpowaniu wszczgtym
na wniosek. W sytuacji, gdy czynno$¢ materialno-techniczna zameldowania zostata dokonana
pomimo niespelnienia przez osobg¢ zameldowang przestanki zamieszkiwania pod danym
adresem (w czasie dokonania zgloszenia meldunkowego ani tez w okresie pozniejszym),
zameldowanie to, jako wadliwe od samego poczatku, winno zosta¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego w trybie uchylenia czynno$ci materialno-technicznej (art. 31 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci - jezeli dane zgloszone do zameldowania lub wymeldowania budzqg
watpliwosci o zameldowaniu lub wymeldowaniu rozstrzyga organ gminy w drodze decyzji

administracyjnej). Naruszona norma: art. 31 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci.
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W sposdb nieprawidtowy organ wzywal strony na podstawie art. 50 § 1 Kpa celem
przestuchania w charakterze strony z jednoczesnym pouczeniem o tresci art. 88 § 1 Kpa
wskazujagcym na sankcje prawne nieusprawiedliwionego niestawiennictwa (dot. sprawy
0r.5343.5.2023, k. 17, 20, 50). Powyzsze nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.
Srodkéw przymusu wobec strony postgpowania nie mozna zastosowaé nawet przy
przestuchaniu strony (art. 86 Kpa). Powyzsze stanowi naruszenie art. 86 Kpa.

Nastepnie, w sprawach Or.5343.3.2023 (przestuchanie $wiadka k. 7-8 1 11),
0r.5343.4.2023 (przestuchanie swiadka k. 14-15 1 20) oraz Or.5343.5.2023 (przestuchanie
swiadkow k. 24-25143,k. 29-30141, k. 33-35139, k. 45-471 58, k. 53-551 63) nie dochowano
dyspozycji wynikajacej z art. 79 § 1 Kpa oraz w sprawie Or.5343.5.2023 (przestuchanie stron
k. 15-17 137, k. 18-20 dowodu nie przeprowadzono, k. 48-50 — dowodu nie przeprowadzono)
dyspozycji wynikajacej z art. 86 Kpa w zw. art. 79 § 1 Kpa, zgodnie z ktérg strona powinna
by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow, biegtych,
ogledzin, a takze przestuchania stron przynajmniej na siedem dni przed terminem tych
czynnosci. Organ prowadzacy wyznaczajac datg przeprowadzenia dowodu powinien byl przez
wzglad na tres¢ art. 44 Kpa, zgodnie z ktorym doreczenie niepodjetej przesyiki nastepuje z
uplywem ostatniego dnia 14-dniowego okresu przechowywania pisma w placowce pocztowe;j,
uwzgledni¢ okresy zwigzane z dorgczeniem zastepczym. Opisane w powyzszym akapicie
naruszenia wplyngly negatywnie na ocen¢ podejmowanych przez organ czynnosci
dowodowych. W sprawach Or.5343.3.2023, Or.5343.4.2023 1 Or.5343.5.2023 po odrzuceniu
dowodow obarczonych wada, materiat dowodowy nalezy oceni¢ jako niewystarczajacy do
wydania merytorycznego rozstrzygnigcia. W aktach sprawy Or.5343.3.2023 (k. 9) oraz
0Or.5343.4.2023 (k. 18 oraz zdjecia na poprzedzajacych stronach) znajduje si¢ kopia protokotu
z dnia 1 lutego 2023 r. wizji [okalnej/zabezpieczenia lokalu, wskazujacego,
iz w przedmiotowym lokalu nikt nie przebywa, protokot ten nie zostal jednak uwierzytelniony
za zgodno$¢ z oryginalem, nie wynika z niego takze w jaki sposob znalazl si¢ w aktach (brak
adnotacji, pieczgci wpltywu). Powyzsze stanowi naruszenie art. 72 § 1, 79 § 1, 86 Kpa a takze
art. 7, 77 § 1 oraz 80 Kpa.

W toku trzech z dziesigciu kontrolowanych spraw jednostka kontrolowana sporzadzata

z czynno$ci procesowych protokoty (0r.5343.3.2023, Or.5343.4.2023 i Or.5343.5.2023).
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W tym obszarze jako nieprawidlowg nalezy oceni¢ praktyke organu udost¢pniania protokotu
do przeczytania, zapis strona/Swiadek zeznania przeczytal znajduje sie we wszystkich
protokotach w ww. sprawach (Or.5343.3.2023 k. 10, Or.5343.4.2023 k. 19, Or.5343.5.2023
k. 36, k. 38, k. 40, k. 42, k. 62). Zgodnie z art. 68 § 2 Kpa protokot odczytuje si¢ wszystkim
osobom obecnym, biorgcym udzial w czynnosci urzgdowej, ktére powinny nastgpnie protokot
podpisa¢. Odmowe lub brak podpisu ktoérejkolwiek osoby nalezy omowi¢ w protokole.
Dyspozycji tego przepisu nie wypetia udost¢pnienie protokotu do przeczytania stronie lub

swiadkowi. Po drugie, powyzszy przepis stanowi o odczytaniu protokolu wszystkim osobom

obecnym przy przeprowadzeniu dowodu oraz podpisaniu go przez te osoby. Protokot
z przestuchania $wiadka z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie nr Or.5343.5.2023 nie zawiera
podpisu strony, mimo wskazania jej jako obecnej przy czynnos$ci przestuchania (k. 38-39).
Ponadto zaden z wskazanych powyzej protokotow nie zawiera informacji o godzinie
przeprowadzenia czynnosci. Protokét sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie
i jakich czynnos$ci dokonatl, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposob
w wyniku tych czynnos$ci ustalono 1 jakie uwagi zglosity obecne osoby (art. 68 § 1 Kpa).
Precyzyjne wskazanie godziny w tresci protokotu pozwala na jednoznaczng ocen¢ czy
czynno$¢ zostata przeprowadzona w wyznaczonym w wezwaniu czasie, a wigc, czy wlasciwie
zawiadomione strony mialy rzeczywiscie zapewniong mozliwo$¢ wzigcia w niej udziatu. Dobra
praktyka jest wskazanie w tre$ci protokotu, iz osoby wezwane do udzialu w czynnosci zostaty
prawidtowo poinformowane (czy zachowano siedmiodniowy termin wynikajacy z art. 79 § 1
Kpa). Naruszona norma: 68 § 2 Kpa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz protokdt ogledzin znajdujacy si¢ w sprawie
0Or.5343.5.2023 (k. 58-59) zawiera wszystkie wskazane powyzej elementy — w jego tresci
wskazano godzing przeprowadzania ogledzin, zawiera adnotacj¢ o przeczytaniu protokotu oraz
podpisy wszystkich 0sob uczestniczacych w ogledzinach.

W trzech z kontrolowanych spraw (Or.5343.3.2023, Or.5343.4.2023 1 Or.5343.5.2023)
miato miejsce wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej (art. 34 § 1 Kpa).
Postepowanie organu w tym zakresie nalezy oceni¢ co do zasady jako prawidlowe. W sprawach
0r.5343.3.2023 i Or.5343.5.2023 akta w toku kontroli uzupetliono o postanowienia sadu

o ustanowienia kuratora dla osoby nieobecnej ze stwierdzeniem daty ich prawomocnosci.
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Dokument tego rodzaju kazdorazowo winien znajdowaé si¢ w aktach sprawy, a data
prawomocno$ci postanowienia uwzgledniona przy podejmowanych w toku postgpowania
czynnosciach. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz watpliwosci budzi takze samo
wskazanie w sprawie Or.5343.5.2023 jako kandydata na przedstawiciela dla osoby nieobecne;j
me¢za wnioskodawczyni.

Jednostka kontrolowana co do zasady w sposob prawidtowy kierowata korespondencje
do ustalonych w sprawie stron lub ich przedstawicieli. Nalezy jednak wskazaé, iz adresy
powinny zawsze wynika¢ z akt sprawy. Zgodnie z trescig art. 72 § 1 Kpa czynno$ci organu
administracji publicznej, z ktoérych nie sporzadza si¢ protokolu, a ktére maja znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. Adnotacji o sposobie ustalenia adresu brak jest
w sprawach Or.5343.1.2023, 0r.5343.2.2023, Or.5343.36.2023, i Or.5343.37.2023, tym
samym nalezy stwierdzi¢, iz z akt adresy te nie wynikaj3. Naruszona norma: art. 72 § 1 Kpa.

W zakresie umozliwienia zapoznania si¢ stron z zebranym materiatem dowodowym
niezrozumiata jest praktyka organu kontrolowanego polegajaca na sporzadzaniu pism
informujacych strony o uprawnieniu wynikajagcym z tresci art 10 § 1 Kpa (organy administracji
publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zadan) w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, z jednoczesnym wydawaniem, w dacie tego zawiadomienia, bez zachowania
ww. terminu, decyzji administracyjnej. Powyzsze w sprawach 0r.5343.3.2023 oraz
Or.5343.4.2023 skutkowalo naruszeniem art. 10 § 1 Kpa w zakresie umozliwienia stronom
postepowania zapoznania z materialem dowodowym przed wydaniem decyzji.
W konsekwencji uchybiono art. 81 Kpa, ktory stanowi, ze okoliczno$¢ faktyczna moze by¢
uznana zaudowodniong, jezeli strona miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do
przeprowadzonych dowodéw. Nawet gdyby przyja¢, iz w dniu wskazanym pod omawianym
pismem mialo miejsce zapoznanie si¢ z materialem dowodowym w sprawie przez
ustanowionego w sprawach przedstawiciela dla osoby nieobecnej (cho¢ jego podpis wraz z datg
Swiadczy raczej o odbiorze pisma, a nie o niewniesieniu do sprawy uwag), to drugiej ze stron

przedmiotowe zawiadomienie zostato dorgeczone dzien po wydaniu merytorycznej decyzji.

Wystgpienie pokontrolne SO-11.431.20.2024



Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z tredcig art. 10 § 2 1 3 Kpa organy administracji publicznej moga
odstapi¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi
zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na
grozaca niepowetowang szkod¢ materialng, organ administracji publicznej obowigzany jest
utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstapienia od tej zasady. Tq sama
niekonsekwencja organ wykazat si¢ we wszystkich sprawach, w ktérych wydano decyzje
o umorzeniu postgpowania meldunkowego. Wskaza¢ nalezy, ze w postgpowaniach
umorzonych z uwagi na ich bezprzedmiotowo$¢, sporzadzanie pism zawiadamiajacych
o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym (art. 10 Kpa) jest
co do zasady zbedne. Jesli jednak organ wyznaczyl stronom pewien termin na realizacj¢
uprawnienia to jednoczesne catkowite ignorowanie tego faktu stanowi dziatanie nieracjonalne.
Brak spojnosci w dziataniu organu w tym zakresie prowadzi do powstania chaosu prawnego
1 przez to stoi w sprzecznosci z wynikajaca z art. 8 § 1 Kpa zasada prowadzenia postgpowania
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do witadzy publicznej. Ponadto kazdorazowo
w zawiadomieniu o zakonczeniu postepowania organ informowat o prawie zajecia stanowiska
wobec catosci dowodoéw 1 zadan uzywajac niewlasciwego sformutowania: przed wydaniem
.ostatecznej” decyzji. Okreslenie to posiada jednoznaczng definicje legalng - ostateczne
sa decyzje, od ktoérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1 Kpa).

W sprawach nr Or.5343.3.2023, Or.5343.4.2023 oraz Or.5343.5.2023 organ dopuscit
si¢ naruszenia przepisOw art. 35 1 art. 36 Kpa. Zgodnie z przepisem art. 35 Kpa zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigcy od
dnia wszczecia postepowania. O kazdym za$ przypadku niezatatwienia sprawy w ww. terminie,
organ administracji publicznej obowigzany jest, zgodnie z przepisem art. 36 Kpa, zawiadomic
strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. W sprawie
Or.5343.5.2023 organ o braku mozliwo$ci niezalatwienia sprawy w terminie wyznaczonym
uprzednio na podstawie art. 36 Kpa (a wigc do dnia 14 czerwca 2023 r., k. 68) nie zawiadomit
az do dnia zakonczenia postgpowania (27 czerwca 2023 r.). Wskaza¢ nalezy, iz zakonczenie

w sprawie czynno$ci dowodowych nie jest rOwnoznaczne z zatatwieniem sprawy w terminie,
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organ wyznaczajac zatem stronom termin w celu wypetienia dyspozycji okre$lonej w art. 10
Kpa winien jednocze$nie postgpowanie przedtuzyé, czego nie uczynil. W sprawach
Or.5343.3.2023 1 Or.5343.4.2023 organ o braku mozliwosci zakonczenia postgpowania
w terminie poinformowat 15 dni po jego uplywie. W razie niezawiadomienia stron
o niezatatwieniu sprawy w terminie (badZ niedotrzymaniu wyznaczonego w trybie art. 36 Kpa
terminu), organ prowadzacy postepowanie dopuszcza si¢ tzw. bezczynnosci. Bezczynno$¢ ma
miejsce zaraz po uplywie ustawowych termindw zalatwienia sprawy, niezaleznie od tego, jakie
byty jej powody 1 w jakim stopniu organ wykazywat si¢ aktywnos$cig podczas prowadzonego
postgpowania, ktérego jednak nie zakonczyl (wyrok WSA w Krakowie z 11.7.2008 r., sygn.
akt 11 SAB/Kr 29/08). Ponadto, kazdorazowo w przypadku braku mozliwosci zalatwienia
sprawy w terminie organ na mocy art. 36 § 1 Kpa jest obowigzany pouczy¢ strony o prawie

do wniesienia ponaglenia. Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli: 1) nie

zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczeg6lnych ani w terminie
wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnos$c); 2) postepowanie jest prowadzone dtuzej niz
jest to niezbgdne do zatatwienia sprawy (przewlektos¢) (art. 37 § 1 Kpa), pouczenie powinno
wskazywaé wilasciwy tryb wniesienia ponaglenia (§ 2) oraz na potrzeb¢ uzasadnienia
ponaglenia (§ 3). Pouczenie o tym prawie nie znalazto si¢ w Zadnym z zawiadomien
o przedtuzeniu terminu rozpoznania sprawy, a stosowny zapis pomini¢to przy zacytowaniu
art. 36 § 11§ 2 Kpa. Powyzsze skutkowato naruszeniem art. 37 § 1 Kpa.

We wszystkich wydanych przez organ meldunkowy decyzjach, rozstrzygniecia
zawieraly elementy okre§lone w art. 107 Kpa. Niemniej jednak wskazywanie obok art. 105 Kpa
jako podstaw¢ prawng decyzji o umorzeniu postgpowania takze art. 31 lub art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci jest niewtasciwe (dot. spraw Or.5343.1.2023, Or.5343.2.2023,
Or.5343.34.2023, Or.5343.35.2023, Or.5343.36.2023, Or.5343.37.2023 i Or.5343.38.2023).
Podstaw¢ prawng umorzenia postgpowania w sytuacji, gdy stato si¢ ono bezprzedmiotowe,
stanowi wylgcznie art. 105 Kpa. Sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa wtedy, gdy nie
ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji
organu administracyjnego. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego jest bowiem
brakiem przedmiotu postepowania powodujacym, ze nie mozna wyda¢ decyzji rozstrzygajacej

na podstawie przepisOw prawa materialnego o prawach lub obowigzkach indywidualnego
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podmiotu. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1
Kpa oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego
nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe¢ przez rozstrzygnigcie jej co do istoty.
Bezprzedmiotowos$¢ moze wynika¢ z przyczyn podmiotowych np. brak przymiotu strony
w rozumieniu Kpa i przedmiotowych np. osoba, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie
o wymeldowanie z pobytu stalego sama wymeldowala si¢ z miejsca pobytu statego, wobec
czego ustaje przedmiot postepowania. Wskazywanie podstawy merytorycznego
rozstrzygnigcia jest zatem wadliwe, gdyz rozstrzygnigcie zapas¢ nie mogto. Naruszona norma:
art. 107 Kpa. Ponadto, ustawg z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania
zbednych barier administracyjnych i prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 803) zmianie ulegto

brzmienie art. 127 § 1a Kpa. ,,Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze

zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje”. Zmiana weszta w zycie 12 maja 2023 r. i powinna mie¢ zastosowanie w przypadku
postgpowan wszczetych po tej dacie (uwaga dot. spraw Or.5343.34.2023, Or.5343.35.2023,
0r.5343.36.2023, Or.5343.37.2023 1 Or.5343.38.2023). Ze zgromadzonych w trakcie kontroli
materialow nie wynika takze upowaznienie dla pracownikéw prowadzacych postgpowania
meldunkowe do kierowania do uczestnikdw postepowania pism ,,z upowaznienia Burmistrza”.
Kwestie te omowiono w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

Sprawdzeniu w Systemie Rejestru Panstwowych zostaly poddane daty wykonania
trzech wydanych decyzji o wymeldowaniu (Or.5343.3.2023, Or.5343.4.2023 Or.5343.5.2023).
Kazdorazowo jednostka kontrolowana wprowadzata ww. dane w sposob prawidtowy.

Reasumujac, powstale w kontrolowanych sprawach nieprawidtowosci w konsekwencji
doprowadzily do naruszenia 7, 8 § 1, 10 § 1, 28, 35,36,37 §1,61 §4,68§2,72§1,73§ 1,
76a§2,778§1,79§ 1, 80, 81, 86, 107, 1091261 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
oraz art. 28 1 art. 31 ustawy o ewidencji ludnosci, za$ przyczyng powstatych nieprawidtowosci
byto niedolozenie nalezytej staranno$ci w stosowaniu przepisOw Kpa oraz przepisoOw ustawy

merytorycznej.

W zakresie prowadzonej kontroli weryfikacji poddano dokumentacje dotyczaca

26 wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancoOw oraz rejestru
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PESEL, na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludno$ci. Kontroli podlegaty jedynie sprawy
zakonczone w okresie objetym kontrolg. Tym samym 4 z 30 przekazanych dla celow kontroli
wnioskow nie moglo zosta¢ wzigte pod uwage jako niezakonczone w 2023 r.

Udostepnianie ww. danych we wszystkich kontrolowanych przypadkach odbywato si¢
w oparciu o wnioski zgodne pod katem zawarcia we wniosku wymaganych danych ze wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie okres$lenia
wzorow wnioskow o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL oraz trybu
uzyskiwania zgody na udostepnienie danych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1493).

W kazdej kontrolowanej sprawie, w ktorej nastgpito udostgpnienie danych stwierdzono,
ze osoba udostepniajgca dane osobowe (inspektor lub starszy inspektor w Wydziale Organizacji
1 Spraw Obywatelskich) nie posiadata stosownego umocowania Burmistrza Aleksandrowa
Lodzkiego (mimo iz kazdorazowo udostepnienie danych opatrzone bylo pieczgcig imienng
danego pracownika dziatajacego ,,z up. Burmistrza”). Pismem nr SO-11.431.20.2024 z dnia
3 pazdziernika 2024 r. Burmistrza Aleksandrowa t.odzkiego poproszono o przekazanie kopii
zakresOw czynnos$ci 1 upowaznien do przetwarzania danych osobowych oraz ewentualnie
innych upowaznien zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu ewidencji ludnosci przez
pracownikow prowadzacych sprawy z zakresu ewidencji ludnosci w okresie obj¢tym kontrola.
W odpowiedzi, pismem nr Or.1710.1.2024 z dnia 15 pazdziernika 2024 r., jednostka
kontrolowana przekazata potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem kopie zakreséw obowigzkoéw
pracownika oraz upowaznien do przetwarzania danych osobowych dwoch pracownikow
Wydziatu Spraw Organizacji i Spraw Obywatelskich w Urzedzie Miejskim w Aleksandrowie
Lo6dzkim podpisanych ,,z upowaznienia Burmistrza” przez Zast¢pce Burmistrza Pana Leszka
Filipiaka. Nawet przyjecie, iz upowaznienie do podpisu z upowaznienia Burmistrza
korespondencji znajdujacej si¢ w aktach spraw poddanych kontroli wynika z pkt 4) czesci
szczegotowe] zakresu czynnosci tj. prowadzenie postepowan administracyjnych
w indywidualnych  sprawach zameldowania, ~wymeldowania, uchylenia czynnoS$ci
meldunkowej budzitlo watpliwosci. Przestane zakresy obowiazkéw nie zostalty bowiem
podpisane przez Burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego, a z upowaznienia Burmistrza przez
Zastepce Burmistrza. Powyzsze pozostaje aktualne w odniesieniu do upowaznien z pkt 2 czgsci

szczegotowe] zakresow czynnosci tj. do udostgpniania danych osobowych z rejestru
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mieszkancow, rejestru Pesel (...) oraz upowaznien do przetwarzania danych osobowych
zgromadzonych w rejestrze PESEL. Z przekazanego pismem z dnia 13 grudnia 2024 r.
Zarzadzenia Burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego nr 133/2014 z dnia 2 lipca 2014 r. nie wynika
pelnomocnictwo dla Zastepcy Burmistrza Aleksandrowa L.odzkiego do udzielania upowaznien
tego rodzaju. W zwiazku z powyzszym, na podstawie posiadanych materialdow nie mozna byto
uznaé, iz upowaznienia do przetwarzania, w tym udostepniania, danych osobowych z rejestru
mieszkancoOw oraz rejestru PESEL oraz do prowadzenia postepowan administracyjnych
z zakresu ewidencji ludnosci (w szczegolnosci do podpisu korespondencji) byly prawidtowe.
O powyzszym fakcie Burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego poinformowano pismem z dnia
15 stycznia 2025 r., proszac o przestanie dodatkowych wyjasnien. W odpowiedzi, pismem
nr Or.1710.2.2024 z dnia 22 stycznia 2025 r., Burmistrz Aleksandrowa t.6dzkiego przekazat
do Wydzialu Spraw Obywatelskich LUW w Lodzi Zarzadzenie Burmistrza Aleksandrowa
Lodzkiego Nr 206/2024 z dnia 17 pazdziernika 2024 r. w sprawie powierzenia prowadzenia
spraw oraz udzielenia upowaznien i pelnomocnictw Zastepcy Burmistrza — Panu Leszkowi
Filipiakowi. Powyzsze ponownie nie stanowito uzupelnienia dokumentacji o niezbedne
upowaznienia - zaroOwno pod wzgledem merytorycznym (w Zarzgdzeniu brak stosownego
zapisu dotyczacego upowaznienia do dalszego udzielania upowaznien), jak 1 ze wzgledu
na dat¢ zarzadzenia, nieobowigzujacego w okresie objetym kontrola. Powyzsze, w zakresie
udostepniania danych z rejestru PESEL oraz rejestru mieszkancoéw, naruszyto normy art. 50
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci.

W wigkszos$ci skontrolowanych spraw wnioskodawcy prawidlowo uzasadnili potrzebe
uzyskania danych osobowych. W sprawie Or.5345.1190.2023 organ nieprawidtowo udostepnit
dane, o ktorych udostgpnienie wnioskodawca nie wystepowat — w pkt 5 zakres Zgdanych
danych wskazano: inne — numer PESEL, tymczasem wnioskodawcy poza powyzszym
udostepniono takze ostatni historyczny adres zameldowania na pobyt staly. W pkt 6
uzasadnienie potrzeby uzyskania danych wnioskodawca wskazat co prawda, iz dane, o ktérych
udostepnienie wystapil, sa zwigzane z procedurg poswiadczenia dziedziczenia, nie uprawniato
to jednak organu do udostepnienia dodatkowych danych, cho¢by ich udostepnienie mogto by¢
uznane za uzasadnione w tym przypadku (dopiero jednak gdy osoba wskazata je we wniosku).

Powyzsze stanowi naruszenie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci.
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W 14 ze wszystkich skontrolowanych przypadkow wnioski pochodzily od podmiotow
wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, ktorym dane udostepniane
sa nieodptatnie, lub tez na podstawie art. 54 ustawy o ewidencji ludnosci udostgpnienie danych
podlegaly zwolnieniu z optat jako niezbedne do sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia. Pozostale sprawy zawieraly potwierdzenie uiszczenia optaty za udostgpnienie
danych oraz zlozenie pelnomocnictwa, jesli mialo ono miejsce.

W  pieciu przypadkach (0Or.5345.10.2023, Or.5345.11.2023, 0Or.5345.12.2023,
0r.5345.1189.2023 oraz 0Or.5345.1190.2023) uznano, iz udostepnienie danych na podstawie
uzasadnienia potrzeby uzyskania danych zawartego we wniosku wraz z zalaczong przez
wnioskodawce dokumentacjg nie bylo uprawnione. We wszystkich sprawach uzasadnieniem
zadania udostepnienia danych przez wnioskodawcoéw bylo sporzadzenie aktu poswiadczenia
dziedziczenia. Z przekazanych materialéw nie wynika jednak rodzaj wigzi wnioskodawcy
ze zmarlym, niezbg¢dny dla oceny posiadania przez wnioskodawce interesu prawnego, o ktorym
stanowi art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludno$ci. Wniosek o udostgpnienie danych,
w ktorym potrzeba uzyskania wnioskowanych danych uzasadniana jest koniecznoscig
sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia, niepoparty dokumentacjg nie potwierdza
w sposob nalezyty interesu prawnego w uzyskaniu tychze danych. Dokumentem, ktory
w analizowanym stanie faktycznym moglby potwierdza¢ istnienie uprawnienia strony
do uzyskania wnioskowanych danych, bylby poza np. kopig aktu zgonu osoby, po ktorej
zamierza si¢ sporzadzi¢ akt poswiadczenia dziedziczenia, takze dokument potwierdzajacy,
ze wnioskodawca nalezy do kregu podmiotéw uprawnionych do dziedziczenia po
spadkodawcy, ktorego danych dotyczy wniosek. Mozliwe, ze przed udostepnieniem organ
zgodnie z art. 220 Kpa dokonal stosownych sprawdzen w dostgpnych mu ewidencjach,
rejestrach lub innych danych - brak adnotacji w tym zakresie skutkowal koniecznos$cig uznania
naruszenia art. 46 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.

Podsumowujac, jako osoby odpowiedzialne za naruszenia w zakresie prowadzenia
postepowan meldunkowych nalezy wskaza¢ pracownikow prowadzacych postgpowania
administracyjne oraz osob¢ sprawujacg nadzor — Naczelnika Wydzialu Organizacyjnego
i Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Lodzkim. Osobami

odpowiedzialnymi za naruszenia z zakresu udostgpniania danych sg pracownik realizujacy
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zadania z zakresu udost¢pniania danych oraz osoba sprawujaca nadzor — Naczelnik Wydziat
Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich. Jako osobe odpowiedzialng za naruszenie zwigzane
z brakiem odpowiednich upowaznien nalezy wskaza¢ Burmistrza Aleksandrowa t.odzkiego.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia dzialalno$¢ organu gminy zaré6wno w zakresie
prowadzonych postgpowan w sprawach meldunkowych jak i udostgpniania danych oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ Pana Burmistrza do zobligowania
pracownikow wykonujacych zadania z zakresu ewidencji ludno$ci oraz osobg¢ pelnigca
obowigzki Naczelnika Wydziatu Organizacji i Spraw Obywatelskich do przestrzegania
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o ewidencji ludnosci (1),
ze szczegolnym uwzglednieniem przepisow dotyczacych przedluzania terminu do zalatwienia
sprawy (2). Ponadto organ prowadzacy kontrole zaleca wnikliwg analize przepisOw majacych
stanowi¢ podstaw¢ prawng prowadzenia postgpowan meldunkowych oraz wydawania decyzji
administracyjnych (3), a takze dostosowanie szablonéw protokotow z przeprowadzenia
przestuchania swiadka lub strony - z uwzglednieniem godziny przeprowadzenia czynnos$ci oraz
zapisu o przeczytaniu protokotu (4). Konieczna jest ponadto rewizja udzielonych upowaznien,
o ktorych mowa w wystapieniu pokontrolnym 1 ich prawidlowe udzielenie przez Burmistrza
Aleksandrowa Lodzkiego (5).

Jednoczesnie proszg o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych zalecen

w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Marta Wojtaszewska

Dyrektor Wydzialu Spraw Obywatelskich

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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