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BDG.zp.23.1.6.2019

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawiadamia, ze w postgpowaniu o udzielenie
zamdéwienia publicznego nr BDG.zp.23.1.6.2019 na swiadczenie ustug cateringowych
dla uczestnikow spotkania informacyjnego pn. ,, Transfer wiedzy i dzialalnosé¢ informacyjna — PROW
2014-2020", zostala wybrana oferta ztozona przez:

Lawendowy Dworek
Mirostaw Augustyniak
ul. Krochmalna 13¢
20-401 Lublin

Oferta ta spelnia wszystkie wymogi stawiane przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oraz uzyskala 100 punktow w kryteriach oceny ofert
okreslonych w postepowaniu.

Informacje dotyczace nazw i adresow Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz z punktacjg przyznang
ofertom znajduja si¢ ponize;j.
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. 1t PR - 4czZna liczba pun W
oraz adres oferenta w kryterium: dobii . zamoOwienia o0séb,
' o$wiadczenie
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Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze oferta Wykonawcy ,,Granatoil” Graniszewscy Sp. j.
zostata odrzucona z postgpowania na podstawie Rozdziatu XVI ust. 1 SIWZ, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

Cena oferty ww. Wykonawcy wynosita 54,44 zt brutto i byla o 30% nizsza od wartosci
zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postgpowania, ktora wynosi 15 000 tys. brutto i o ponad 30% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajagcy dziatajac na podstawie Rozdziatu XV ust. 2 ust. 1 SIWZ wezwal Wykonawce
do zlozenia wyjasnien dotyczacych poszczegolnych elementow majgcych wplyw na wysokos$é ceny
podanej w ofercie Wykonawcy, poniewaz budzita ona watpliwoéci co do nalezytego oszacowania
1w konsekwencji nalezytego wykonania zaméwienia. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
wyjasnil, iz z uwagi na oczywista omylke pisarskg w formularzu ofertowym wpisana zostala cena
swiadczenia ustugi dla jednej osoby podczas wydarzenia organizowanego przez Zamawiajgcego
oraz ze sama kwota w formularzu ofertowym powinna wynika¢ z przemnozenia 54,44 zt od osoby razy
130 0sdb uczestniczacych w wydarzeniu.

W formularzu ofertowym jak i w calej ofercie brak jest informacji, iz wskazana cena dotyczy
kosztu za jedng osobg i dopiero z wyjasnien Wykonawcy wynika jakie nalezy zastosowaé dzialania
matematyczne, aby uzyska¢ odpowiednig ceng. Takie dziatanie nie moze byé uznane za oczywista
omytke pisarskg. Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale XII ust. 1 SIWZ, iz w formularzu ofertowym
Wykonawca poda ceng brutto oferty w zlotych polskich, z doktadno$cig do drugiego miejsca po
przecinku oraz ze w cenie oferty Wykonawca zobowigzany jest ujaé wszystkie koszty zwigzane z
realizacja zamowienia. Poza tym, w Rozdziale XIV ust. 3 SIWZ wskazano, iz niedopuszczalne jest
prowadzenie migdzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacii dotyczacych zlozonej oferty i
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowit o odrzuceniu oferty ww. Wykonawcy.




