Sygn. akt: KIO/W 39/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku z dnia 16 lutego 2026 r. o uchylenie
zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wniesionego przez Miasto Zamosé
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o tytule ,Prowadzenie obstugi Stref
Ptatnego Parkowania na terenie Miasta Zamos¢ w 2026-2028 roku”

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Miasto Zamos$¢ (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego o tytule ,Prowadzenie obstugi Stref Ptatnego Parkowania na terenie

Miasta Zamos¢ w 2026-2028 roku” (dalej jako ,Postepowanie”).

9 lutego 2026 r. wykonawca BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w Postepowaniu na czynnosc

odrzucenia jego oferty.

15 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego

postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.



Zgodnie z art. 577 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych
(dalej jako ,Pzp”) ,w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze”. Stosownie do art. 578 ust. 1 Pzp, ,zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577”. Art. 578 ust. 2 Pzp stanowi
zas$, ze ,lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli: 1) niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia; 2) zamawiajgcy uprawdopodobnit,

ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy”.

Zamawiajgcy w ww. wniosku podnidst okolicznosci odnoszgce sie do art. 578 ust. 2
pkt 1 Pzp, wskazujac, ze ,utrzymanie zakazu [zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 Pzp
— KIO] godzi w nadrzedny interes publiczny Miasta Zamos$é, uniemozliwiajgc realizacje
ustawowych zadan w zakresie zarzgdzania drogami i ochrony fadu komunikacyjnego w
obszarze UNESCO. W obliczu razgcej asymetrii skutkédw procesowych — gdzie interes
prywatny wykonawcy ryzykujgcego jedynie wpis nie moze przewaza¢ nad koniecznoscig
zapewnienia ciggtosci ustug publicznych i rotacji pojazdéw w Strefie Ptatnego Parkowania —
uchylenie zakazu na podstawie art. 519 ust. 3 PZP jest jedynym sposobem na unikniecie

paralizu komunikacyjnego i zabezpieczenie intereséw mieszkancow.”

Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp
wytgcznie w przypadku wystgpienia fgcznie wszystkich okolicznosci stanowigcych hipoteze
normy wynikajgcej z tego przepisu - gdy niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne
skutki dla interesu publicznego oraz gdy owe negatywne skutki przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W konsekwencji, konieczne jest

wskazanie we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy wszystkich ww. okolicznosci.

Niewatpliwie w ztozonym 6 listopada 2025 r. przez Zamawiajgcego wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy przedstawiono okolicznosci majgce uzasadnia¢ uznanie,
ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego; brak
jest w nim natomiast argumentacji wskazujgcej na to, ze owe negatywne skutki przewyzszajg

korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych



zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Jak wynika z tresci wniosku, ,korzysciami zwigzanymi z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia” zdaniem Zamawiajgcego jest wytgcznie ,korzy$¢ Odwotujgcego z ochrony jego
hipotetycznych praw”, zas negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére ,mogtoby

spowodowac niezawarcie umowy” wynikajg z braku mozliwosci ,poboru optat parkingowych”.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego w Postepowaniu, na ktérg wniesiono odwotanie, powoduje utrate mozliwosci
uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego, a tym samym whniesienie odwotania stuzy
ochronie interesu w uzyskaniu przez niego zaméwienia, ktéry niewatpliwie dozna uszczerbku
w przypadku uznania czynnosci odrzucenia jego oferty za zgodng z przepisami Pzp. W
postepowaniu odwotawczym ,korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”

nie ograniczajq sie zatem do ,korzysci Odwotujgcego z ochrony jego hipotetycznych praw”.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze negatywne skutki dla interesu publicznego,
ktére ,mogtoby spowodowac niezawarcie umowy” (wynikajgce z braku mozliwosci ,poboru
opfat parkingowych”) przewyzszajg ,korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez” Zamawiajgcego w Postepowaniu. We wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy nie wskazano, jakie konkretnie ,ustawowe zadania w zakresie
zarzgdzania drogami i ochrony fadu komunikacyjnego w obszarze UNESCO” nie bedg mogty
by¢ realizowane w przypadku niezawarcia umowy, ani nawet nie odniesiono pod wzgledem
wartosci skutkéw wynikajgcych z braku mozliwosci ,poboru optat parkingowych” do korzysci

wynikajgcych z mozliwo$ci uzyskania przez Odwotujgcego zamdwienia.
Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita, ze wystgpity tgcznie wszystkie okolicznosci

stanowigcych hipoteze normy wynikajgcej z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, uprawniajgce do

uchylenia zakaz zawarcia umowy.
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