WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 11 czerwca 2025 r.
IF-AB.7840.2.8.2025.MN

DECYZJA Nr 14/25

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 572), art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4
1 art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r.,
poz. 418) w zwigzku z art. 15 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 4a i ust. 5, art. 12 ust. 1, art. 34 ust. 1,
ust. 2 1 ust. 3, art. 38 pkt 2 lit. zg, art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1286, zm. poz. 1881) po rozpatrzeniu
wniosku o pozwolenie na budowe zltozonego w dniu 04 marca 2025 r., uzupelnionego
pod wzgledem formalnym w dniu 28 marca 2025 r.

zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
oraz udzielam pozwolenia na rozbiorke i budowe
na rzecz:

Operator Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

obejmujacego:

rozbiorke istniejacego ZZU Zalecze wraz z ogrodzeniem, budowe¢ nowego odcinka
rurociagu o lacznej dlugosci ok. 12,6 m Iaczacego gazociagi DNS00 i DN350
oraz separacji systemow gazowych nalezacych do OPG Gaz - System oraz Orlen S.A. -
Oddzial PGNiG w Zielonej Gorze w ramach przedsiewzigcia pn.: ,,Zalecze —
Aleksandrowice, ZZU Zalecze - odg Wasosz — Prace towarzyszace likwidacji ZZU
Zalecze”, przewidzianego do realizacji na nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr 72, obreb
0029 Wodniki, jedn. ewid. 020404 5 Wasosz.

Projekt budowlany opracowany przez:

— mgr inz. Alberta Pakule, posiadajacego uprawienia budowlane nr 96/2005/ZG
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych,
wpisanego na list¢ czlonkéw Lubuskiej Okrgegowej Izby Inzynierow Budownictwa
pod nr LBS/IS/0120/07,

— mgr inz. Tomasza Wiecka, posiadajacego uprawienia budowlane nr MAP/0177/PWOE/07
do projektowania 1 kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
wpisanego na list¢ cztonkéw Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
pod nr MAP/IE/0489/07.




Inwestycja winna by¢ realizowana z zachowaniem nast¢pujacych warunkow, zgodnie z trescig
art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:
1. W zakresie szczegolnych warunkdow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot:
a) budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem zagospodarowania
terenu 1 projektem architektoniczno - budowlanym, obowigzujagcymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, Polskimi Normami oraz sztuka budowlang
z uwzglednieniem przepiséw BHP,
b) inwestor winien spetni¢ wymagania okreslone w uzgodnieniach, opiniach branzowych
1 decyzjach wynikajacych z przepisow szczegdlnych.
2. Terminy rozbidrki: wedtug harmonogramu robot.
Szczegdtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:
Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 13 lit. a
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554), naktada si¢ na Inwestora obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.
4. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, pozwolenie na uzytkowanie inwestycji
w zakresie terminalu wydaje wilasciwy wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego
na zasadach 1 w trybie uregulowanym w Prawie budowlanym, z uwzglednieniem
przepisOw ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujs’ciu.
5. Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy.
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Integralng czg$¢ decyzji stanowi zatwierdzony przez Wojewodg Dolnoslaskiego projekt
zagospodarowania terenu — zalgcznik Nr 1.1 1 projekt architektoniczno - budowlany —
zatagcznik Nr 1.2. Elementem projektu budowlanego jest réwniez zalacznik zawierajacy
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty — zatacznik Nr 1.3.

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, decyzja niniejsza podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 04 marca 2025 r. do Dolno$laskiego Urzedu Wojewoddzkiego wptynat wniosek
Inwestora — Operator Gazociaggow Przesytowych Gaz-System S.A, ul. Mszczonowska 4,
02-337 Warszawa — dziatajacego przez pelnomocnika Pana Alberta Pakule, w sprawie
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno — budowlanego
oraz udzielenia pozwolenia na rozbidrke i budowe zamierzenia budowlanego obejmujacego
rozbiorke istniejacego ZZU Zalecze wraz z ogrodzeniem, budowe¢ nowego odcinka rurociagu
o tacznej dlugosci ok. 12,6 m taczacego gazociggi DN500 1 DN350 oraz separacji systemow
gazowych nalezacych do OPG Gaz - System oraz Orlen S.A. - Oddzial PGNiG w Zielonej
Gorze w ramach przedsigwzigcia pn.: ,Zalecze — Aleksandrowice, ZZU Zalgcze
- odg Wasosz — Prace towarzyszace likwidacji ZZU Zalecze”, przewidzianego do realizacji
na nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr 72, obreb 0029 Wodniki, jedn. ewid. 020404 5
Wasosz.

Pismem z dnia 17 marca 2025 r. tut. Organ wezwat Inwestora do uzupetnienia brakéw
formalnych podania oraz odrgbnym pismem z dnia 17 marca 2025 r. wezwatl
do przedstawienia dowodu uiszczenia optaty skarbowe;.



W dniu 28 marca 2025 r. wniosek o pozwolenie na budowe uzupeliono w zakresie
wskazanych brakow formalnych oraz przedtozono potwierdzenie uiszczenia oplaty
skarbowe;.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 1 ust. 4 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
Wojewoda Dolnos$laski zawiadomil o wszczgciu przedmiotowego postgpowania w drodze
obwieszczenia umieszczonego:

— na tablicy ogloszen, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz stronie podmiotowej
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego od dnia 09 kwietnia 2025 r. do dnia 22 kwietnia
2025 r.,

— na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego Wasosza od dnia od dnia 09 kwietnia 2025 r.
do dnia 22 kwietnia 2025 r., w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie
podmiotowej Urzgdu Miejskiego Wasosza od dnia 10 kwietnia 2025 r. do dnia
23 kwietnia 2025 r.

— oraz w prasie o zasiegu ogolnopolskim (Puls Biznesu) w dniu 09 kwietnia 2025 .

Whnioskodawca, wtasciciele oraz zarzadcy nieruchomosci objetych wnioskiem,
0 wszczeciu postepowania zostali zawiadomieni pismem z dnia 03 kwietnia 2025 r.
(znak: IF-AB.7840.2.8.2025.MN).

Powyzsze spetitlo zatem wymodg ustawowy zawiadomienia o Wwszczeciu
postgpowania, wyrazony w wymienionym powyzej art. 8 ust. | w zwigzku z art. 15 ust. 4
omawianej ustawy z zastosowaniem normy wynikajacej z art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ponadto pismem =z dnia 3 kwietnia 2025 r., tutejszy Organ wystapit
do Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu z prosba
0 zajecie stanowiska zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z art. 106 §
1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego dla omawianej inwestycji. W mysl art. 39
ust. 3 Prawa budowlanego w stosunku do obiektow budowlanych oraz obszarow
niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie
na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje organ administracji architektoniczno —
budowlanej w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Dolnoslaski
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw we Wroctawiu w dniu 14 maja 2025 r. przy pismie
z dnia 08 maja 2025 r. (znak: WZA.5152.46.2025.AFD) przestal do tutejszego Organu
egzemplarz projektu zagospodarowania terenu z przytoczeniem art. 39 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane, co uznaje si¢ za brak zastrzezen do przedstawionych w projekcie budowlanym
rozwigzan projektowych. Zgodnie z tym przepisem wojewddzki konserwator zabytkow
jest obowigzany zaja¢ stanowisko w sprawie wniosku o pozwolenie na budowg lub rozbiorke
obiektow budowlanych w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia. Niezajgcie stanowiska w tym
terminie uznaje si¢ jako brak zastrzezen do przedstawionych we wniosku rozwigzan
projektowych.

W trakcie postgpowania administracyjnego, postanowieniem Nr 146/25 z dnia
28 kwietnia 2025 r. tutejszy Organ nalozyl na Inwestora obowigzek usunigcia nieprawidtowosci
wystepujacych w przedlozonej dokumentacji poprzez:

1. Uzupehienie projektu zagospodarowania terenu o prawidlowe o$wiadczenie
projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej, w zakresie wskazania petnej daty jego ztozenia (podano miesigc
1 rok) — zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

2. Podanie pelnej daty opracowania projektu budowlanego na stronie tytutowej
»projektu zagospodarowania terenu”, ,,projektu architektoniczno — budowlanego”



oraz ,zalacznikach projektu budowlanego” (wskazano luty 2025) oraz metryce
rysunkow od nr 2.1 do nr 2.4 (PZT), od nr 1 do nr 5 (PAB) — zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3
oraz w § 10 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (tekst jednolity: Dz.
U.z2022r, poz. 1679, z pdzn. zm.).

3. Uzupehienie projektu zagospodarowania terenu, czgsSci opisowej, punktu 5.4,
strona 11, o informacj¢ o uzyskanej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 8 kwietnia 2024 r. (znak: WOO0S.420.2.2024.CC.15)
o $rodowiskowych uwarunkowaniach — zgodnie z § 14 pkt 5 lit. d rozporzadzenia
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

4. Uzupehienie projektu zagospodarowania terenu, czesci opisowej, punktu 5.3, strona
11, o informacj¢ o informacje okreslajace wplyw eksploatacji gdrniczej na teren
zamierzenia budowlanego — zgodnie z § 14 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Nie udzielono informacji
w tym zakresie, jedynie wskazano, iz inwestycja znajduje si¢ na terenie gorniczym
»Zatecze”.

5. Uzupetnienie projektu zagospodarowania terenu, czesci opisowej, punktu 8, strona 16,
o wskazanie przepisow w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania
— art. 34 ust. 3 pkt 1 lit e ustawy Prawo budowlane oraz § 14 pkt 8 i § 18 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Wskazano jedynie przepisy nakladajace obowigzek na projektanta w tym zakresie.

6. Jednoznaczne wskazanie na rysunku nr 2.1, ,strefy odktadania ziemi z wykopu”,
,»strefy odktadania humusu”, ,,tymczasowej drogi dojazdowej” — § 9 rozporzadzenia
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

7. Rozroznienie obrysu ,,obszar ograniczenia prawa do uzytkowania nieruchomosci
czas nieokreslony...) od granicy dziatkki — § 9 rozporzadzenia w sprawie
szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Uzupeliony w powyzszym zakresie projekt budowlany nalezalo zlozy¢ w tutejszym
Urzgdzie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 02 czerwca 2025 r. pod rygorem wydania decyzji
odmawiajacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na rozbiorke 1 budowg.

W dniu 20 maja 2025 r., do tutejszego Organu, pelnomocnik Inwestora Pan Albert
Pakula, przy piSmie (znak: 14.2/LB/2025/P-ZC) przestat egzemplarz projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno — budowlanego oraz zalacznikow
projektu budowlanego spelniajagcego wymogi nalozone w/w postanowieniem Wojewody
Dolnoslaskiego.

Biorac pod uwage cato$¢ materialu dowodowego, na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawa, Wojewoda Dolno$laski stwierdzit, co nastgpuje.
W mys$l zatem art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:
1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2dmltqmfyc4njtge3tsmjsgu

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko,
c¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;
3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotaczenie:
c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
1 projektanta sprawdzajacego;
3a) dotaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen 1 sprawdzen,
b) oswiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;
4) posiadanie przez projektanta i1 projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:
a) kopii dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru 0s6b posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajagcych uprawnienia budowlane —
w przypadku uprawniefn wpisanych do tego rejestru;
4a) przynalezno$¢ projektanta 1 projektanta sprawdzajacego do wilasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:
a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osob niewpisanych
do centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajagcych uprawnienia budowlane —
w przypadku 0s6b wpisanych do tego rejestru.

Przedtozony do zatwierdzenia projekt zagospodarowania terenu 1 projekt
architektoniczno — budowlany dla omawianego zamierzenia budowlanego sporzadzony zostat
w sposob zgodny z decyzja Wojewody Dolnoslaskiego Nr I-Pg-80/24 z dnia 4 lipca 2024 r.
(znak: IF-PP.747.82.2024.AK) o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
dla zadania pn.: ,Zalecze — Aleksandrowice, ZZU Zalecze - odg Wasosz — Prace
towarzyszace likwidacji ZZU Zalecze™.

Przedmiotowa inwestycja zaliczona zostata do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, w mys$l § 3 ust. 1 pkt 31 oraz § 3 ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.). W zwigzku
z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f, art. 84 ust. 1 1 ust. 2, art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pdzn. zm.) na wniosek Inwestora
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu decyzja z dnia 8 kwietnia 2024 r.,
znak: WO0O0S.420.2.2024.CC.15, stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia pn.: ,Zalecze — Aleksandrowice, ZZU
Zalgcze - odg Wasosz — Prace towarzyszace likwidacji ZZU Zalecze”. Decyzja powyzsza
nie zawiera uwarunkowan niezbednych do uwzglednienia w projekcie budowlanym.

Ponadto, odnoszac si¢ do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane,
uwzgledniajac o$wiadczenie projektantow 1 projektantow sprawdzajacych, stwierdzono
zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobqgy4dcltqmfyc4nbzgq4dcmzwgm

Tutejszy Organ nie stwierdzil rowniez naruszen w zakresie kompletnosci projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno — budowlanego oraz czesci zatgczniki
1 posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji
dotyczace] bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia — wobec obowigzku wynikajacego z art. 35
ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy — Prawo budowlane.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji stwierdzono rowniez, iz projekt budowlany
zostal opracowany 1 sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
1 legitymujace si¢ aktualnymi na dzien opracowania projektu 1 jego sprawdzenia
zaswiadczeniami o wpisie na list¢ czlonkéw wilasciwych izb samorzadu zawodowego.
Fakt ten wynika ze znajdujacych si¢ w materiale dowodowym decyzji o nadaniu uprawnien
oraz zaswiadczen wlasciwych izb samorzadu zawodowego.

Whniosek Inwestora wraz z projektem budowlanym skladajacym si¢ z: projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno — budowlanego, oraz czgséci zataczniki
spetnia warunki okreslone w art. 32 ust. 1 1 ust. 4, art. 33 ust. 2 oraz art. 34 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane, niezbedne do wydania wnioskowanej decyzji.

Wobec powyzej powiedzianego, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane,
orzekam jak na wstepie.

Od decyzji przystuguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
za posrednictwem Organu wydajacego decyzje w terminie 7 dni od dnia jej doreczenia
stronie, albo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zawiadomienie o jej wydaniu
w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane, tj. w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
nastapilo obwieszczenie o jej wydaniu w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim
we Wroclawiu. Odwolanie powinno zawieraé zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslaé
istote¢ i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz wskazywa¢ dowody
uzasadniajace to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dore¢czenia organowi administracji publicznej o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ

Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r., poz. 2111, z p6zn. zm.) uiszczono optat¢ skarbowg w wysokosci 141 zt
za pozwolenie wydawane na podstawie przepisow Prawa budowlanego.

Zataczniki:
1. Projekt zagospodarowania terenu (1.1), projekt architektoniczno-budowlany (1.2), zataczniki (1.3) — 1 egz.
(Inwestor);
2. Projekt zagospodarowania terenu (1.1), projekt architektoniczno-budowlany (1.2), zataczniki (1.3) — 1 egz.
(DWINB);

3. Projekt zagospodarowania terenu (1.1), projekt architektoniczno-budowlany (1.2), zataczniki (1.3) — 1 egz.
(DUW IF-AB) — a/a.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Dorota Antczak
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

/ 'podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu/



Otrzymuja:

1. Albert Pakuta — pelnomocnik Inwestora;
2. DUW IF-AB -a/a.

Do wiadomosci:

1. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. J. E. Purkyniego 1, 50-155 Wroclaw;
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (do sprawy: WOOS.2.2024.CC.15).
3. DUW IF Oddziat Planowania Przestrzennego w/m (do sprawy: IF-PP.747.82.2024.AK).

Pouczenie

1.

2.

Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot budowlanych wiasciwy organ nadzoru budowlanego
oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem (zob. art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane).

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystapic¢
po zawiadomieniu wiasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy Prawo budowlane).
Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowiazany uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie
w przypadkach okreslonych w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych pod warunkiem
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wiasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowiazkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia
obowiazkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy Prawo budowlane).
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