Sygn. akt: KIO/W 56/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Irmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 10 marca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego Polskg Agencije Zeglugi Powietrznej
z siedzibg w Warszawie z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa wraz z instalacjg
infrastruktury technicznej pozwalajgcej na monitorowanie parametrow lotu bezzatogowych
statkéw powietrznych” (wewnetrzny identyfikator: 140/MZP/2025/P/MOL)
postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca: ...



Sygn. akt: KIO/W 56/26
Uzasadnienie

W dniu 10 marca 2026 r. zamawiajgcy Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”), na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej jako
Lustawa Pzp”), wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
wraz z instalacjg infrastruktury technicznej pozwalajgcej na monitorowanie parametrow lotu
bezzatogowych statkdbw powietrznych (wewnetrzny identyfikator: 140/MZP/2025/P/MOL).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 13 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S: 196/2025 pod numerem 670101-2025. Whniosek
Zamawiajgcego zostat ziozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wdniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawce BIT sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) odwotania wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w ww. postepowaniu oraz wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego (sygn.
akt: KIO 681/26).

Zamawiajgcy we wniosku wskazat, ze w sprawie zachodzg obie przestanki okreslone
w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp. Uzasadniajgc zaistnienie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat:
.Przedmiotowy wniosek podyktowany jest wagg projektu, w ramach ktérego prowadzone jest
Postepowanie oraz koniecznoscig jego realizacji w terminie wynikajgcym nie tyle z potrzeb
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, co wymogéw okreslonych w wigzgcej umowie
o dofinansowanie wspomnianego projektu.
Postepowanie wspoffinansowane jest ze srodkdéw Unii Europejskiej w ramach Krajowego
Planu Odbudowy (dalej ,KPQO”) na realizacje projektu Rozbudowa i wyposazenie centrow
kompetencji (specjalistyczne osrodki szkoleniowe, wsparcia wdrozen, centra monitorowania)
oraz infrastruktura do zarzgdzania sektorem bezzatogowych statkédw powietrznych jako
ekosystemu innowacji, Inwestycja o nr A2.3.1. oraz ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 20222028 r. w ramach projektu ,Ustugi cyfrowe dla
bezzatogowych statkow powietrznych”. Realizacja przedmiotowego zamdwienia powinna
zostaC zakonczona do dnia 31 sierpnia 2026 r. zgodnie z postanowieniami umowy.
W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze ograniczony czas pozostajgcy do dyspozycji
Zamawiajgcego, zachodzi koniecznos¢ mozliwie najszybszego jej zawarcia.
Oczywistym jest, ze wszelkie okolicznosci wptywajgce na przesuniecie terminu zawarcia

umowy w sprawie niniejszego zamowienia publicznego generujg istotne ryzyka zaburzenia



w realizacji projektu zgodnie z przyjetym harmonogramem. Dotyczy to zaréwno
Postepowania jak i innych powigzanych z nim procedur udzielania zaméwien, ktore
realizowane sg na podstawie odrebnych uméw w ramach projektu. Finansowanie
przedmiotowego zamoéwienia z KPO wymusza niezwloczne zawarcie umowy z wybranym
w postepowaniu wykonawcg w celu zachowania petnej sciezki rzeczowo-finansowej projektu.
Wskaza¢ nalezy, ze bez wdrozenia infrastruktury ASDB, ktéra ma zosta¢ na podstawie
umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia przedmiotowego postepowania nie bedg
spetnia¢ swojej funkcji osrodki poligonowo — szkoleniowe ani lgdowiska dla drondw.
Opbznienie w zawarciu umowy grozi brakiem osiggniecia kamieni milowych w przyjetych
terminach realizacji projektu i istotnym ryzykiem braku mozliwosci rozliczenia go w terminach
okreslonych przez Komisje Europejskg (KE), co stanowi¢ bedzie istotne negatywne skutki
dla interesu publicznego.

Pokre$lenia wymaga, ze przedmiotowe przedsiewziecie realizowane jest zgodne
z rozporzadzeniem RRF oraz planem rozwojowym, tj. Komponentem A: ,Odpornosé
i konkurencyjno$¢ gospodarki”. Przedmiotowy projekt, oznaczony jako zadanie inwestycyjne
A2.3.1, jest Scisle powigzane z reformg A2.3 — Instytucjonalne i prawne podstawy rozwoju
BSP (bezzatogowych statkow powietrznych) w tym sensie, Zze niezrealizowanie projektu
spowoduje, ze nie zostang urzeczywistnione cele reformy, ktéra obejmuje m.in. zmiane
przepiséw prawa w obszarze zwigzanym z BSP.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w tresci zdefiniowanego w umowie o objecie projektu
wsparciem w ramach KPO interesu publicznego:

Przedsiewziecie stuzy interesowi publicznemu poprzez przyczynianie sie do efektywnej
realizacji celéw planu rozwojowego (KPO), co uzasadnia udzielenie OOW wsparcia
ze srodkow publicznych.

Niezaleznie od powyzszego interes publiczny wymaga réwniez zapewnienia efektywnego
i terminowego wykorzystania srodkéw KPO na przedsiewziecie stuzgce realizacji zadan
w obszarze cyfryzacji.

Zamawiajgcy rozpoczat realizacje projektu niezwtocznie po zawarciu umowy, tj. 10.03.25 r.
Pierwszym krokiem do zrealizowania projektu bylo przeprowadzenie konkursu dla jednostek
samorzadu terytorialnego w celu wytonienia sposrdod jego uczestnikéw partneréw projektu,
u ktérych powstanie 10 centréw kompetencji (CK). Szczegdtowy przebieg wspomnianego
konkursu dostepny jest na stronie internetowej drony.gov.pl.

Dopiero po wytonieniu partneréw projektu, co formalnie nastgpito 12.09.25 r., mozliwe byto
przygotowanie i wszczecie 10 postepowan o udzielanie zamoéwien stuzgcych realizacji
projektu (m.in. postepowania o udzielenie zamdwienia na budowe lgdowisk BSP, dostawe
kompleksowych rozwigzan BSP, czy na obloty infrastruktury ADSB), w tym przedmiotowego

postepowania (data wszczecia — 09.10.25 r.). Urzadzenia stanowigce przedmiot tego
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zamowienia bedg montowane w okreslonych lokalizacjach na obszarach poszczegdlnych CK

wytonionych w ramach konkursu. Zamawiajgcy podkresla przy tym, ze wszystkie

postepowania prowadzone w ramach KPO sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane i brak
realizacji w catosci choc¢by jednej umowy spowoduje, ze nie bedzie mozliwe uruchomienie

CK a tym samym osiggniecie celu projektu. Skutkowa¢ to bedzie koniecznoscig zwrotu

srodkéw finansowych z umowy o dofinansowanie projektu.

Tym samym niedopuszczenie do niezwlocznego zawarcia umowy wywotatoby negatywne

skutki przewyzszajgce korzysci zwigzane z dalszg ochrong interesow odwotujgcego sie

wykonawcy, w szczegolnosci:

1) ryzyko utraty srodkow UE w zwigzku z nieosiggnieciem kamieni milowych i terminéw
RRF/KPO, co narazitoby budzet publiczny na koniecznos¢ pokrycia kosztow ze srodkéw
krajowych badz ograniczenie zakresu inwestycji,

2) utrate wymiernych korzysci spoteczno-gospodarczych przewidzianych w KPO (m.in.
w komponentach dotyczacych zielonej energii, cyfryzacji, zdrowia publicznego,
mobilnosci), ktoérych realizacja jest bezposrednio powigzana z terminowym wykonaniem
robét/dostaw/ustug,

3) wazrost kosztéw realizacji (inflacja kosztéw materiatdw/robocizny, ryzyka rynkowe),
a w konsekwencji spadek efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych, co stoi
w sprzecznosci z celami RRF i KPO.

W powyzszym kontekscie Zamawiajgcy wyjasnia, ze celem realizacji projektu, w ramach

ktérego prowadzone jest Postepowanie, jest:

1) stworzenie rozwigzan rozwijajgcych rynek ustug dronowych dla biznesu oraz stuzb
uzytecznosci publiczne;,

2) stworzenie nowoczesnego ekosystemu innowacji w zakresie zarzgdzania ruchem
drondw,

3) zwiekszenie bezpieczenstwa, odpornosci oraz rozbudowa infrastruktury lotnicze;j,

4) wsparcie rozwoju polskiego rynku bezzatogowych statkéw powietrznych (BSP), 5)
umozliwienie testowania i wdrazania nowych technologii w bezpiecznym $rodowisku, 6)
odpowiedz na rosngce potrzeby rynku ustug dronowych.

Interes publiczny nalezy ad casum rozumieé szeroko, bowiem realizacja projektu wptynie

bezposrednio na rozwdj stuzb uzytecznosci publicznej co przektada sie na interes publiczny.

Przedmiotowe postepowanie jest czescig projektu, w ramach ktérego powstanie srodowisko

technologiczne umozliwiajgce zastosowanie dronéw w takich dziedzinach jak: geodezja,

ratownictwo, rolnictwo, stuzby porzgdku publicznego (np. OSP), transport; dostawy. Kazda

z powyzszych dziedzin jest Scisle powigzania z funkcjonowaniem i rozwojem nowoczesnego

spoteczenstwa. W ramach przewidzianej w projekcie budowy osrodkéw szkoleniowo-

poligonowych (dla funkcjonowania ktérych konieczna jest dostawa odbiornikéw ADSB
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stanowigcych przedmiot zamoéwienia w Postepowaniu) powstang centra, w ktérych

prowadzone bedg szkolenia z obstugi dronéw w celu ich wykorzystywania ww. dziedzinach.

Juz dzi§ drony odgrywajg istotng role w zapewnianiu bezpieczenstwa publicznego

w nastepujgcych obszarach:

1) straz pozarna - rozpoznania pozarow i zagrozen srodowiskowych, wsparcie dziatan
ratowniczogasniczych, monitorowanie klesk zywiotowych, przesyt obrazu do stanowisk
dowodzenia w czasie rzeczywistym, poszukiwanie oséb zaginionych w trudno
dostepnych terenach, monitorowanie terenéw zagrozonych powodzig, ocena rozwoju
pozaru z powietrza, kontrola skazen srodowiska,

2) Policja - operacje poszukiwawczo-ratownicze, monitorowanie zgromadzen publicznych
i imprez masowych, kontrola ruchu drogowego (wykrywanie wykroczen, np. nieustgpienie
pierwszenstwa, tzw. ,wyscigi stoni”), dokumentowanie miejsc zdarzen, monitoring laséw
i miejsc nielegalnych wysypisk, przeciwdziatanie wypalaniu traw, wsparcie dziatan
kryminalnych i operacyjnych,

3) ratownictwo medyczne (GOPR) — szybkie dotarcie do poszkodowanego w trudnym
terenie, mozliwosc¢ lotu w tzw. ,tunelach lesnych”, gdzie Smigtowiec nie doleci, petnienie
roli ,szpicy ratowniczej’, szybki transport sprzetu lub pierwszego ratownika,

4) monitoring infrastruktury krytycznej - szybkie, bezpieczne i kosztowo efektywne
monitorowanie obszaréw trudnodostepnych — takich jak sieci energetyczne, gazociagi,
rafinerie, porty, elektrownie czy obiekty wojskowe, mozliwosé: zbierania danych w czasie
rzeczywistym (obraz, wideo, termowizja) wczesnego wykrywania anomalii (np.
uszkodzonych instalacji, nieautoryzowanych oséb, pozaréw), nadzér duzych obszarow
z minimalnym udziatem personelu, zwigkszenie bezpieczenstwa - bez koniecznosci
narazania ludzi na ryzyko.

Powszechnie znana staje sie wiedza o rosngcej roli drondw zaréwno w dziataniach

defensywnych, jak i w monitoringu cywilnej infrastruktury, ktéra w kontekscie ataku dronéw

na terytorium RP, majgcego miejsce 10 wrzesnia ubiegtego roku dodatkowo uzasadnia
koniecznos¢ realizacji projektu (wzgledy bezpieczenstwa i porzgdku publicznego).

Lokalizacja centréw kompetencji przyczyni sie rowniez do aktywizacji gmin a takze bedzie

miata wptyw na rozwéj w nich ustug komercyjnych (gastronomia, noclegi, serwis techniczny),

wystgpienie zwigkszonego zapotrzebowania na ustugi lokalne (transport, handel, logistyka)
oraz na wzrost przedsigbiorczosci lokalnej dzieki wspétpracy z sektorem publicznym (np.
obstuga zaplecza technicznego). Istotnym jest réwniez to, ze centra kompetencji powstajg na
terenach nieruchomosci udostepnionych przez gminy odptatnie na zasadach rynkowych, co
wplynie pozytywnie na ich budzet. W obszarach geograficznych w ktérych zostanie
wdrozony projekt, tj. gdzie zostanie stworzone srodowisko technologiczne + cyfrowe ustugi

zwigzane z koordynacjg i nadzorem nad lotami BSP, mozliwa bedzie realizacja
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zaawansowanych lotow BSP na masowa skale. Tego typu loty BSP, dzigki wdrozonym
w ramach projektu rozwigzaniom cyfrowym i infrastrukturalnym, bedg mogty by¢ realizowane
w ciggu kilku minut od pojawienia sie potrzeby co jest znaczgcg zmiang w stosunku do
obecni obowigzujgcych standardowych procedur (w obszarach bez systeméw DTM wymadg
zgtoszenia planu lotu BSP co najmniej z 6 godzinnym wyprzedzeniem). Wymdg zgtoszenia
lotu z kilkuminutowym wyprzedzeniem pozwoli na znaczgce zwiekszenie spectrum
mozliwych do zastosowania ustug z wykorzystaniem BSP — poczgwszy od ustug
zwigzanych m.in. z dostawami, poprzez ustugi zwigzane z bezpieczenstwem publicznym.

W realiach przedmiotowej sprawy:

1) realizowany projekt ma bezposredni wptyw na interes publiczny, brak realizacji zadania
jakim jest dostawa odbiornikow ADSB przetozy sie bezposrednio na brak mozliwosci
wykorzystania centrow kompetencji do celow w jakich sg tworzone,

2) postepowanie dotyczy zadania finansowanego z KPO o terminach wymuszajgcych
niezwtoczne zawarcie umowy w celu zachowania petnej Sciezki rzeczowo-finansowej
projektu,

3) opodznienie w zawarciu umowy grozi brakiem osiggnigecia kamieni milowych w terminie
okreslonym w umowie o finansowanie i brakiem mozliwosci rozliczenia inwestycji
w nieprzekraczalnych terminach zakreslonych przez KE, co stanowi istotne negatywne
skutki dla interesu publicznego,

4) ochrona interesu publicznego przewaza nad interesami uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktore - zgodnie z zasadg wyjgtkowosci uchylenia zakazu - w niniejszym
stanie faktycznym nie powinny blokowaé wykorzystania srodkow KPO w ustawowo
i programowo okreslonych terminach, a takze w celu w jakim zostaty przekazane.

Konkludujgc, niezawarcie umowy w przedmiotowej sprawie spowoduje negatywne skutki dla

interesu publicznego, poprzez utrate mozliwosci realizacji i sfinansowania projektu ze

srodkébw UE, a takze poprzez niezrealizowanie zatozen projektu nastawionych na
zwiekszenie bezpieczenstwa, odpornosci oraz rozbudowy infrastruktury lotniczej, w tym

wykorzystanie dronéw w ustugach swiadczonych przez stuzby uzytecznosci publicznej.”

Uzasadniajgc zaistnienie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat:
,<Zamawiajgcy wyjasnia, ze w jego opinii wniesione odwotanie miato na celu uniemozliwienie
Zamawiajgcemu zawarcie umowy w terminie umozliwiajgcy wywigzanie sie ze wszystkich
opisanych powyzej zobowigzan. We wniesionym odwotaniu Wykonawca kwestionuje sposob
szacowania wartosci zamowienia, co nalezy uznac za zarzut spozniony, bowiem wykonawca
nie podwazat czynnosci wezwania go do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Wskazac

nalezy, ze Zamawiajgcy wykonat obowigzek wezwania wynikajgcy z przepisu art. 224 ust. 2



pkt 1 Pzp (cena kazdej z ofert byla o ponad 30% nizsza od wartosci szacunkowej
powiekszonej o VAT).

Wykonawca zarzuca Zamawiajgcemu, ze ten skupit sie na braku udowodnienia, ze
posiadane przez wykonawce doswiadczenie jest istotnym elementem wyjasnien,
podkreslajgc, ze wyjasnienia w tym zakresie miaty charakter poboczny. Zamawiajgcy nie
moze zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem, bowiem Wykonawca w wyjasnieniach kilkanascie razy
podkreslat, ze jego wiedza i doswiadczenie pozwolity na zaoferowanie ceny na de facto
razgco niskim poziomie. Dodatkowo Wykonawca kwestionuje uznanie przez Zamawiajgcego
za nieudowodnione okolicznosci zwigzane z posiadanymi opustami i rabatami, jednoczesnie
nie przedstawiajgc zadnych dowodéw w tym zakresie. Wykonawca podkresla, ze jako
zasadniczy dowod przedstawit szczegdétowg kalkulacje ceny oferty, podczas gdy zdaniem
Zamawiajgcego wspomniany dowodd stanowi arytmetyczne rozbicie ceny oferty na
poszczegdblne elementy sktadowe i nie potwierdza realnosci przyjetych przez odwotujgcego
zatozeh (czyli nie stanowi wiarygodnego dowodu na poprawnosc¢ kalkulacji ceny oferty).
Majgc na uwadze wszystkie powyzsze argumenty zawarte w odwotaniu nasuwa sie wniosek,
ze przedmiotowe odwotanie miato na celu uniemozliwienie zawarcia umowy.

Termin zfozenia niniejszego wniosku podyktowany jest okolicznoscig, iz Zamawiajgcy -
majgc na uwadze wspoffinansowanie zamowienia ze Srodkow Krajowego Planu Odbudowy -
oczekiwat sprawnego i niezwtocznego procedowania wniesionego odwotania. Jednakze,
wobec zaistniatych opdznien w procedurze udzielania zaméwienia, dalsze wstrzymywanie
czynnosci zwigzanych z zawarciem umowy nie jest mozliwe. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy zmuszony jest wystgpi¢ do Izby z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia
umowy.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy wnosi jak wyzej, uznajgc, ze wykazat w sposob dostateczny

spetnienie kazdej z przestanek uprawniajgcych Izbe do uchylenia zakazu zawarcia umowy.”

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we whiosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, uznata, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp,
Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;



2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjatkiem od zasady wynikajacej z art. 577
ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco. Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wiasnego w uzyskaniu

zamowienia. W ocenie I1zby Zamawiajgcy okolicznosci tej nie wykazat.

Izba nie neguje stanowiska Zamawiajgcego, ze realizacja przedmiotowego zamowienia
lezy w szeroko rozumianym interesie publicznym, jako wptywajgca bezposrednio na rozwaj
stuzb uzytecznosci publicznej i mozliwos¢ zastosowania dronéw w szerszym zakresie, m.in.
w ratownictwie czy stuzbach porzadku publicznego. Jest zrozumiate roéwniez to, ze
opoOznienie w zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego moze wywotaé pewne
negatywne skutki dla interesu publicznego, sitg rzeczy bedzie sie to bowiem wigzac
z pdzniejszym rozpoczeciem realizacji inwestycji, co powodowaé moze zagrozenie dla
terminowej realizacji projektu i rozliczenia dofinansowania.

Natomiast w ocenie sktadu orzekajgcego argumentacja przedstawiona przez
Zamawiajacego nie daje podstaw do przyjecia, ze opisane we wniosku negatywne skutki dla
interesu publicznego przewyzszajg inne interesy, ktére mogg dozna¢ uszczerbku w zwigzku
z zawarciem umowy przed wydaniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg orzeczenia w sprawie
zainicjowanej odwotaniem z dnia 16 lutego 2026 r. wniesionym w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Samo istnienie interesu publicznego i ryzyko
zaistnienia mozliwych negatywnych skutkéw, wynikajgcych z zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego w poézniejszym terminie, nie stanowi dostatecznej podstawy do
uchylenia zakazu zawarcia umowy. Instytucja ta ma charakter wyjgtkowy, poniewaz wigze
sie z utratg mozliwosci uzyskania zamowienia przez wykonawce, ktéry o nie sie ubiega
i ktory w celu ochrony swoich interesow korzysta z przyznanych mu wprost w ustawie Pzp
uprawnien do poddania kontroli dziatan i zaniechan Zamawiajgcego przez Krajowg lzbe
Odwotawczg. Wobec tego moze by¢é ona stosowana jedynie wyjgtkowo, w obiektywnie
uzasadnionych sytuacjach. Zamawiajgcy nie przekonat Izby, ze mamy tu do czynienia
z sytuacjg nadzwyczajng.

Nie jest dostatecznym argumentem okolicznos¢, Ze przedmiotowe zamédwienie
wspotfinansowane jest ze srodkow unijnych w ramach KPO, co wymusza¢ ma niezwtoczne

zawarcie umowy w celu unikniecia ryzyka zwigzanego z brakiem osiggniecia kamieni



milowych projektu i brakiem rozliczenia projektu w terminach okreslonych przez KE. Po
pierwsze, fakt uzyskiwania dofinansowania i ryzyko jego utraty co do zasady nie jest
uznawana za samodzielng przestanke wystarczajgcg do uchylenia zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze. Projektow finansowanych z KPO, jak i innych projektow finansowanych
ze srodkéow Unii Europejskiej jest wiele, a korzystanie z dofinansowania na realizacje
zamowienia nie stanowi okolicznosci nadzwyczajnej, z ktérej mozna bytoby automatycznie
wywodzi¢, ze interes publiczny przewyzszaé bedzie korzysci zwigzane z ochrong wszystkich
innych intereséw. Po drugie, Zamawiajgcy — powolujgc sie na ryzyko zwigzane
Z nieosiggnieciem celdow projektu i utratg dofinansowania - nie przedstawit dokumentéw,
ktore potwierdzatyby jego stanowisko. Zamawiajacy przedstawit wyciggi z dokumentow,
z ktorych wynikajg jedynie cele projektu (wycigg ze Studium wykonalnosci) oraz fakt
zawarcia umowy o objecie przedsiewziecia wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego
(pierwsze dwie strony umowy i ostatnia strona umowy). Brak jest jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci istotne, takie jak chociazby terminy realizacji, wskazniki
projektu, zasady rozliczania dofinansowania, okresy kwalifikowalnosci wydatkow, etc.
Zamawiajacy jedynie w sposéb wylgcznie hastowy wskazat, Zze realizacja zamédwienia
powinna zakonczy¢ sie do 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych
skonkretyzowanych danych, z ktorych wynikatoby, Ze przesunigcie momentu zawarcia
umowy o czas niezbedny, aby lzba wydata orzeczenie w sprawie, faktycznie wigzac sie
bedzie 2z istotnym zagrozeniem dla realizacji projektu iduzym ryzykiem utraty
dofinansowania. Termin rozprawy w sprawie o sygn. akt: KIO 681/26 wyznaczono na 23
marca 2026 r., czyli na 13 dni po dacie wptywu wniosku. Nie zostato wyjasnione dlaczego
nawet to ok. dwutygodniowe opdoznienie miatoby mie¢ w tym przypadku tak newralgiczne
znaczenie. Zamawiajgcy skupit sie na wykazaniu istnienia interesu publicznego, niemniej
przedstawione przez niego uzasadnienie wniosku nie zwiera argumentacji wskazujgcej
dlaczego ewentualne skutki dla interesu publicznego wynikajgce z przesuniecia terminu
zawarcia umowy sg na tyle negatywne, Zze przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich innych intereséw, w tym interesu Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze nie zostata spetnione przestanka uchylenia
zakazu zawarcia umowy okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajacy nie uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytacznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, a zatem nie zaistniata przestanka wskazana w art.
578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba podkresla, ze na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego o uchylenie

zakazu zawarcia umowy, ktore jest postepowaniem wpadkowym, nie dokonuje



merytorycznej oceny zarzutéw odwotania. Ww. przepis odnosi sie wytgcznie do przypadkow
oczywistych, ktére nie wymagajg szczegotowej analizy odwofania pod katem trafnosci
zarzutow. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie
powinna by¢ utozsamiana z samym faktem wniesienia odwotania i domagania sie przez
Odwotujgcego weryfikacji zgodnosci z prawem czynnosci Zamawiajgcego. Ustawodawca
wskazat, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy $rodek
zaskarzenia zostat wniesiony wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, czyli strona
nie zmierza do uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach, lecz
pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia srodka ochrony prawnej chce doprowadzi¢ do
zablokowania udzielenia zamoéwienia. Zamawiajgcy ma zatem obowigzek uprawdopodobni¢,
ze wylgcznym celem ztozenia odwotania jest uniemozliwienie zawarcia umowy (por. m.in.
postanowienie z dnia 31 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO/W 109/21).

W przedmiotowym przypadku stanowisko Zamawiajgcego stanowito jedynie bardzo
0golng polemike z =zarzutami zawartymi w odwotaniu. Z przedstawionej przez
Zamawiajgcego argumentacji w zaden sposéb nie wynika, aby Odwolujgcy wnoszgc
odwotanie nie kierowat sie checig uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia jego oferty, lecz zamiarem uniemozliwienia zawarcia
umowy - a tym bardziej, ze byt to jedyny cel przy$wiecajgcy skorzystaniu z tego Srodka
ochrony prawnej przez wykonawce. Odwotujgcy sktadajgc odwotanie dziatat w reakcji na
czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego w postepowaniu i w terminach do tego
przewidzianych. Zamawiajgcy opart wniosek wytgcznie na subiektywnym przekonaniu
0 bezzasadnos$ci zarzutow odwotania, co nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
whiosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Nawet bezzasadnos¢ zarzutéw odwotania -
czego lzba na etapie oceny wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy nie weryfikuje -
nie jest réwnoznaczna ztym, ze dziatanie Odwotujgcego miato na celu wytgcznie
uniemozliwienie zawarcia umowy.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, |zba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy
Pzp postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia

umowy nie zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na przedmiotowe postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...
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