WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszow, 2025-06-11
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

SR-V.431.1.2025

Pan
Robert Pieszczoch

Starosta Sanocki

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) przekazuje¢ wystapienie pokontrolne po kontroli

problemowej przeprowadzonej w dniach 25-30 kwietnia 2025 r. w Starostwie Powiatowym

w Sanoku.

Kontrolg przeprowadzili:

Pani Edyta Baran - kierownik zespotu kontrolnego — starszy inspektor wojewddzki
w  Wydziale Srodowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego
w Rzeszowie, na podstawie imiennego upowaznienia do kontroli udzielonego przez Pana
Piotra Najd¢ - dziatajacego z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego, Zastgpce
Dyrektora Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa (Upowaznienie Nr 1 znak: SR-V.431.1.2025
z dnia 23 kwietnia 2025 r.),

Pani Joanna Szczepanska — starszy specjalista w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa
Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego
upowaznienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najd¢ - dzialajacego
z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego, Zastepce Dyrektora Wydziatu Srodowiska
i Rolnictwa (Upowaznienie Nr 2 znak: SR-V.431.1.2025 z dnia 23 kwietnia 2025 r.),

Pan Wiestaw Trojan - inspektor wojewodzki w Wydziale Finanséw 1 Budzetu
Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego
upowaznienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najde - dziatajacego
z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego, Zastepce Dyrektora Wydziatu Srodowiska
i Rolnictwa (Upowaznienie Nr 3 znak: SR-V.431.1.2025 z dnia 23 kwietnia 2025 r.).

Kontrolg objeto prawidlowos$¢ wykorzystania przez Powiat Sanocki dotacji udzielone;j

w 2024 roku z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow

ruchow osuwiskowych ziemi w zwiazku z realizacja zadania Wykonanie wiasciwych prac



w ramach zadania pn: ,,Stabilizacja osuwiska wraz z odbudowq drogi powiatowej nr 2235R
Sanok - Dobra w km 11+285,00 - [1+604,23 w miejscowosci Debna”, zwanego dalej
zadaniem.

Ustalenia kontrolne dokonane zostaty w oparciu o stan faktyczny istniejacy w okresie

od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia realizacji czynnos$ci kontrolnych wiacznie.

Wykonywanie zadania w kontrolowanym zakresie ocenione zostalo pozytywnie.

1. Dokonanie oceny prawidlowos$ci wykorzystania dotacji na zadanie zwiazane z usuwaniem

skutkéw ruchéw osuwiskowych ziemi pod katem procedury okreslonej w wytycznych

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie zasad

1 trybu udzielania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych z budzetu

panstwa na dofinansowanie zadan wilasnych polegajacych na naprawie, odbudowie,

budowie, przeniesieniu, stabilizacji i ulepszeniu infrastruktury publicznej zniszczonej,

uszkodzonej badz zagrozonej przez ruchy osuwiskowe ziemi lub erozje brzegu morskiego.

Zadanie objete czynno$ciami kontrolnymi uwzglednione zostalo w decyzji Ministra
Finansow Nr MF/FG6.4143.3.62.2024.MF.906 z dnia 22 kwietnia 2024 r. wraz ze zmianami.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze przedmiotowe zadanie spetnialo wymogi
wynikajace z wytycznych Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 13 kwietnia
2021 r. Samorzad zgodnie z wymogiem zglosit pisemnie do Wojewody Podkarpackiego
potrzebe jego realizacji, a po otrzymaniu zawiadomienia o zwigkszeniu planu wydatkow
1 przeprowadzeniu procedury udzielenia zamowienia publicznego, wystapil z wnioskiem
o dotacje¢ na dofinansowanie jego realizacji. Projekt budowlany, na podstawie ktdorego
realizowano przedmiotowe zadanie, zostal pozytywnie zaopiniowany przez Wojewodzki
zespot nadzorujacy realizacje zadan w zakresie przeciwdziatania ruchom osuwiskowym oraz
usuwania ich skutkéw. Jednoczesnie samorzad posiadat prawomocng decyzj¢ pozwolenie na
budowe.

Zadanie realizowano na podstawie umowy dotacji zawarte] z Wojewoda
Podkarpackim. Wysoko$§¢ przyznanej dotacji nie przekroczyla 80%  kosztow
kwalifikowanych. Warto$¢ zadania objg¢tego dofinansowaniem stanowita nie mniej niz
40 tys. zl, a kwota dotacji byta nie mniejsza niz 32 tys. zl. Dotacj¢ przeznaczono na pokrycie
kosztow robot budowlanych zwigzanych z usuwaniem skutkéw ruchdéw osuwiskowych ziemi.
Koszty nadzoru inwestorskiego zgtoszone przez samorzad jako koszty kwalifikowane zadania

w calosci sfinansowane zostaly przez jst. w ramach wkladu wlasnego.
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Prace w terenie prowadzono na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Powiatu Sanockiego
1 Gminy Sanok. W przypadku robot realizowanych na gruntach gminy, samorzad posiadat
stosowne umowy zgody na wejscia w teren.

W oparciu 0 wyzej wymienione ustalenia sposob realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostat pozytywnie.

2. Dokonanie oceny przestrzegania przepisOw ustawy Prawo zamodwien publicznych, zwanej

dalej: ustawa Pzp.

Zamiar przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
realizacje¢ zadania objetego czynnosciami kontrolnymi samorzad uwzglednit w Planie
zamowien publicznych — wersja nr 3, zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych
(BZP) w dniu 09 maja 2024 r. (nr 2024/BZP 00093535/03/P, poz. 1.1.6.).

Kontrolowany posiadal opracowang wewngtrzng procedure udzielania zamowien
publicznych okreslong w uchwale Nr 172/2022 Zarzadu Powiatu Sanockiego z dnia 22 lipca
2022 r. w sprawie wprowadzenia regulaminow udzielania zamowien publicznych
w Starostwie Powiatowym w Sanoku. Zalgcznikami do ww. uchwaty sg m. in. ,, Regulamin
udzielania zamowien publicznych o wartosci rownej lub przekraczajgcej kwote okreslong
wart. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp” oraz ,, Regulamin pracy komisji przetargowej”.

W trakcie kontroli ustalono, ze warto§¢ zamowienia na roboty budowlane okreslona
zostata na podstawie kosztorysu inwestorskiego opracowanego w dniu 17 stycznia 2024 r.,
tj. w okresie krotszym niz 6 miesiecy przed wszczeciem postgpowania 0 udzielenie
zamédwienia.

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego wszczgto na podstawie wniosku
o przeprowadzenie procedury udzielenia zamodwienia publicznego. We wniosku okreslono
warto$¢ zamowienia, wskazano kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na jego
realizacje oraz zaproponowano sklad komisji. Wniosek zostal podpisany przez Starostg
Sanockiego 1 Wicestaroste Sanockiego.

Komisj¢ przetargowa powotano poleceniem stuzbowym wydanym przez Staroste
Sanockiego w dniu 20 maja 2024 r. Zgodnie z ,,Regulaminem udzielania zamowien

2

publicznych ...” stanowigcym zalacznik do ww. uchwaty Zarzadu Powiatu Sanockiego
powotanie komisji przetargowej winno nastgpowa¢ w drodze uchwaly kierownika
zamawiajacego.

Tryb pracy komisji przetargowej okreslony zostat w ,,Regulaminie pracy komisji

przetargowej” stanowigcym zatacznik do ww. uchwaty Zarzadu Powiatu Sanockiego.
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W trakcie kontroli potwierdzono, ze cztonkowie komisji przetargowej na podstawie
art. 56 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zlozyli we wlasciwych terminach stosowne pisemne
o$wiadczenia. Os$wiadczenie takie ztozyl rowniez Starosta Sanocki, jako kierownik
Zamawiajacego. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego oraz komunikowanie si¢
z Wykonawcami prowadzone byto z wykorzystaniem platformy e-Zamowienia.

Samorzad prawidlowo przygotowal i przeprowadzil postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Z uwagi na charakter realizowanych zadan zastosowano wlasciwy
tryb udzielenia zamowienia publicznego, tj. podstawowy. Zatwierdzona przez Starostg
Sanockiego Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia (SWZ) zawierata wszystkie niezbedne
informacje wynikajgce z art. 281 ustawy Pzp. Zaréwno sposob okreslenia przedmiotu
zamoéwienia, jak i wskazane przez Zamawiajacego warunki udzialu w postepowaniu nie
naruszaty zasady uczciwej konkurencji, a zadane przez Zamawiajacego o$wiadczenia zgodne
byly z obowigzujacymi przepisami ustawy Pzp. Zamawiajacy w postgpowaniu nie dopuszczat
sktadania ofert czgsciowych, wariantowych oraz w postaci katalogéw elektronicznych.

Tre$¢ ogloszenia o zamowieniu zgodna byta z wymogami ustawy Pzp. Wyznaczony
przez Zamawiajacego termin sktadania ofert oraz termin zwigzania oferta byl zgodny
Z przepisami ustawy Pzp.

Ogloszenie opublikowane zostalo w BZP, co potwierdzone zostalo w raporcie
wygenerowanym na platformie e-Zamowienia.

Informacje zawarte w SWZ oraz ogloszeniu o zaméwieniu byly spojne.

W trakcie prowadzonego postepowania do Zamawiajacego wplynely wnioski
o wyjasnienie tresci SWZ zlozone przez 7 Wykonawcow zawierajace lacznie 9 pytan.
Dodatkowo jeden Wykonawca wnidst prosbe o wydluzenie terminu sktadania ofert.
Wyjasnienia do SWZ umieszczone zostaly przez Zamawiajagcego na platformie
e-Zamowienia. Jednocze$nie z uwagi na spelienie przestanek ustawowych Zamawiajacy
przedtuzyt termin sktadania ofert oraz przekazal do publikacji w BZP ogtoszenie o zmianie
ogloszenia. Zmiana terminu skladania ofert oraz wynikajaca z powyzszego zmiana terminu
zwigzania oferta wprowadzona zostata rowniez do SWZ.

W trakcie kontroli potwierdzono, ze Zamawiajacy przed otwarciem ofert umiescit na
platformie e-Zamoéwienia informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia. Po otwarciu ofert Zamawiajacy zamie$cil na tejze platformie informacje
z otwarcia ofert zawierajacg wskazanie nazw 1 siedzib oferentow, a takze zaproponowane
przez nich ceny. Informacj¢ taka przekazat rowniez do Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych.
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Dokonujac czynnosci kontrolnych ustalono, ze w ramach prowadzonego postgpowania
o udzielenie zamowienia wptynety 4 oferty. Oferty te zostaty ztozone w terminie zgodnym
z zapisami zmienionego ogloszenia o zamowieniu oraz zmienionej SWZ, a takze spehniaty
wymogi Zamawiajacego okre§lone we wspomnianych dokumentach. Wykonawcy speili
warunki udzialu w postepowaniu. Oferty zostaly zlozone na formularzach udostgpnionych
przez Zamawiajgcego oraz zawieraly wymagane zalgczniki. Wykonawcy wniesli zadane
przez Zamawiajacego wadia w formie gwarancji ubezpieczeniowej oraz bankowej. Wszystkie
ztozone oferty podpisane zostaly podpisem elektronicznym. Podpisy zlozone przez
Wykonawcow posiadaty wazny certyfikat kwalifikowany w dniu podpisu/ztozenia oferty.

W przypadku dwoch ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze cena wskazana w ofertach przez
Wykonawcow jest razaco niska. Wezwal zatem Wykonawcéw do zlozenia wyjasnien w tym
zakresie w wyznaczonym terminie. Wykonawcy przedstawili wyjasnienia i dowody
potwierdzajace, ze zaoferowane przez nich ceny obliczono rzetelnie, przy ich ustalaniu
uwzgledniono wszystkie skladniki oraz koszty niezbedne dla prawidtlowego wykonania
zamowienia w zakresie okreslonym w SWZ. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy nie dokonat
odrzucenia tychze ofert.

Ztozone oferty poddane zostaly ocenie zgodnie z kryteriami przyjetymi
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Punktacja przyznana przez komisje
przetargowa poszczegdlnym ofertom ustalona zostata w sposob prawidtowy. Po dokonaniu
oceny ofert Zamawiajacy wezwat Wykonawce, ktorego oferte uznano za najkorzystniejsza do
przedlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca przedtozyt zadane
dokumenty przed uplywem wyznaczonego terminu.

Wyniki oceny przedstawiono w zawiadomieniu o0 wyborze najkorzystniejszej oferty,
ktore zamieszczono na platformie e-ZamoOwienia oraz przekazano oferentom w formie
elektronicznej z wykorzystaniem tejze platformy.

Podczas kontroli ustalono, ze Zamawiajacy nie poinformowal pisemnie gwarantow
o zwolnieniu wadiéw ztozonych w formie gwarancji ubezpieczeniowej oraz bankowe;.
Z wyjasnien udzielonych przez kontrolowanego wynika, ze wszystkie gwarancje miaty
charakter terminowy i wygasaly z uptywem terminu zwigzania ofertg. Zamawiajacy blednie
zinterpretowat t¢ sytuacje i nie wypehnit obowigzku wynikajacego z ustawy Pzp. Kontrolujacy
przyjeli powyzsze wyjasnienia.

W wyniku rozstrzygniecia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego Powiat
Sanocki w dniu 17 lipca 2024 r. zawarl umowe z Wykonawcg wylonionym w postepowaniu

o udzielenie zamowienia, tj. firmag REMOST Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 10, 39-200 Dg¢bica.
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Przedmiotowa umowa zawarta zostata po uptywie minimum 5 dni od dnia przestania droga
elektroniczng zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, co bylo zgodne
z wymogami ustawy Pzp. Termin realizacji zadania okreslony w umowie byl zgodny
z trescig zmienionego ogloszenia o zamowieniu oraz zmienionej SWZ, kwota wynagrodzenia
Wykonawcy oraz okres gwarancji zgodny byt z trescig zlozonej oferty. Przed zawarciem
umowy Wykonawca dostarczyl Zamawiajagcemu gwarancje nalezytego wykonania umowy
1 usunigcia wad 1 usterek.

Po zawarciu umowy z Wykonawca Zamawiajacy przekazal do opublikowania w BZP
ogloszenie o wyniku postgpowania, ktoére zawieralo pelny zakres wymaganych informacji.
Zamawiajacy sporzadzil rowniez protokdt z postepowania. Tres¢ protokotu zgodna byla
z dokumentacja z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego udostepniong podczas
kontroli. Protokét zostal zatwierdzony przez Staroste Sanockiego oraz Wicestaroste
Sanockiego.

Po zrealizowaniu zadania w BZP umieszczone zostalo ogloszenie o wykonaniu
umowy. Ogloszenie posiadato pelny zakres wymaganych informacji. Podczas czynnosci
kontrolnych ustalono, ze przedmiotowe ogloszenie opublikowanie zostalo w BZP w dniu
rozpoczecia czynnosci kontrolnych, tj. po uptywie terminu wynikajacego z ustawy Pzp.
Z wyjasnien udzielonych przez kontrolowanego wynika, ze pdzniejsza publikacja ogloszenia
zwigzana byla z nattokiem spraw biezacych oraz prowadzong reorganizacja struktury
organizacyjnej Starostwa Powiatowego. Kontrolujacy przyjeli powyzsze wyjasnienia.

Uwzgledniajagc wyniki analizy dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego
podczas kontroli oraz wyjasnienia ztozone przez kontrolowanego do protokotu przyjecia
ustnych wyjasnien uznano, iz stwierdzone uchybienia nie maja wplywu na wazno$¢
postepowania.

W oparciu o wyzej wymienione ustalenia, sposob realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostat pozytywnie.

3. Dokonanie oceny przestrzegania terminowo$ci realizacji zadania.

Termin realizacji zadania zgodnie z ogloszeniem o zmianie ogloszenia, zmieniong
SWZ oraz umowg nr 137/2024 z dnia 17 lipca 2024 r. zawarta pomi¢dzy Powiatem Sanockim
a Wykonawca ustalony zostal na dzien 13 grudnia 2024 r. Termin ten zostat wydtuzony
aneksem nr 1 do umowy podpisanym w dniu 13 grudnia 2024 r., zgodnie z ktérym ustalono
nowy termin realizacji zadania do dnia 20 grudnia 2024 r. Wydluzenie terminu realizacji

zadania nastgpito w wyniku zaistnienia przestanek przewidzianych w tresci umowy.
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Przekazanie placu budowy nastgpito w dniu 29 lipca 2024 r. Nad prawidtowoscig
realizacji zadania nadzor inwestorski, w imieniu Zamawiajgcego, sprawowal inspektor
nadzoru zgodnie z umowa nr 147/2024 z dnia 18 lipca 2024 r.

Zadanie w trakcie realizacji podlegato odbiorom cze$ciowym. Kazdorazowo
Wykonawca informowal Zamawiajagcego o gotowosci do przeprowadzenia odbioru
czgsciowego zrealizowanych robdt. Zamawiajacy zarzadzeniem wyznaczal komisje
odbiorowa oraz informowat Wykonawce pisemnie o planowanym terminie odbioru. Zakres
wykonanych rob6t podlegajacych odbiorowi kazdorazowo potwierdzany byt przez inspektora
nadzoru oraz przyjmowany przez komisj¢ odbioru.

Zgloszenie gotowosci do odbioru koncowego prac wptyneto do Starostwa
Powiatowego w Sanoku w dniu 16 grudnia 2024 r. Zamawiajacy zarzadzeniem nr 119/2024
Starosty Sanockiego z dnia 17 grudnia 2024 r. powotatl Komisje do przeprowadzenia odbioru
robot oraz pisemnie poinformowal Wykonawce o dacie przeprowadzenia odbioru koncowego.

Wykonanie robot budowlanych zgodnie z dokumentacja projektowa potwierdzone
zostato przez inspektora nadzoru. Zadanie odebrane zostato w dniu 20 grudnia 2024 r. przez
komisje odbioru. W trakcie odbioru koncowego komisja potwierdzita wykonanie robot
budowlanych zgodnie z umowa i zapisami dziennika budowy. W dniu odbioru inwestycja
odpowiadata przeznaczeniu i byta gotowa do eksploatacji.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy dotacji zawartej pomigdzy Wojewoda Podkarpackim
a Powiatem Sanockim Nr PUW/SR/6356/1/13/2024 z dnia 14 pazdziernika 2024 r. zwanej
dalej umowg dotacji, samorzad zobowigzat si¢ wykona¢ i odebra¢ zadanie w terminie do dnia
27 grudnia 2024 r. Odbiér zadania przeprowadzony zostal przed uptywem terminu
okreslonego w umowie dotacji.

W oparciu o wyzej wymienione ustalenia sposob realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostat pozytywnie.

4. Dokonanie wizji terenowej obiektu budowlanego objetego umowa wraz z potwierdzeniem

oslagniecia zamierzonych efektow rzeczowych.

Realizujac czynnosci kontrolne w dniu 29 kwietnia 2025 r. przeprowadzono wizje
terenowg robot budowlanych zrealizowanych w 2024 r. na podstawie umowy dotacji.

Ogledzinom w terenie poddano wylacznie widoczny zakres wykonanych prac.
Wigkszo$¢ zrealizowanych robot ze wzgledu na umiejscowienie pod ziemig ulegta zakryciu
w trakcie realizacji zadania. W dniu ogledzin widoczny byt nastepujacy zakres wykonanych
robot: zelbetowy oczep zwienczajacy konstrukcje pali na dtugosci ok. 226 m, nawierzchnia

z mieszanki asfaltowej na dtugosci ok. 319 m, zjazd z mieszanki asfaltowej oraz przepust pod
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zjazdem, odwodnienie powierzchniowe na dlugosci ok. 307 m z odprowadzeniem wody do
studni drogowej oraz bariery ochronne.

Podczas ogledzin w terenie stwierdzono, ze roboty budowlane mozliwe do ocenienia
wykonano bez widocznych wusterek. Potwierdzono roéwniez umieszczenie tablicy
informacyjnej o dofinansowaniu zadania ze S$rodkow z budzetu panstwa w miejscu
ogolnodostepnym 1 dobrze widocznym przy obiekcie budowlanym bedacym przedmiotem
umowy dotacji. Tablice wykonano zgodnie z obowigzujacym wzorem.

W wyniku dokonanych ogledzin w terenie uznano, ze prace budowlane zrealizowane
zostaly w zakresie okreslonym zapisami umowy dotacji, a samorzad osiggnat zamierzony
efekt rzeczowy.

W oparciu o wyzej wymienione ustalenia, sposéb realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostat pozytywnie.

5. Sprawdzenie czy objete kontrola dowody ksiegowe (faktury, rachunki) spetniaja wymogi

okre$lone w ustawie o rachunkowos$ci oraz uregulowaniach wewnetrznych jednostki

kontrolowanej.

Warto$¢ robot budowlanych objetych umowa z Wykonawcea wyniosta 5 894 075,13 z1.

Koszt sprawowania nadzoru inwestorskiego wyniost 105 503,00 zt. Laczna warto$¢ zadania

wyniosta 5 999 578,13 zt. Kwota powyzsza stanowita koszty kwalifikowane zadania. Zgodnie

z umow3g dotacji samorzagdowi przyznano dofinansowanie z rezerwy celowej budzetu panstwa

w kwocie 4799 662,00 zt. Srodki w wysokosci 1199 916,13 zt stanowily udziat wiasny

samorzadu.

W trakcie kontroli ustalono, ze faktury VAT wystawione za zrealizowane zadanie
zawieraly:

— wszystkie niezbedne elementy wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.),

— prawidlowa klasyfikacje budzetowa poniesionych wydatkow, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegolowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzgcych
ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm.),

— prawidlowa dekretacje zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finans6w z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majqgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
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Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342 ze zm.),

— opis dotyczacy stosowania procedur zamowien publicznych lub o przestankach
skutkujacych brakiem stosowania ustawy, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),

— pieczatki wptywu dokumentu do jednostki stosownie do przepisdw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
Jjednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67),

— adnotacje o dokonaniu wydatku z dotacji budzetu panstwa,

— zatwierdzenie do zaptaty przez kierownika jednostki i gldownego ksiegowego.

W oparciu 0 wyzej wymienione ustalenia sposob realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostat pozytywnie.

6. Weryfikacja wielko$ci wykorzystania udzielonej dotacji (ewentualnie czy zwrdcono

dotacje lub odsetki od przekazanych $rodkOw w obowiazujacym terminie) i czy $rodki

wykorzystano zgodnie z celowym przeznaczeniem.

Na podstawie pisemnych wnioskéw Starosty Powiatu Sanockiego celem zaptaty za
faktury wystawione przez Wykonawce robdt, Podkarpacki Urzad Wojewodzki
w Rzeszowie przekazal na rachunek samorzadu dotacje w trzech transzach w tacznej
wysokosci 4 799 662,00 zt.

Terminy ptatnosci faktur byty zgodne z zapisami umowy zawartej z Wykonawcg oraz
inspektorem nadzoru. Faktury zostaty zaptacone w terminie.

Stosownie do zapisow umowy dotacji Powiat Sanocki w terminie przekazat do
Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie rozliczenie koncowe zadania wraz
z wymaganymi zalacznikami.

Dotacja przyznana i przekazana Powiatowi Sanockiemu z rezerwy celowej budzetu
panstwa w 2024 roku w kwocie 4 799 662,00 zt na dofinansowanie zadania zwigzanego
z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkéw ruchéw osuwiskowych ziemi zostata w calo$ci
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i na warunkach okreslonych umowga dotac;ji.

W oparciu 0 wyzej wymienione ustalenia sposob realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostat pozytywnie.

7. Sprawdzenie, czy jednostka samorzadu terytorialnego posiadatla wyodrebniona ewidencje

ksiegowa srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkow dokonanych z tych $rodkéw
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(z_uwzglednieniem klasyfikacji budzetowej, wg ktérej ujeta zostala dotacja celowa

z budzetu panstwa).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze $rodki finansowe przyznane na realizacj¢ zadania
zostaly ujete w budzecie kontrolowanej jednostki na 2024 r. zgodnie z uchwata Nr 182/2024
Zarzadu Powiatu Sanockiego z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej Powiatu Sanockiego na 2024 r. (zwigkszenie dochodéw 1 wydatkow na kwote
7829 600,00 zt). Zmiang kwoty przyznanego dofinansowania wprowadzono uchwalg
Nr 313/2024 Zarzadu Powiatu Sanockiego z dnia 04 listopada 2024 r. (zmniejszenie
dochodow 1 wydatkow o kwotge 3 029 938,00 zt). Kontrolowana jednostka stosowata
wiasciwg klasyfikacje budzetows, tj. po stronie dochodéw: dziat 600 - Transport i lgcznosc,
rozdzial 60078 — Usuwanie skutkow kilesk zywiotowych, paragraf 6430 — Dotacja celowa
otrzymana z budzetu panstwa na realizacje inwestycji i zakupow inwestycyjnych witasnych
powiatu, a po stronie wydatkoéw: dziat 600 - Transport i tgcznosé, rozdziat 60078 — Usuwanie
skutkow klesk zywiotowych, paragraf 6050 - Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.

Kontrolowana jednostka prowadzita wyodrebniong ewidencj¢ ksiggowa otrzymanej
dotacji na zadanie objete kontrola oraz wydatkow dokonanych z tych $rodkow.
Na potwierdzenie powyzszego w trakcie kontroli samorzad okazal zestawienia analityczne
obrotow na kontach: 901-600-60078-6430, 133-600-60078-6430 i 130-600-60078-6050.

W oparciu o wyzej wymienione ustalenia sposob realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostat pozytywnie.

Wyzej wymienione ustalenia, w tym ocena koncowa kontrolowanej dziatalnosci,
zostalty udokumentowane w aktach kontroli (w formie cyfrowej oraz papierowej).
Na wspomniang dokumentacj¢ skladaja si¢ protokdt przyjecia ustnego os$wiadczenia,
protokoty ogledzin, protokdt przyjecia ustnego wyjasnienia oraz elektroniczna wersja

dokumentow poddanych analizie w trakcie kontroli (ptyta CD).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej przystugiwato Panu prawo do zgloszenia umotywowanych pisemnych zastrzezen do
ww. ustalen kontrolnych (wplyw projektu wystgpienia pokontrolnego do Starostwa
Powiatowego w Sanoku w dniu 20 maja 2025 r.), z ktorego Pan nie skorzystal.
Nie skorzystal Pan rowniez z wynikajacego z art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej prawa skierowania wniosku o przedtuzenie terminu do ztozenia zastrzezen.
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Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, w celu usunigcia stwierdzonych uchybien
oraz usprawnienia badanej dzialalno$ci — na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej — przekazuje¢ nastepujace zalecenie
pokontrolne:

— zapewni¢, aby powotanie komisji przetargowej nastgpowalo w sposob zgodny
z przyjetymi regulacjami wewngtrznymi,

— W przypadku wniesienia przez wykonawce wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe;]
lub bankowej informowaé pisemnie gwaranta o zwolnieniu wadium przez zamawiajacego,

— zapewniC, aby ogloszenia zamawiajacego przekazywane byly do publikacji w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w  terminach wynikajacych z ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

O sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takze o dziataniach podj¢tych w celu
ich realizacji lub przyczynach ich niepodjecia — majac na wzgledzie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqgdowej — proszg poinformowac¢ Wojewode
Podkarpackiego na pis$mie w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)

Tomasz Lorenc
11 WICEWOJEWODA PODKARPACKI

(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Sporzadzit:

Sprawdzit:
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