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Poniższy artykuł zamieszczamy w tej rubryce z uwagi na ogromne zasługi Jego Autora dla „Prokuratury i Prawa”. Dr Józef Gurgul jest z nami od początku istnienia czasopisma, śledzi i wspiera nasze dokonania, wzbogacając dorobek naukowy własnymi przemyśleniami, które jako eseje cieszą się dużą popularnością wśród naszych Czytelników. W okresie 25 lat funkcjonowania czasopisma współpraca z Autorem zaowocowała 75 publikacjami, w tym 38 artykułami, 29 glosami i 8 recenzjami książek.
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Praktyczne przekazy dla prokuratora 
Streszczenie

Autor wyciąga i analizuje wnioski, jakie dla praktyki prokuratorskiej wynikają z niedawno odbytego Seminarium zorganizowanego w Zbąszyniu przez zielonogórską Prokuraturę Okręgową i Krajową Szkołę Sądownictwa i Prokuratury na temat: „Psyche zbrodniarza – psychologia śledztwa”. Wykłady i towarzysząca im dyskusja znacznie wykroczyły poza tytułową problematykę. Generalnie rzecz biorąc, dokonano gruntownej, głębokiej krytyki uchybień popełnianych przez prowadzących postępowanie przygotowawcze. Nie szczędzono także zarzutów dotyczących procesu opiniowania na rzecz wymiaru sprawiedliwości. Poziom wielu ekspertyz jest zdecydowanie zły. Niezwykle istotne jest to, że nie było jałowego wytykania definiowanych błędów. Wszak referujący oraz dyskutanci formułowali także – niekiedy dyskusyjne – sposoby wychodzenia z danych pomyłek.

Artykuł znacznie poszerza tamte oceny i propozycje. Z niektórymi nawet dość ostro polemizuje. Po tym formułuje konkretne, strategiczne i taktyczne, teoretyczne i praktyczne wizje rozwiązań w dziedzinach: a) planowania i prowadzenia śledztw, b) współpracy biegłych z organami procesowymi, której esencję powinny stanowić dialog i partnerskie relacje między zleceniodawcą i zleceniobiorcą opiniowania. Perspektywy wykonania tychże zadań uzależnia od wprowadzania do praktyki nieschematycznych działań w śledztwie i na sądowym forum. Zasady oraz algorytmy proponowane przez teoretyków nie są absolutne w tym sensie, że muszą być indywidualizowane odpowiednio do niepowtarzalnych cech czynów oraz ich sprawców. Tkwi w tym narzucające się założenie, że prokurator ciągle musi doskonalić warsztat pracy, który z samej definicji powinien mieć dynamiczny charakter.

I. Uwagi wstępne

Studia nad (w przypadku niniejszego Seminarium Kryminalistycznego) wybranymi aspektami praktyki wymiaru sprawiedliwości dostarczyły autentycznych przykładów i teoretycznych refleksji nad przestrzenią, w której prawnik powinien się poruszać zgodnie z odwiecznymi regułami. Tę przestrzeń w II wieku n.e. Ulpian tak oto zdefiniował: honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere (godnie żyć, nikomu nie szkodzić, każdemu przyznać, co mu się należy)
. Godne szacunku pełnienie funkcji prokuratora zatem wymaga odeń umiejętności odróżniania dobra od zła, zamiłowania do prawdy, do zawodu, pomysłowości, prawego charakteru, poświęcenia, umiaru
.

Profesjonalne postępowanie w śledztwie i na forum sądu jest niewątpliwie pochodną rozumienia świata i należytego sprecyzowania stanu faktycznego sprawy. Trudniejsze, acz niezbędne jest przeniknięcie oraz poznanie psychiki drugiego człowieka, z reguły tak dalece skomplikowanej, że o motywach jego czynu nigdy nie wiemy dostatecznie dużo.

Z natury rzeczy wynika, że prokurator powinien jak najwięcej słuchać i być szczerym zwolennikiem swobodnej wymiany przeciwnych punktów widzenia, bo sens rodzi się – jak twierdzi B. Skarga – wtedy, kiedy spotyka się inność. Kiedy zderzają się odmienne zdania stron, rosną szanse na trafne orzekanie. W ten sposób równocześnie prawnik dookreśla zajmowane w procesie karnym miejsce tudzież zrozumienie kwestii, dlaczego postulowana postawa jest ważna intelektualnie, kulturowo, etycznie i emocjonalnie.

Proces poznawania „prawdy, która daje radość” (słowa ks. Jana Zieji) musi być i staje się sprawny, czyli skuteczny i gospodarny, gdy śledczy (organ procesowy) wie, „co należy i wolno robić, a czego robić nie uchodzi”. Świadom, że do ideału nigdy nie dojdzie, własny warsztat pracy przez całe życie powinien jakoś kształtować. Modne natomiast utyskiwanie na przeciążenia obowiązkami można temperować zadumą nad zmyślną sentencją T. Kotarbińskiego, że „ci mają dużo czasu, którzy mają pełne ręce roboty. Ci bowiem cenią sobie czas i umieją nim gospodarować, że się nie marnuje”
. Co zawdzięczają kompetentnemu planowaniu czynności śledczych, podążaniu za nowościami nauk sądowych oraz właściwemu układaniu współpracy z biegłymi w przechadzkach po krajobrazie niepewności.
I jeszcze jedna nieusuwalna uwaga, rzutująca na konstruowanie koncepcji postępowania przygotowawczego, zamykających je czynności (por. Rozdział 36 Kodeksu postępowania karnego) i oskarżania pro foro. Z prokuratorskiego pola widzenia ani na moment nie powinna schodzić teza, że prawdy nie osiąga się w osamotnieniu, bez pomocy i wysłuchania Drugiego. To ostatni dzwonek na pytanie, a co powinienem zrobić wobec pojawienia się nowego szczegółu?

Doświadczenie poucza, że wraz z uobecnianiem jednych czynników powstają nowe zagadki, a więc i nowe zadania. Przy tym, oceniając efekty pracy śledczej i formułując wnioski oskarżycielskie należy baczyć, że język protokołów, opinii, oświadczeń z trudem ogarnia nieznaną nam rzeczywistość. Twierdzi się nawet, że przemawiający zawsze w kontekście pewnego świata język do pewnego stopnia ją zafałszowuje. Osobne zagadnienie to rola zdrowego rozsądku w poznaniu
.

Prawda jest dorobkiem wielorakich doświadczeń, których korzenie sięgają niekiedy naszych poprzedników. Stąd prawnik ciągle musi się uczyć, myśleć, czuć i patrzeć poza horyzont najbliższego zakrętu.

Tymi sposobami, jak sądzę, udało się wyznaczyć granice spektrum idei Seminarium. Zważywszy nadto praktyczne konteksty dziejących się tamże rzeczy, spróbuję zeń wyodrębnić i zaprezentować kwestie – w świetle moich doświadczeń i zainteresowań – na co dzień warte rozwiązywania z dobrym sercem, mężnie i sprawiedliwie.

II. Krąg ważniejszych, roboczych tematów 
1. Doń zapewne zalicza się wieloaspektowa problematyka wiktymologii i ciemnej liczby przestępstw (ang. dark number, niem. Dunkelziffer), a więc liczby nieznanej organom ścigania. Miarę zagadnienia sygnalizuje choćby informacja, że aż 30% pokrzywdzonych nie zawiadamia organów ścigania o przestępstwie, policja zaś wykrywa tylko 25% (B. Hołyst). Sęk także w tym, że nazwy „ciemna”, „nieznana” czy „utajona” liczba jest wysoce niejednoznaczna. Stąd należy powściągliwie oceniać wymowę tychże danych. Obojętnie, czy są podawane w liczbach absolutnych, czy w procentach. Z rozmaitych przyczyn (o których nieco niżej wprost lub domyślnie) praktyk prawnik tymi informacjami żywo powinien się interesować
.

Przede wszystkim dlatego, aby „sprawca został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej, a osoba, której winy nie udowodniono, nie poniosła tej odpowiedzialności” (verba art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Wiktymologia kryminalna jest dyscypliną naukową, zajmującą się badaniem wszelkich – zwłaszcza – relacji występujących między sprawcą i ofiarą czynu. To jest: konfliktów, zależności, kontaktów, prowokacji etc. Tajemnicą poliszynela jest, że rzeczona wiedza stanowi niezbędny i czuły instrument do dochodzenia prawdy
.

Bez wątpienia do klasycznych przykładów efektywności drążenia związków podejrzanego z pokrzywdzoną osobą należy kazus Zbigniewa K. skazanego za (m.in.) zabójstwo Marii A. dokonane w dniu 5 lipca 1968 r. w Krakowie. Istotne okazały się ustalenia łączących K. i A. więzi bliskiej przyjaźni, a ostatnio już tylko interesów finansowych
.

Jeszcze bardziej spektakularnych spostrzeżeń w dziedzinie wiktymologicznej problematyki przestępstwa przysporzyła upowszechniona za pośrednictwem literatury sprawa Iwana Slezki vel Zygmunta Bielaja. Sąd Wojewódzki w Warszawie uznał go winnym (m.in.) uprowadzenia w dniu 5 czerwca 1970 r. z Płocka lek. pediatry Stefanii Kamińskiej oraz rozbójniczych wymuszeń 300 tys. zł okupu od jej męża Kazimierza i po 20 tys. zł od pięciu Koninian. Fama o zamożności prywatnie praktykujących Kamińskich i o tym, że są małżeństwem zżytym i darzącym się wielką miłością, naznaczała lekarkę na ofiarę kidnapingu. Wszak kochający mąż nie poskąpi grosza – czemu w anonimach Slezko dawał dobitny wyraz – aby odzyskać małżonkę. Treść szantażujących pism nie pozostawiała cienia wątpliwości, że (do pewnego czasu nieznany) zamachowiec na dobra rodziny Kamińskich poprzedził agresję przeprowadzeniem stosownego wywiadu z płockim środowiskiem, że z Płockiem łączą go jakieś tajemne związki. Śledztwo potwierdziło racjonalność tych podejrzeń.

Clou wiktymologicznych kontekstów tegoż kidnapingu było zidentyfikowane wydarzenie z wiosny 1945 roku. Wtedy bowiem Iwan Slezko jako jeszcze oficer NKWD pod przykrywką oficera LWP w Warszawie-Włochach, nieopodal Kwatery Głównej gen. Michała Roli-Żymierskiego, bez powodu zatrzymał i wylegitymował wtedy atrakcyjne medyczki Stefanię Kamińską i jej przyjaciółkę Marię Ch. Znamienne, że następnie wbrew ich woli towarzyszył im w drodze powrotnej do Płocka. I zwłaszcza pierwszą – zapamiętał! W łańcuchu poszlak ów epizod z życia ofiary sprzed 25 lat był ogniwem domykającym. Tenże incydent uzmysławia też, jak niesłychanie długa i splątana może być przysłowiowa „nić prowadząca do kłębka”
.

2. W żadnym wystąpieniu w „tym miejscu” nie brakowało rozmaitych akcentów dotyczących postępowania przygotowawczego. Bez ogródek dodam, że niemało z nich miało krytyczny wydźwięk. Niekiedy po trosze emocjonalne i z zębem.

Podstawowy, perfekcyjny wykład Józefa Wójcikiewicza traktował „O błędach w śledztwie i sposobach ich unikania”. Poszczególne spostrzeżenia korespondowały odpowiednio z dyspozycją art. 2 Kodeksu postępowania karnego. Wszystkie zostały solidnie uargumentowane naukową literaturą oraz wynikami reprezentacyjnej próby akt procesowych. Autor nawiązał, na przykład, do publikacji z 2008 r. prok. Jana Wojtasika dotyczącej przyczyn uchybień w praktyce prokuratorskiej oraz do wyników badań 180 przypadków okazania bezpośredniego. Przeprowadziły je (tzn. badania) wspólnie Katedry Kryminalistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego i Uniwersytetu Mikołaja Kopernika. Praktycy śledczy powinni wysnuć robocze wnioski zwłaszcza z ustalenia, że parady sfotografowano jedynie w 5,3%. To zaniedbanie świadczy jednoznacznie o słabym przygotowaniu wykonawców czynności do zawodu, albo o niezrozumieniu ważnego aspektu sztuki śledczej.

Zresztą, innym przykładem bylejakości było okazanie osoby w głośnej, prestiżowej sprawie o zabójstwo gen. Marka Papały. Amerykańskiego biznesmena Edwarda Mazura ubrano w czerwony sweter, mocno kontrastujący z odzieniem osób dobranych do parady. Ten i inne przytaczane kazusy niechybnie zapadają w pamięć.

Podobnie ma się rzecz z syntetycznie ujętą klasyfikacją najczęstszych źródeł błędów śledczych. Należą do nich zwłaszcza:

· efekt nastawienia, kurczowego trzymania się jednego punktu widzenia (niem. Einstellung, Einrichtung). Sens tej przyczyny błądzenia w postępowaniu przygotowawczym przybliża obecna w kulturze rzymskiej metafora: timeo hominem unius libri, albo – conceptionis. Można to przekuć na swojsko brzmiącą przenośnię: boję się prokuratora, który przeczytał tylko „jedną książkę”, albo jest człowiekiem tylko jednego pomysłu. Preferującym jeden jedyny sposób rozwiązania problemów danego czynu,

· efekt tunelu; wynik ciasnego, ścianami tunelu ograniczonego myślenia; wąski horyzont postrzegania stanu faktycznego przejawia się swoistą ślepotą w procesie formowania, na przykład, wersji śledczych,

· błąd potwierdzenia, skutkujący automatyzmem odrzucania danych, które podmywają („nie pasują” do) już ukształtowane zapatrywania organu procesowego; zakrawa to na quasi fiksowanie z powodu ukartowanego obrazu docelowych zadań,

· błędy w poszczególnych czynnościach, w oględzinach, przesłuchaniu, zasięganiu opinii biegłego, oceny samooskarżenia itp.

Au rebours, można by rzec (czy Prof. Wójcikiewicz wesprze ten pogląd?), panorama nieudanych posunięć śledczych dramatycznie się rozrasta wtedy, kiedy prokuratora nic nie korci i nie pędzi, kiedy mu nie doskwiera pewność niepewności. Najprawdopodobniej dlatego, że ewentualne przebłyski świadomości własnych niedomagań tłamsi już w zarodku.

Inaczej rozumowałby, zapoznawszy się z myślami T. Kotarbińskiego, J. Twardowskiego, K. Jaegermanna, A. Groblera, B. de Barbaro perswadującymi, że nikt nie powinien się bać, że nie wie. Gwóźdź zagadnienia w odkryciu i staraniach o zdobywanie wiedzy dopasowanej do rzeczywiście wielkiej mocy znaków zapytania w śledztwie. W swoim rozumowaniu prokurator zawsze powinien wykraczać poza to, co już jest w aktach. J. Twardowski poetycką metaforą ostrzega bowiem, że ponoć „prawda jest jak zagadka w ciemność przechylona”
.

Stąd w słusznej trosce o dochowywanie przezorności jako środka zaradczego na sądowe pomyłki J. Wójcikiewicz zaleca respektowanie w praktyce śledczej zasady badania i uwzględniania okoliczności, które przemawiają „za” i „przeciw” podejrzanemu (art. 4 k.p.k.). Koniecznie, tak!

Wykrzyknik po słowie „tak” jest postawiony nieprzypadkowo. Zasada obiektywizmu wprawdzie – mimo niesprzyjających wichrów historii – na dobre zakorzeniła się w naszej praktyce
, ale niedawno nad nią pojawiła się chmura w postaci propozycji przedefiniowania pojęcia obiektywizmu. P. Hofmański mianowicie podpowiada pozbawienie jej zębów. W postępowaniu przygotowawczym miałaby obowiązywać (cyt.) „(...) nie jako bezwzględny nakaz uwzględniania okoliczności korzystnych dla oskarżonego w takim samym stopniu jak okoliczności go obciążających”. Dalej prosto z mostu tłumaczy: „Trudno bezkrytycznie akceptować odnoszenie zasady obiektywizmu do organów postępowania przygotowawczego, skoro celem postępowania, które prowadzą, jest zebranie informacji wspierających oskarżenie. Raczej jednostronna jest też rola prokuratora przed sądem, gdzie przyjdzie mu się spierać z obroną”
. Wbrew intencjom wybitnego prawnika proponowana przezeń zmiana mogłaby nastrajać prokuratora do nieodpowiedzialnych zachowań.
J. Wójcikiewicz zatem zajął rzeczone stanowisko w najwłaściwszym czasie. Za rygorystycznym przestrzeganiem przez prokuratora zasady obiektywizmu merytorycznie opowiedział się Stanisław Mikke wszechstronnie znający problem z racji kumulowania doświadczeń prokuratora i adwokata. Mutatis mutandis można by poprzestać na cytowaniu Jego publikacji
.

Ważną materię warto jednak rozjaśniać przeżyciami jeszcze Innego. Po to, żeby uwrażliwić psychikę zwłaszcza adeptów sztuki śledczej uzmysławianiem im szkód, jakie rujnują lub mogłyby rujnować ideały wymiaru sprawiedliwości, gdyby oskarżyciel nie uwzględniał okoliczności przemawiających na korzyść podejrzanego i (lub) oskarżonego. Poniższe kazusy pochodzą z archiwum autora.

A. Sąd Wojewódzki skazał Stanisława R. na karę łączną 8 lat pozbawienia wolności za współsprawstwo kilkunastu przestępstw przeciwko mieniu, popełnionych w latach 1962–1964. Za wyjątkiem ostatniego, najmniej znaczącego włamania, wszystkich dokonał w warunkach opisanych w art. 76 § 1 Kodeksu karnego z 1932 r. W trakcie włamania do jednego z wiejskich sklepów, jego brat (główny oskarżony) z tzw. urzyna zastrzelił 20-letniego Kazimierza K.

Skądinąd wytrawny obrońca Stanisława R., nie wiadomo dlaczego, nie zapowiedział i nie wniósł rewizji od wymienionego wyroku. Rewizję do Sądu Najwyższego na korzyść młodocianego skierował oskarżyciel, zarzucając wyrokowi obrazę przepisów prawa materialnego i wniósł o nadzwyczajne złagodzenie kary. Sąd Najwyższy obniżył wymiar kary do 4 lat (o połowę).

B. Na rozprawie w Sądzie Najwyższym adw. W. wnosił o uniewinnienie swojego klienta jaskrawo bezpodstawnie zarzucając wyrokowi nierozważenie wymuszenia przez milicjanta obciążających wyjaśnień.

Prokurator natomiast skutecznie dowodził, że do czynów klienta obrońcy W. Sąd Wojewódzki powinien był zastosować, lecz nie zastosował przepisów ustawy o amnestii z dnia 18 lipca 1974 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 159). Na wniosek oskarżyciela Sąd Najwyższy zmienił wyrok SW na korzyść sprawcy.

C. Jan W. wyraziście przyznał się do rabunkowego zabójstwa Katarzyny P. w lipcu 1976 r. urazami zadawanymi w głowę obuchem młotka. Siła tego (kłamliwego, jak się okazało) samooskarżenia brała się stąd, że „było prawdzie podobne”
. Wygląd obrażeń wszelako zdawał się „mówić”, w zgodzie z prokuratorskim doświadczeniem, że uderzenia młotkiem powodują zmiany o faktycznie innych cechach.

Ten szczegół przyznania skłonił do zarządzenia ekshumacji zwłok P. na cmentarzu w I. Biegli z krakowskiego Zakładu Medycyny Sądowej stwierdzili, że Katarzyna P. została zabita ciosami zadawanymi bukową laską. Śledztwo przeciwko Janowi M. umorzyłem wobec niepopełnienia zarzuconego mu czynu. Po czym o zabójstwo P. oskarżyłem Zygmunta J., którego Sąd Wojewódzki w S. skazał na 25 lat pozbawienia wolności.

Jako o czymś nader osobliwym napomknę, że M. przed Sądem chciał lekceważącej go dziewczynie zaimponować tym, „co on potrafi zrobić”. 
Nie ogarniał perspektywy skazania za de facto niepopełnioną zbrodnię. Na uwagę zwróconą na to niebezpieczeństwo, zareagował wzruszeniem ramion. Jakby chciał za L. Kołakowskim powiedzieć, no cóż „przekazywanie fałszywych informacji jest (...) w porządku natury” (loc. cit.), co powinno ożywiać aktywność dowodową sądu, oskarżyciela i obrony.

D. Niestety, nierzadko (znowu chciałoby się rzec) „w porządku natury” zachowujemy się pasywnie, „skoro celem postępowania przygotowawczego jest (tylko – uwaga Autora) zebranie informacji wspierających oskarżenie” (dokładniej Prokuratura i Prawo 2015, nr 1–2, s. 80 i passim). Takie i podobne doń kanony, chcąc nie chcąc, legitymizują z nicnierobienia oportunistów, besserwisserów, pewnych pewności, nieciekawych prawdy. Czego wykładnikiem zdaje się być historia sprawy o sygn. II Kz 19/87 Sądu Wojewódzkiego X przeciwko Janowi T. o czyny z art. 248 Kodeksu karnego z 1969 r. na szkodę wybitniejszych obywateli Gminy L.

Na wniosek prokuratora Sąd Rejonowy Y na podstawie art. 99 k.k. umieścił w ZOZ Szpitalu Psychiatrycznym Jana T. w związku z jego niepoczytalnością i w Prokuraturze Rejonowej Y rzekomo fałszywie oskarżającego ważne osoby.

Od prawomocnego postanowienia SW sporządziłem projekt Rewizji nadzwyczajnej sygn. PAH 2170/90 na korzyść Jana T., podpisanej przez Pierwszego Zastępcę Prokuratora Generalnego RP. Internowano Jana T., choć nie sprawdzono prawdziwości (podstaw) jego twierdzeń w zawiadomieniu o przestępstwie, składanych wyjaśnieniach i korespondencji, jaką prowadził z zainteresowanymi instytucjami. Ba, w Prokuraturze Rejonowej oświadczył expressis verbis, że „w domu posiada materiały” świadczące o prawdziwości zawiadomienia. Nikt, dosłownie nikt nie przejął się tą obroną.

Dowodami stricte procesowymi były: wyjaśnienia Jana T. i ewidentnie niepełna i niejasna opinia psychiatryczna. Biegli psychiatrzy z rzucającą się w oczy przesadą i pewnością (por. ubóstwo dowodów) stwierdzili: „wszystkie przytoczone w zawiadomieniu okoliczności zostały poddane szczegółowemu badaniu....”. W opinii brak informacji na temat czasu badań rozpoczętych po godz. 10.15 dnia 23 października 1986 r. i tego samego dnia zakończonych gotową opinią.

Zdaniem tych lekarzy, „zebrany materiał dowodowy wręcz wykazał, iż zarzuty postawione przez Jana T. noszą charakter fałszywych, złośliwych pomówień (...)”. Rozpoznawszy „zespół urojeniowy”, biegli wnosili, że w tym stanie rzeczy Jan T. zagraża porządkowi prawnemu poważnym niebezpieczeństwem itd.

Incydent T. nie był odosobniony. Po badaniach „nieswoich” (często jako tzw. związkowych) akt, zdarzało się wykrywać rażące uchybienia zasadzie obiektywizmu. Wtedy opracowywałem projekty rewizji nadzwyczajnych z urzędu – i wyjednywałem podpisanie przez Prokuratora Generalnego, dawniej PRL. Na przykład w sprawach: sygn. DPU Rn 1916/80 na korzyść Jarosława S.; DPU Rn 2206/81 na korzyść Józefa K.

Dlatego z twierdzeń prof. J. Wójcikiewicza, które także ukażą się w wymienionej książce UMK w Toruniu, nie da się niczego zbagatelizować.
3. Istna chluba polskich prokuratorów, praktykujący w Brzeżanach i Warszawie, w czasie II Wojny Światowej twórca pojęcia „zbrodnia ludobójstwa”, prokurator Rafał Lemkin w 1933 r. napisał pracę o symptomatycznym tytule: „Sędzia w obliczu nowoczesnego prawa karnego i kryminologii”. Prawie 90 lat temu stwierdził, że prawo karne wymaga od prawnika wykształcenia polifonicznego – tradycyjnie prawniczego, jak i szczególnie kryminologicznego. Konstrukcja jurydyczna wszak przestała być celem samym w sobie, stała się wykładnikiem mnogich zjawisk życiowych. A te należy rozpatrywać w ramach nauk przyrodniczych, biologii, socjologii kryminalnej itp. dyscyplin
. Tak rozumował świetny jurysta i moralny gigant, którego racje niedostatecznie przebijają się do świadomości następnych pokoleń. W przeciwnym razie, w Zbąszyniu sygnalizowany wykład prof. Wójcikiewicza i następne: seksuologa, psychiatry, psychologa, kryminalistyka miałyby mniej krytyczne brzmienie (timbre).
W tej klasie referatów pozytywnie wyróżnia się też prelekcja Jerzego Pobochy pod tytułem: „Psyche zbrodniarza, czyli współczesne kryteria opiniowania poczytalności osób zaburzonych psychicznie. Metody i techniki badawcze w psychiatrii sądowej”. Jego tezy bowiem mają wymiar uniwersalny, strategiczny. Skierowane zarówno do prawnika i biegłych w ogólności, zwracały uwagę na nowe trendy w specjalistycznym opiniowaniu
.

Zdaniem dra Pobochy, są historyczne powody, dla których polska psychiatria jest – w porównaniu np. z amerykańską – domeną zacofaną. Niepomyślny stan rzeczy to efekt przede wszystkim kilkudziesięcioletniego odcięcia od Zachodu żelazną kurtyną w czasach PRL, jak również wynik paternalizmu, swoistego dogmatu o nieomylności psychiatrów, przez J. Pobochę zdecydowanie ganionego. O pewnych aspektach poczucia omnipotencji będzie coś trochę dalej.

Reguły opiniowania powinny ewoluować odchodzeniem od szacunkowo intuicyjnych ocen do opartych na doświadczeniu i wykorzystywaniu postępu technicznego, na przykład, EEG i tomografii komputerowej mózgu, diagnozy neurologicznej, PTSD i ASD etc. Z tym jednakowoż ostrzeżeniem, że rozwój narzędzi diagnostycznych nie musi per se poprawiać trafności, gdyż może osłabiać czujność i wnikliwość badania klinicznego. Podkreślając, że przed psychiatrami stoi bardzo poważne zadanie, równocześnie konstatuje się, że oni przecież nie dysponują adekwatnymi metodami, które gwarantowałyby kategoryczność diagnozy. Ze względu na niejednoznaczność zjawisk psychicznych i trudność różnicowania, przykładowo, zespołu paranoicznego od nieprawidłowej, paranoicznej osobowości pośpiech w opiniowaniu zasadniczo zwiększa ryzyko popełnienia fatalnej pomyłki
.

Opinia powinna uwzględniać także – niekiedy trudne do pogodzenia – aspekty ochrony społecznej i zdrowia psychicznego sprawcy. Dr Pobocha uważa, że badanego nie wolno pochopnie pozbawiać prawa podmiotowego do ponoszenia odpowiedzialności. Ważną rzeczą jest należyte stopniowanie poczytalności, obejmujące jakąś przestrzeń „od” – „do”. Nieporozumieniem byłoby automatyczne wiązanie niepoczytalności z rozpoznaną wielopostaciową schizofrenią. Pacjent, który przebył tę chorobę, a więc znajduje się w stanie psychicznym zwanym remisją (remissio), może odpowiadać
.

W tak delikatnej materii Michael Saks, nie bez kozery, radziłby biegłemu, aby w sądzie do pewności dodawał zdanie: „Proszę pozwolić, że przedstawię prawdopodobieństwo, związane ze stwierdzeniem, które właśnie przedstawiłem”
. Saks myśli podobnie jak W. Myśliwski, dla którego paradoks poznania polega w istocie na tym, że im bardziej poznajemy rzeczywistość (człowieka), tym więcej stawiamy pytań (Polityka 2018, nr 39).
Autor słusznie uwydatnia ważny dla oceniających opinie fakt, że do lamusa historii przeszło lub przejdzie szereg pojęć psychiatrycznych, wewnętrznie sprzecznych, a to: atypowe upojenie alkoholowe, zryw posenny, zaleganie afektu, reakcja krótkiego spięcia, stan silnego wzburzenia, depresja reaktywna
. Z drugiej strony pewien szkopuł w postępującej – co niezmiernie ciekawie kreśli Bogdan de Barbaro – medykalizacji i psychiatryzacji życia codziennego
. Po przeczytaniu tegoż eseju z lekkim sarkazmem można by dopytywać, jak długo jeszcze w naszym życiu będzie coś „normalne”?

Specjalistyczną wiedzę zatem powinniśmy systematycznie aktualizować, aby móc stawać się partnerem w relacjach z biegłymi.

Wreszcie z profesjonalnego punktu widzenia warto zapamiętać i w praktyce mieć na oku fragment wykładu dotyczący znaczenia szczegółów modus operandi w procesie stwierdzania poczytalności (niepoczytalności). Przygotowywanie do przestępstwa, unikanie i (lub) zacieranie śladów, ukrywanie narzędzia oraz łupu, obmyślanie alibi, obserwowanie ofiar (obiektu np. włamania), kontrolowanie podejmowanych kroków itp. sygnalizuje, że sprawca ponosi, względnie może ponosić odpowiedzialność za dany czyn.

Problematykę sposobu działania jako jednego z istotniejszych kryteriów oceny poczytalności należy uznać za bardzo aktualną i wartą polecenia prokuratorom. Tak pomyśli ten, kto przeczyta rzecz o „Poczytalności Karola Kota” pióra wielkiego, powszechnie uznawanego autorytetu prof. Janusza Heitzmana. Jak wiadomo, K. Kot został skazany na karę śmierci za serię poważnych czynów, w tym za dwa zabójstwa i kilka usiłowanych zabójstw. Na wniosek z dnia 7 września 1966 r. (przyznajmy to – elitarnej) Kliniki Psychiatrycznej w Krakowie Szpital Psychiatrii Sądowej w Grodzisku Mazowieckim (lek. med. A. Różycki i dr n. med. Z. Truszczyńska) po długiej obserwacji w opinii z dnia 22 grudnia 1966 r. stwierdził poczytalność probanta.

W rzeczonym szkicu J. Heitzman kwestionuje tę opinię. Swoje wątpliwości podsumował spostrzeżeniem – domysłem: (cyt.) „Przez długi czas rozważano jeszcze w krakowskiej Klinice możliwość rozpoznania u Karola Kota początkowej fazy schizofrenii oraz głębokich zaburzeń popędowości uwarunkowanych organicznym uszkodzeniem mózgu, którego jednak dostępnymi wówczas metodami nie udało się jednoznacznie potwierdzić”
.

Cóż powinien rzec prokurator na takie dictum acerbum? Chyba to, że postawiona przez doświadczonych psychiatrów, A. Różyckiego i Z. Truszczyńską diagnoza została podbudowana, po pierwsze, niespornymi szczegółami opisującymi zachowanie K. Kota tempore criminis, po drugie, dokładnie zrelacjonowanymi wynikami długotrwałej obserwacji. Przypomnijmy, zawnioskowała ją Klinika Psychiatryczna po przeprowadzeniu badania ambulatoryjnego. I, że na poczytalność K. Kota wskazywały drobiazgowe ustalenia w zakresie modus operandi. Niezbicie świadczyły one, że w każdej (!) sytuacji probant dbał o swoje bezpieczeństwo, natychmiast przerywał podchody do ataku i salwował się ucieczką (por. np. zamach na Franciszkę L. 23 września 1964 r. przy ul. Skawińskiej 2), gdy cokolwiek zagrażało zdemaskowaniem go itd., itp.

Odpowiednie fakty – z powołaniem konkretnych kart sprawy – opisano kolejno w opinii biegłych, w akcie oskarżenia Prokuratury Wojewódzkiej w Krakowie (sygn. II 2 Ds 14/66) i w wyroku tamtejszego Sądu Wojewódzkiego. Nikt nie zarzucił nieścisłości faktografii w dokumentach procesowych, czyli nieodpowiadania konkretnym zjawiskom i (lub) szczegółom stanu faktycznego. Domysły, acz interesujące, nie mogą zastępować jego realiów. Dla porządku po raz enty wspomnę, że jeden z „moich” mentorów, Profesor Władysław Wolter do mózgu studenta wtłaczał kanon, że w czynie wyraża się człowiek ze wszystkimi swoimi właściwościami (por. tegoż podręcznik Prawo karne, Warszawa 1947). Czyn świadczy o sprawcy, kto to zacz.

Tego wypada się trzymać. Karol Kot – powtarzam – działał z wyrachowaniem, rozważnie, przezornie, nigdy nie szarżował... Wystarczy? Właśnie, „Nie podlegałby karze, gdyby w chwili czynu z powodu (...) choroby psychicznej (...) nie mógł rozpoznać znaczenia czynu lub pokierować swym postępowaniem” (art. 17 § 1 Kodeksu karnego z 1932 r.). Kot mógł.

Dla praktyka procesowego, jak niżej podpisany, w sumie liczy się to, że dopełniające się rozważania J. Wójcikiewicza, J. Pobochy, J. Heitzmana itp. autorów są świetną szkołą myślenia i rozsądku. Uzmysławiającą sens tezy, że hipoteza obrony powinna się stawać hipotezą prokuratora. Wartą sprawdzenia!

Seksuolog Andrzej Depko (Polskie Towarzystwo Medycyny Seksualnej w Warszawie) odpowiednio rozwijał powyższą tematykę w duchu dość – uprzedzam – pesymistycznym i krytycznym. Bynajmniej nie tylko dr Depko. Uważa on, że stan poradnictwa seksualnego dla skazanych, opuszczających zakłady karne wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wobec tragicznego niedostatku lekarzy seksuologów, przy jednocześnie szybko narastającym zapotrzebowaniu na te porady i, co logiczne, na opiniowanie dla organów wymiaru sprawiedliwości wykładowca oczekiwałby bezzwłocznej reakcji odpowiednimi decyzjami kompetentnych organów.

Szkolenie przyszłych biegłych seksuologów przebiega niewłaściwie. Pobieżnie, absurdalnie. Po trzech dniach szkolenia otrzymują dyplom znawcy patologii w tej dziedzinie i łatwym sposobem (cyt.), „żeby nie powiedzieć śmiesznym sposobem uzyskują wpis na listę biegłych”. Po czym wydają opinie napisane „bełkotem”. A. Depko nie szczędził określeń typu: opinie bezmyślne, wręcz głupie, a jednak przyjmowane przez zleceniodawców. Ponadto niektórzy z prokuratorów oczekują jedynie na opinie „współgrające z ich zachciankami”. Co gorsza, po stronie lekarzy brak chętnych do zdobywania i uzupełniania odnośnej wiedzy.

Choć mniej zadziornie, niekiedy z przysłowiowym owijaniem w bawełnę takoż to „grało w duszy” również innych prelegentów (por. stanowiska np.: – M. Żołny, M. Budyn-Kulik, M. Szaszkiewicza, G. Marnego). Nie łudźmy się, faktycznie bywa źle. Dlatego z pewnymi spostrzeżeniami, a szczególnie wtedy, kiedy nazbyt uogólnia się wady praktyki, należy i warto podyskutować. Zrozumiała rzecz, że celem znalezienia równowagi między sprzecznościami, z których składa się każdy proces karny, a nawet każde ogniwo tegoż procesu. W zrozumieniu czego zawsze pomaga autentyczny dialog. Dzięki rozmowom ich uczestnicy stają się mądrzejsi i lepsi. Aczkolwiek czasem i tak muszą iść swoją drogą, gdy przeciwne argumenty, pomimo starannego rozważenia, nie wystarczają na obalenie swoich. Odważny prokurator przemawia własnym głosem
. Samodzielnie powinien wyciągnąć – również niepopularne – wnioski z własnych i cudzych doświadczeń, że wyobraźnia pozwala szkicować obszary sytuacji, luk i niejasności wartych profesjonalnego sprawdzenia. I co godne zastanowienia, że nie wolno lekceważyć intuicji, gdyż ta może odzwierciedlać prawdę (N. Davies, A. Kępiński, W. Marczewski, P. Orhan).  
Poza tym, w wywodach nawet wytrawnych znawców zauważa się niedostatek rozpatrywania metodyki opiniowania, które powinno być efektem partnerskich relacji zleceniodawcy i zleceniobiorcy. Oni muszą się zachowywać jak partnerzy, jednakowo – acz zawsze właściwymi dla swojej profesji i statusu procesowego środkami i sposobami – troszczący się o prawdę. To wynika niejako z samej definicji obu zawodów. Przypisywanie, np. przez R. Kurka, prokuratorowi przeprowadzania danej czynności w sensie procesowym, a biegłemu w sensie materialnym, jest oczywiście chybione
.

Gorzej, ponieważ K. Kremens referowała podczas innej Konferencji, że udział prokuratora w oględzinach i otwarciu zwłok jest co do zasady niecelowy
. O czym wzmiankuję, bo oto jest problem charakteryzujący klimat wokół kluczowego tematu Seminarium w Zbąszyniu.

Stąd wolno raz jeszcze odwołać się do (również osobistego) doświadczenia. Potwierdza ono, że optymalne wyniki w postępowaniu opiniodawczym osiąga się wówczas, gdy organ procesowy (prokurator) i ekspert stanowią jedno. Gdy żaden z nich nie jest pierwszym, ani ważniejszym. W odnajdywaniu prawdy i pojmowaniu prawa nieusuwalnie istotna jest wzajemna wymiana odmiennych (indywidualnych) myśli kulturotwórczych i intelektualnych, przeżyć i umiejętności. Dr med. M. Gorzkowicz z bydgoskiego Collegium Medicum UMK w Toruniu, posiłkując się rzeczywistym kazusem, powiedziała kiedyś: „Powyższy przypadek dobitnie pokazuje, że ciągła współpraca i dobra komunikacja między organami ścigania a biegłymi wykonującymi ekspertyzy jest nieoceniona”!

Przysłowiową kropkę nad „i” postawił – jak prof. Stefan Raszeja nazwał Go na jednej z konferencji – filozof medycyny sądowej prof. Kazimierz Jaegermann w zdaniu: „środowisko prawnicze wychowuje «swoich» biegłych – lekarzy”. Wpływ tego środowiska „dotyczy wykształcenia sensu stricto opiniodawczego, sztuki wydawania opinii” (tamże).

4. Liczba zabójstw spada. Takim komunikatem M. Budyn-Kulik rozpoczęła wykład pt. „Zabójstwo we współczesnej Polsce. Motywy działania sprawców” bazujący na spostrzeżeniach z badań akt spraw. Drugi człon tytułu określa, co stanowi clou dociekań naukowych Uczonej z UMCS-u. Dla kształtowania praktyki temat ważny chociażby z tej przyczyny, że trzyma się właśnie zabójstwa.

Autorka słusznie stwierdza sporność definicji motywu. Ze względu na potrzeby praktyki dodajmy, że faktycznie jest on wielogłosowym źródłem ludzkiej aktywności. W nauce występuje pod różnymi nazwami jako: pobudka, popęd, skłonność, potrzeba, instynkt, cel, wprawianie w ruch
. Należy też zauważyć, że kryminalistycy (i nie tylko oni) zaliczają motyw do ważnych elementów składowych modus operandi, umożliwiającego identyfikację sprawcy i udowodnienie sprawstwa
. Zastanawia informacja Autorki, że motyw ustalono tylko w połowie spraw. Wiedza o nim ważna w fazie śledczej traci na znaczeniu w postępowaniu sądowym. Wtedy – w opinii Profesor – użyteczność znajomości motywu uwidocznia się jedynie przy wymiarze kary (art. 53 § 2 Kodeksu karnego). 
Poza tym, mocniejszy ma ponoć eliminować słabszy. Dane sprężyny postępowania przestępcy mogą się pojawiać w trakcie realizacji zamiaru, np. zgwałcenia. Czyli, nie wolno tracić z pola widzenia czegoś takiego, jak zjawisko procesu motywacyjnego.
Trafia w sedno doświadczeń konstatacja, że niektórzy sprawcy działają w celu „wykazania się charakterem” i tacy, co zabijają, żeby się samopromować. W już prezentowanym przykładzie kompletny fajtłapa, Jan M. przyznał się do zabójstwa Katarzyny P. i długo owo obwinianie podtrzymywał po to, żeby lekceważąca go dziewczyna wreszcie dostrzegła w nim okaz macho.
Przechodząc do dyskusji myślę o celowości uwydatnienia problematyki polimotywacji, gdyż jest ona faktem dowodowym, który w śledztwach o zabójstwa gruntownie powinien być badany. Często, a może nawet nagminnie agresja jest uruchamiana pękiem, wiązką motywów (niem. Motivbuendel). Ta problematyka ponadto musi absorbować uwagę sądu, skoro w powszechnym przekonaniu chodzi przecież o dane odpowiadające na siedem złotych pytań, a szczególnie na pytania: „kto” i „dlaczego” zabił. Ba, już Starożytni (do mądrości których, my, prawnicy częściej powinniśmy się odwoływać) niedwuznacznie twierdzili: is fecit cuiprodest! Proste, ten zabił, komu na tym zależało. Kto z tego odniósł korzyści, mszcząc się na przeciwniku, pozbywając się natrętnego wierzyciela czy konkurenta do serca wybranki. Na etapie postępowania jurysdykcyjnego zatem wiedza dotycząca motywu przydaje się nie tylko w namyśle nad wymiarem kary
.

Generalnie sęk w tym, że sprawozdanie z analizy akt sprawy, wnioski i sensu stricto opinia biegłego jest także dowodem w sprawie. Inaczej mówiąc, wypowiedzi biegłego należą do całokształtu okoliczności ujawnionych w postępowaniu i podlegają swobodnej ocenie przez organ procesowy (por. artykuły 7, 92, 410 Kodeksu postępowania karnego). W całości zatem należą do podstaw, po pierwsze, przypisania oskarżonemu zarzucanego mu czynu; po drugie – do argumentów ważących winę i karanie.

Spór o poszerzenie perspektywy roli ustaleń motywu zwieńczy zasadnicza, optymistyczna teza sławnego Dyrektora Laboratorium Technicznego Policji dra Edmonda Locarda. Otóż, zgodnie z doświadczeniami zawodowymi niżej podpisanego, stwierdził, że jeśli prowadzący śledztwo „wejdzie w skórę” poszukiwanego zabójcy, zaraz „wszystko staje się jasne”. Dopóki jednak umysłem i intuicją nie pozna stanu jego świadomości i pobudek działania, dopóty wszelkie inne hipotezy będą niepewne. Sęk ponadto w tym, że – według zdania na przykład Noblisty P. Orhana – każdy człowiek, a więc podejrzany również, jest „niepowtarzalną mapą, śnieżnym kryształem” i „można udowodnić, jak w istocie różni, dziwni i niezrozumiali są ludzie, którzy pozornie są do siebie, do złudzenia podobni”
. Z niezbywalną maestrią przeto musi być robione różnicowanie ich wyglądu oraz odnośnych procesów psychicznych.
Według prof. M. Budyn-Kulik, motyw silniejszy wypiera słabszy. Myślę, że to bardziej skomplikowane zagadnienie. Wskazuje na to choćby rzeczone zjawisko wiązki koegzystujących motywów. Między nimi może zachodzić zjawisko synergii, wzajemnego wzmacniania. W literaturze przedmiotu podkreśla się ponadto, że nierzadko swoistą iskrą zapłonową bywa motyw ewidentnie błahy
. Z początków własnej praktyki pamiętam zabójstwo w L. świeżo upieczonej prawniczki przez męża Edmunda S. (także prawnika z tego samego roku). Impulsem do istnej masakry była zazdrość wywołana li tylko pocałunkiem przyjaciela z lat szkolnych.

Ciekawe, że również Emil Zola uzmysławiał względność powagi bodźca. Bo oto np. Misard na raty otruł żonę, ponieważ ukryła przed nim 1000 franków
.

Przy sposobności nie od rzeczy będzie wyjaśnienie sensu cytowania literatów, prawdziwych artystów z wysokiej półki, w wypowiedzi poświęconej naukom sądowym. O, to właśnie T. G. Ash stwierdza, że pisarze mówią rzeczy istotne o otaczającym nas świecie i – co niebywale godne uwagi – uczą myśleć, czuć i patrzeć
. Nieprzypadkowo również J. Tischner ciągle przypominał, że myślenie jest zawsze pierwsze, że myślenie jest nieusuwalnym zaczynem poznawania prawdy i uczciwego procesu (art. 6 EKPCz).

5. Tej konwencji podporządkowała swój wykład pt. „Czynniki determinujące przestępczość małoletnich sprawców” Violetta Kwiatkowska-Wójcikiewicz (UMK Toruń), wybitna badaczka tegoż zagadnienia
. Przekaz prof. Kwiatkowskiej-Wójcikiewicz jest naszpikowany bezlikiem doniosłych, wartych przemyślenia i zastosowania w praktyce śledczej doniesień o charakterze kryminologicznym, pedagogicznym, socjologicznym, kryminalistycznym. Poniższe uwagi przeto są jedynie wyborem kwestii, z którym łączy się – jak gdzie indziej już napomykałem – ból wielu rzeczy niewybranych.

Otóż z gruntownych analiz wynika, że społeczeństwo, a szczególnie rodzina ponosi winę za szerzącą się przestępczość nieletnich. Niewłaściwe relacje w domowym ognisku, alkoholizm, bicie dzieci usposabiają je do wchodzenia w kolizje z prawem. Per se dającym sporo do myślenia przykładem rzeczy jest następujący autentyk. Ojciec niesfornego ucznia został wezwany do jednej z toruńskich szkół, gdzie wytknięto mu niedopuszczalny eksces syna.

I co? Ów rodzic bardzo oburzył się na chłopca z tego powodu, że „dał się złapać” na gorącym uczynku. Pozostawmy to bez komentarza.

Autorka dzieli się niepokojem, że nieletni popełniają coraz więcej przestępstw i, co gorsza, z narastającą brutalnością. Przybywa seryjnych sprawców, obniża się ich wiek. Dotyczy to także dziewcząt. V. Kwiatkowska-Wójcikiewicz za tenże proces obwinia nie tylko społeczeństwo in corpore czy rodzinę jako jego najistotniejszy segment. W wieloczynnikowej etiologii niniejszych zjawisk patologicznych wymienia przeróżne determinanty, w tym behawioralne, historyczne, społeczne, kulturowe etc. W nauce funkcjonują rozmaite poglądy na ową przyczynowość.

Fatalny bywa efekt stykania się nieletniego z grupą rówieśniczą. Tego rodzaju pogląd potwierdza znamienne doświadczenie sprzed wielu lat. Rozjuszeni, skłóceni z prawem i etyką chłopcy nazwali się „bandą Monte Christo”, której przewodził niespełna czternastoletni (ale nad wiek wyrosły) Adolf K. pseudonim „Harry”. W kilkuosobowej, zintegrowanej grupie swoistą przystań znaleźli rozbitkowie z patologicznych rodzin za wyjątkiem Włodzimierza P., pochodzącego z rodziny na wskroś zacnej, średniozamożnej. Ciekawe, pod każdym względem imponowali mu naznaczeni porzuceniem, biedą, wczesną demoralizacją. Na rozprawie usilnie – wbrew faktom – starał się o wywołanie wrażenia, że jest niebezpieczny. Bardziej niż „oni”. Tym uzasadniał swój wniosek o „surowy wymiar kary”.

Należycie umotywowany, przeciwny wniosek oskarżyciela, Włodzimierz P. uznał za „obrażanie” go, ponieważ on chciałby iść do takiego więzienia, w którym jest szansa spotkania z „doświadczonymi przestępcami, potrafiącymi nauczyć złodziejskiego fachu” (tak, tak!). No cóż, prokurator musi być przygotowany także na taką dziecinadę i stawianie czoła wszelakim niespodziankom.

Rzeczywiście, pod wpływem potoczystego, trzymającego się ziemi wykładu prof. V. Kwiatkowskiej-Wójcikiewicz, w głowie – mimowolnie – powstawało coś na kształt planu postępowania w typowej (sęk tylko w tym czy w ogóle do pomyślenia jest „typowa” sprawa?) sprawie przeciwko nieletniemu. Co i dlaczego należałoby sprawdzić?. Pytania są solą każdego śledztwa
. 
Dlatego solą, gdyż hipoteza „nie wiem” jest rzeczywiście twórcza w tym sensie, że tkwiące weń znaki zapytania określają obszary nowych niepewności, wymagających spenetrowania
. Powieściowy bohater J. Hena, sędzia Mike nie ukrywa, że: „zadaje naiwne pytania, dzięki naiwnym pytaniom dociera często do prawdy”
. Pisarz trafia w jądro zagadnienia. J. Tischner bowiem za jedynie racjonalny uważał podział pytań na „zadane” i „niezadane”. Jest tajemnicą poliszynela, że z samej definicji pytanie jest ważniejsze od odpowiedzi. W każdym tkwi przyznanie, że „czegoś jeszcze nie wiemy”. Właśnie, pewien szkopuł jednak bierze się z trudności wskazania detali niewiedzy przełożonych na konkretne pytania.

6. Siostrzane przemyślenia Roberta Gabryszaka (Naczelnika Wydziału Śledczego Prokuratury Okręgowej w Zielonej Górze) i mł. insp. Grzegorza Marnego (radcy Zespołu Spraw Niewykrytych w Biurze Kryminalnym KGP) stanowiły swoistą klamrę prawie idealnie, mutatis mutandis, podsumowującą piętnaście referatów wygłoszonych podczas zielonogórskiego XV Seminarium Kryminalistycznego. Poruszane przez nich kwestie należą do zakresu działania tzw. „Archiwów X”. W szczególności, prok. R. Gabryszak udanie dzielił się doświadczeniami nabytymi w badaniu i wyjaśnieniu dopiero w 2016 r. tajemnic zabójstwa (przez uduszenie) dokonanego prawie 30 lat temu, bo nocą na 27 listopada 1987 r. nietrzeźwej (2,17 promille alkoholu we krwi) kelnerki z „Topazu” w Zielonej Górze. Częściowo obnażone zwłoki niemal zaraz znaleziono na ulicy w pobliżu mieszkania denatki. Stanisław S., czyli dusiciel obrabował ofiarę z rozmaitych drobiazgów i kwoty dwustu zł.

G. Marny natomiast w prezentacji pod dużo mówiącym tytułem: „Nowe spojrzenie na »starą« sprawę. Rzecz o dowodach odpornych na bieg czasu” przybliżył problem w skali makro. W ciągu 20 lat od powstania pierwszego Archiwum X w Krakowie, to jest od roku 1999, policjanci z tego pionu zbadali 1450 spraw wykrywając sprawców 72 zabójstw. Moim zdaniem, sporo.

Zielonogórskie śledztwo wszczęto z niewybaczalną zwłoką, bezspornie szkodzącą sprawie, bo dopiero 4 grudnia 1987 r. Niemal natychmiastowo zaś wytypowano mieszkańca Katowic, pasożytującego Stanisława S. jako osobę podejrzewaną o tę zbrodnię choćby na tej podstawie, że był karany za rabunki i kradzieże w (m.in.) Kłodzku, Wejherowie i przede wszystkim w Zielonej Górze. Nie udało się jednak zebrać właściwych dowodów, aby móc S. postawić odpowiedni zarzut, wobec czego śledztwo umorzono w roku 1988. Podjął je na nowo prok. J. Kijowski i zarzucił temuż S. popełnienie zabójstwa kelnerki, dzięki uzyskaniu od Collegium Medicum w Bydgoszczy UMK w Toruniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. ważnej opinii. Tamtejsi eksperci po zbadaniu DNA w zabezpieczonych śladach biologicznych stwierdzili, że istnieje „prawdopodobieństwo graniczące z pewnością” pochodzenia tychże od tegoż Stanisława S. Składane wyjaśnienia wielokrotnie zmieniał w związku z demonstrowaniem mu niezbitych dowodów, że kłamie. Czym bezwiednie potwierdzał celność niemieckiego przysłowia (Sprichwort): Luegen haben kurze Beine (kłamstwa mają krótkie nogi).

Dla prowadzącego śledztwo to porzekadło ma optymistyczny i niejako programowy wydźwięk. Ono bowiem skłania do nieulegania pokusie pasowania z wysiłków rozprawiania się z kłamstwami podejrzanego (świadka) także wtedy, kiedy wydaje się, że tworzą iście betonową ścianę. Pesymizm szkodzi, gdyż obezwładnia intelektualną aktywność prawnika – prokuratora, a to wróży klęskę wymiaru sprawiedliwości.

Insp. G. Marny poinformował o ogromnym zapotrzebowaniu na kreatywność, znajomość życia i profesjonalną wiedzę faktycznie nielicznych policjantów z 18. zespołów Archiwum X. Trwa zaś społeczny nacisk, ze środowiska ofiar zabójstw najintensywniejszy, aby miejscowo odpowiedni zespół jak najrychlej przejął umorzone śledztwo. Pewne nadzieje na sukcesy wynikają z twórczego wykorzystywania przez funkcjonariuszy o bogatym już doświadczeniu zawodowym zbiorów prawie czterech milionów kart daktyloskopijnych, około 83,5 miliona profili DNA i innych informacji elektronicznych.

Dzięki wielostronnemu spojrzeniu na bulwersujące opinię społeczną „stare” sprawy, rozsupłano, z udziałem prokuratorów, niemało skrajnie złożonych zamachów na życie, jak np. Kingi Cygan w Szczucinie, oskórowanej i wrzuconej do Wisły studentki w Krakowie etc. Osobno należy wspomnieć o nagłośnionym przerwaniu wykonywania kary wobec Tomasza Komendy we Wrocławiu, pochopnie (na podstawie bardzo kruchych materiałów) oskarżonego i skazanego za bestialskie zabójstwo młodziutkiej dziewczyny.

Wyżej wspomniane, w istocie skromne zbiory danych, same przez się nie mogą być remedium na kłopoty wynikające z krańcowo mizernego poziomu umarzanych śledztw. W aktach spraw bardzo często brakuje udokumentowania elementarnych faktów: kto, kiedy i jak zabezpieczył potencjalnie kluczowy dowód rzeczowy, do kogo należały konkretne części ubrania etc. Myślącemu wystarczy, aby dostrzegł, jak słabiutkie były punkty wyjścia z zastanego stanu rzeczy i na jak wiele wysiłków należało się zdobyć, żeby wyjaśnić okoliczności każdego z (na razie!) 72 zabójstw.

Aby nie uchybić prawdzie i nie przeczernić obrazu, nie można przeoczyć, że w praktyce wcale niesporadycznie zdarzały się i będą się zdarzać procesy również godne naśladowania. To jednakowoż temat na inną publikację.

III. Próba rekapitulacji. Wnioski 
Od zamierzchłych czasów powtarza się mantrę: verba docent, exempla trahunt (słowa uczą, przykłady pociągają; lepszy przykład, niźli rada). „Dziś” jednak pokazuje, że szczodrze dawkowana historia dokuczliwych błędów niewiele lub nawet niczego nas nie nauczyła. Powielamy stare potknięcia.

Pytanie, dlaczego? Trudne pytanie! Jako onegdajszy uczestnik, a teraz dość skrzętny obserwator praktyki i po wysłuchaniu poglądów Innych w czasie XV Seminarium Kryminalistycznego, głośno myślę oto tak. Prawdą jest przede wszystkim to, co człowiek sam przeżył. Przy czym, istnieje różnica między „wiedzieć” i „przeżyć”. Należy więc pamiętać, że te dwa słowa pod względem znaczeń są komplementarne. W śledztwie przeżycie, tworzące doświadczenie moje i Drugiego (koniecznie także tego „Drugiego”), jest punktem wyjścia do rozkodowania sprawy. Ważne znaczenie przypada również chwilom emocji, których często lub wcale nie potrafimy nazwać, a w nich właśnie może być prawda. Nienazwanych uczuć doznają wszyscy, prawnicy i biegli, praktycy i intelektualiści
.

Z tych i wielu innych racji w procesie karnym potrzebujemy przenikania doświadczeń i sposobów myślenia reprezentantów nauk sądowych (kryminalistyki, medycyny sądowej, psychiatrii sądowej, toksykologii itd.) do doświadczeń i humanistycznej mentalności prawników (sędziego, prokuratora, adwokata, policjanta). I vice versa. Nie wystarczy sama technika i teoria, gdy obiekty poznawania, czyli ludzie i rzeczy, raczej nigdy nie są takie, jakimi wydają się być w oczach zleceniodawcy i (lub) zleceniobiorcy opiniowania.

Stąd, procesualiści i eksperci są sobie nawzajem niezbędni i dużo mogą sobie zaproponować. Każdy wszak ma zadatek czegoś, czym w bezpośrednich kontaktach, w dialogu, słownie i (lub) bezsłownie zdoła wspomóc Drugiego, obojętnie kim on by nie był. Wymiana wiadomości, doświadczeń, sposobów patrzenia i rozumowania, wyobrażeń i emocji przeto jest warunkiem sine qua non zawodowych mądrości, umiejętności oraz odpowiedzialności. Iluzją będą doskonalsze standardy procesu karnego bez zrozumienia sensu tego, co robimy lub powinniśmy robić. Lapidarnie wyłożył to Paracelsus we wniosku, że „(...) ten, kto rozumie, również (...) zauważa i widzi (...)”, oczywiście lepiej i więcej. Z samej definicji zatem niedorzeczne są podziały na: „ja” – „on” lub: „prokurator – prawnik” versus biegły, pisarz, artysta itp. Zwłaszcza prowadzący postępowania przygotowawcze i biegli (konsultanci) powinni być grupą zawsze inkluzywną, w jedno przygarniającą wszystkich orędowników prawdy materialnej. Filozofia zbrodni i duszy człowieka jest bardziej złożona, niż zazwyczaj ludzie sądzą
. Monokulturowymi pomysłami niewiele się wskóra. Kompetencje prawnika z jednej strony, a z drugiej – znawcy nauk sądowych nie są z definicji ani „gorsze”, ani „lepsze”. Są „inne” niż Drugiego. Mądre decyzje procesowe zaś (wiemy to) zapadają najpewniej na skutek starcia różnorodności (por. B. Skarga, Tygodnik Powszechny 2001, nr 3–4).

Wybitni biegli dają temu wyraz. Na przykład, medyk sądowy, prof. Jan Kobiela i psychiatra sądowy, prof. Adam Szymusik. Pierwszy w czerwcu 1967 r. w Zakładzie Medycyny Sądowej wraz z zespołem fachowców czekał kilka godzin na przyjazd „wezwanego” prokuratora z Warszawy, aby od początku uczestniczył w sekcji zwłok Zofii K. Ciężar tego zabójstwa i stopień skomplikowania stanu faktycznego były ogromne. Wielogodzinnemu badaniu zwłok towarzyszyła ożywiona wymiana spostrzeżeń, wynikających z (m.in.) analizy zgromadzonych materiałów procesowych.

Z kolei prof. A. Szymusik „odnalazł” w hotelu delegowanego do Krakowa prokuratora i zaprosił go wraz z Sędzią Sądu Wojewódzkiego i Adwokatem z krakowskiej Izby do Kliniki Psychiatrycznej. Tamże wzięli udział w dyskusji nad sprawozdaniem psychiatrów i psychologa, mających wydać opinię o poczytalności maszynisty kolejowego, który na Śląsku pozbawił życia żonę i dwoje dzieci. Z ostrożności zastrzeżenie: w żadnym z tych przypadków prawnicy nie zabierali głosu na temat, jaka opinia ma być lub mogłaby być.

Cytujący Norwida J. Tischner sentencjonalnie zauważył, że są dobra mające „siłę połączalności”
. Krakowscy Profesorowie, jak dawno temu Norwid, a współcześnie Tischner, podpowiadali, że w praktyce należy spon​tanicznie korzystać z potencjału „siły połączalności” prawa i nauk sądowych.

Zgódźmy się, należyte widzenie sygnalizowanej specyfiki postępowania karnego warunkuje uformowanie odpowiedzialności profesjonalnej prokuratora, która może zapobiec bylejakości jego pracy. Chodzi o odpowiedzialność zawsze za konkret, za daną czynność, sprawę i Drugiego. Ten Drugi to przede wszystkim pokrzywdzony, podejrzany, świadek…

Practical tips from the Forensic Seminar 

Abstract

This paper draws and examines conclusions about work of prosecutors as drawn from the recent seminar on “Psyche of criminals – investigative psychology” organised at Zbąszyń by the Circuit Prosecutor’s Office in Zielona Góra and the National School of Judiciary and Public Prosecution. Both lectures and accompanying discussions went far beyond what was signalled by the seminar title. Acts of gross misconduct committed by persons conducting preliminary proceedings were severely and strongly criticised. Objections were also raised as regards the process of issuing opinions for judicial agencies. Many expert opinions were found to be of a very poor quality. Essential is the fact that speakers and participants to discussions at the seminar not only enumerated the errors, but also offered methods, including controversial ones, for removing thereof.

While  broadening assessments and proposals formulated at the seminar, this paper takes a challenging approach. It also formulates specific, strategic and tactical, theoretical and practical visions as regards: a) planning and conducting investigations, b) collaboration between expert witnesses and authorities conducting proceedings at law, which collaboration should be based on dialogue and partnering relations between a party that requests an opinion, and a party that is requested to prepare an opinion. Realisation of the visions are found to be dependent on the implementation during  investigations and at court of activities that go beyond patterns. It is claimed that principles and algorithms proposed by theoreticians are not absolute in the sense that they need to be individualized according to unique characteristics of acts and doers. And the embedded assumption is that a prosecutor needs to continuously improve their skills and tools which should be dynamic by definition.

*	Organizatorem XV pod każdym względem imponującego Seminarium Kryminalistycznego w dniach 22–24 czerwca 2019 r. w Zbąszyniu były Prokuratura Okręgowa w Zielonej Górze i Krajowa Szkoła Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie. Wśród grubo ponad stu uczestników spotkania większość stanowili prokuratorzy. Inni to: sędziowie, policjanci, funkcjonariusze CBŚP, SG, ABW, Służby Celnej i Skarbowej.
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