SPRAWOZDANIE

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w II kwartale 2025 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w II kwartale 2025 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 247 kontroli i 56 ocen jakości handlowej, których celem było sprawdzenie czy artykuły rolno-spożywcze spełniają wymagania określone w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta.
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1. Jakość handlowa świeżych owoców i warzyw oraz ziemniaków – skontrolowano 10 podmiotów - hurtowni wprowadzających do obrotu świeże owoce i warzywa oraz ziemniaki. Kontrolą w zakresie jakości i znakowania objęto:
· 66 partii świeżych owoców i warzyw,
· 10 partii ziemniaków.
Nieprawidłowości stwierdzono w 4 podmiotach (tj. 40 % skontrolowanych), które dotyczyły oznakowania 9 partii świeżych owoców i warzyw oraz 3 partii ziemniaków.
Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 9 partii owoców i warzyw 
w 3 hurtowniach:

· nie podano informacji o kraju pochodzenia, odmianie, klasie oraz nie podano nazwy 
i adresu wysyłającego lub pakującego w 8 partiach świeżych owoców objętych szczegółowymi normami handlowymi: jabłek, winogron, truskawek, gruszek i papryki,
· nie podano informacji o kraju pochodzenia oraz nie podano nazwy i adresu wysyłającego lub pakującego 1 partii ogórków.

W oznakowaniu ziemniaków w 2 hurtowniach, w 3 partiach, stwierdzono brak jakiegokolwiek oznakowania worków z ziemniakami. 
2. Jakość handlowa wyrobów ciastkarskich i lodów – przeprowadzono 5 kontroli lokali gastronomicznych. Nieprawidłowości stwierdzono w 3 podmiotach.
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 5 partii lodów i 1 partii wyrobów ciastkarskich i nie stwierdzono nieprawidłowości.

Kontrolą znakowania objęto łącznie 20 partii produktów, w tym 12 partii wyrobów ciastkarskich i 8 partii lodów i sorbetów. 
Stwierdzono następujące nieprawidłowości w 6 partiach (30% skontrolowanych) 
w 3 podmiotach:
· na etykiecie cenowej i w wykazie składników ciasta nie podano informacji, że zostało rozmrożone,
· podano nieprawidłową, wprowadzającą konsumenta w błąd nazwę oraz niepełną nazwę produktu, 
· na wywieszce cenowej oraz w skoroszycie udostępnionym konsumentom podano rozbieżne informacje o składnikach,
· na wywieszce cenowej składniki zostały wymienione w innej kolejności w porównaniu do wykazu składników w skoroszycie dostępnym konsumentom,
· wykaz składników nie poprzedzono właściwym nagłówkiem,
· nie podano nazwy kategorii, do której należy guma guar,
· w wykazie składników nie wyróżniono nazwy składnika alergennego,
· w wykazie składników podano nieprawidłową nazwę składnika złożonego,
· wykazy składników nie umieszczono w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi – były one udostępniane na prośbę konsumenta.
3. Jakość handlowa żywności azjatyckiej i tureckiej – skontrolowano łącznie 9 podmiotów w obrocie detalicznym, w tym 1 podmiot prowadzący sprzedaż na odległość poprzez sklep internetowy. 
Łącznie kontrolą objęto  27 partii produktów, w tym w zakresie:
· cech organoleptycznych i badań sensorycznych – 4 partie, 

· parametrów fizykochemicznych – 10 partii, 
· znakowania – 27 partii, w tym:
· 11 partii koncentratów obiadowych pochodzących z Wietnamu oraz z Korei,
· 6 partii napojów bezalkoholowych pochodzących z Turcji, Korei Południowej, Wietnamu i Chin,
· 5 partii dań gotowych pochodzących z Turcji oraz z Chin,

· 5 partii wyrobów cukierniczych pochodzących z Turcji
Stwierdzono następujące nieprawidłowości:

· zaniżoną i zawyżoną zawartość tłuszczu w porównaniu z deklaracjami zawartymi w informacji odżywczej kontrolowanych partii dań,
· brak oznakowania w języku polskim 3 partii wyrobów cukierniczych, 3 partii dań gotowych i 1 partii napoju bezalkoholowego gazowanego, 
· podano nieprawidłową nazwę produktu, 

· bezpośrednio po dacie minimalnej trwałości nie podano warunków przechowywania,  
· datę minimalnej trwałości podano w nieprawidłowy sposób – poprzez użycie zapisu „Data minimalnej trwałości: 12 miesięcy od daty produkcji” oraz „Najlepiej spożyć do:”, a także nie wskazano dokładnego miejsca, gdzie ta data się znajduje – „data na opakowaniu”,

· podano nieprawidłowe sformułowanie poprzedzające datę minimalnej trwałości oznaczoną miesiącem i rokiem jako „Najlepiej spożyć przed”, zamiast „Najlepiej spożyć przed końcem”,
· podano nieprawidłową informację „może zawierać śladowe ilości sezamu, glutenu, orzeszków ziemnych i innych orzechów”, zamiast „może zawierać…”/”możliwa obecność…”,

· podano niepełną nazwę napoju, bez określenia jego rodzaju, tj. gazowany czy niegazowany,

· nie podano kategorii dozwolonych substancji dodatkowych, 
· podano nieprawidłową nazwę kategorii substancji dodatkowej „zagęszczacz”, zamiast „substancja zagęszczająca”,
· podano niespójne, wprowadzające konsumenta w błąd dane dotyczące zawartości przecieru gruszkowego, ponieważ w wykazie składników w języku polskim podano „przecier gruszkowy 10%” natomiast na froncie opakowania w języku angielskim podano „PEAR PUREE 12%”, 

· nie podano informacji identyfikujących podmiot, pod którego nazwą lub firmą są wprowadzane na rynek napoje,

· podano nieprawidłowe sformułowania poprzedzające wykaz składników 2 partii napoju, tj. „Skład”, 

· nie podano wartości energetycznej i ilości składników odżywczych w przeliczeniu na 100 ml napoju, a jedynie w 238 ml (całej puszce),
· wartość energetyczną podano tylko w kilokaloriach, 
· elementy wartości odżywczej podano w niewłaściwy sposób i w nieprawidłowej kolejności,
· obok nazwy produktu nie podano informacji, że zawiera substancje słodzące, 

· wykaz składników oraz informacje o wartości odżywczej napojów sprzedawanych poprzez sklep internetowy nie były dostępne przed zakupem, 
· w wykazie składników podano niezrozumiałe zapisy. 
4. Jakość handlowa żywności oferowanej w restauracjach i sieciach fast-food – skontrolowano łącznie 7 podmiotów oferujących dania typu fast food. Nieprawidłowości stwierdzono w 6 podmiotach (tj. 85,71% skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano 12 próbek i w 1 partii stwierdzono zawyżoną zawartość cukru.
Kontrolą znakowania objęto 24 partie dań i stwierdzono następujące nieprawidłowości:
· nie podano wykazu składników, 
· podano niepełną nazwę produktów, ponieważ podano jedynie nazwę handlową/fantazyjną, a nie podano nazwy opisowej, która precyzuje rodzaj 
i charakter produktu,
· nie podano pełnego wykazu składników - brak składu składników złożonych,
· wykaz składników pizzy nie poprzedzono odpowiednim nagłówkiem i składniki podano w nieprawidłowej kolejności,
· podano rozbieżne informacje o składnikach złożonych użytych surowców,
· podano nieprawidłowe nazwy składników, które nie opisują rodzaju surowca użytego do przygotowania pizzy oraz jego składu,
· w tabeli wartości odżywczej podano zaniżoną zawartość cukru, co stwierdzono na podstawie badań laboratoryjnych.
5. Jakość handlowa produktów oferowanych luzem – skontrolowano łącznie 7 sklepów. 

Nieprawidłowości stwierdzono w 2 sklepach (tj. 28,57 % skontrolowanych).
Łącznie kontrolą objęto w zakresie:

· znakowania – 27 partii produktów oferowanych luzem,

· parametrów fizykochemicznych – 15 partii produktów oferowanych luzem.

Do badań laboratoryjnych pobrano 15 próbek, w tym: 5 próbek mięsa czerwonego, 6 próbek przetworów mięsnych i 4 próbki serów podpuszczkowych. 
· W badanych próbkach oznaczono następujące parametry: 

· zawartość białka, zawartość azotynu sodu, zawartość azotanu sodu, zawartość fosforu ogółem w przeliczeniu na P2O5, zawartość fosforu dodanego w przeliczeniu na P2O5   – w 5 próbkach mięsa czerwonego,

· obecność mięsa oddzielonego mechanicznie - w 5 próbkach przetworów mięsnych;

· obecność tłuszczów obcych - w 4 próbkach sera podpuszczkowego,

· zawartość tłuszczu oraz zawartość białka - w 2 próbkach sera podpuszczkowego,

·  obecność specyficznego DNA dla surowca mięsnego: koniny - w 1 próbce przetworu mięsnego.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.
Kontrolą oznakowania objęto 27 partii produktów, w tym 13 partii mięsa czerwonego wieprzowego, 10 partii przetworów mięsnych i 4 partie sera podpuszczkowego dojrzewającego. Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 6 partii:

· na wywieszce cenowej nie podano nazwy opisowej kiełbas,
· na wywieszce cenowej ani w żaden inny sposób dostępny bezpośrednio konsumentowi nie podano nazwy albo imienia i nazwiska producenta kiełbas,
· nie podano wykazu składników, w tym substancji lub produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji
· w wykazie składników parówek dostępnym konsumentowi podano inne informacje niż były podane na etykiecie producenta znajdującej się na opakowaniu zbiorczym oraz nie podano substancji konserwującej – azotynu sodu,
· podano w nieprawidłowy sposób państwo pochodzenia mięsa: „Miejsce pochodzenia: Unia Europejska” i wizerunek flagi Unii Europejskiej,
· na wywieszce cenowej zamieszczono nazwę mięsa a nie podano gatunku zwierzęcia, z którego je pozyskano,
· na wywieszce cenowej mięsa podano niezrozumiałe zapisy: „wp” i „ex”.
6. Jakość handlowa olejów roślinnych – 3 kontrole u producentów. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 podmiocie (33,3 % skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 5 partii olejów roślinnych. W badanych próbkach wykonano oznaczenie w zakresie obecności stigmastadienów i w 1 partii stwierdzono ich obecność na poziomie wskazującym, że nie jest to olej tłoczony na zimno.
Kontrolą znakowania objęto 5 partii olejów roślinnych i w oznakowaniu 1 partii oleju stwierdzono, że podano określenia „tłoczony na zimno”, natomiast badania laboratoryjne wykazały zawartość stigmastadienów na poziomie 0,30 ± 0,4 mg/kg, co wskazywało na produkcję oleju niezgodnie z zasadą tłoczenia na zimno.
7. Jakość handlowa napojów spirytusowych – 8 kontroli podmiotów, w tym 7 sklepów i 1 producenta. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
II. Pozostałe czynności kontrolne: 
1) Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła – w 1 ubojni stwierdzono nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz,
· 24 kontrole w 12 ubojniach świń – w 1 ubojni stwierdzono nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz, a w innej ubojni stwierdzono prowadzenie klasyfikacji tusz wieprzowych niezgodnej z wymaganiami prawa oraz używanie do pomiarów wagi bez aktualnej cechy legalizacji.
2) Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole w 3 ubojniach – nieprawidłowości nie stwierdzono.

3) Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach – nieprawidłowości nie stwierdzono.

4) Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – 
120 kontroli, w tym 118 kontroli produktów konwencjonalnych takich jak: nasiona roślin oleistych, świeże owoce i warzywa, przetwory grzybowe, wyroby winiarskie, orzechy, suszone owoce oraz 2 kontrole produktów ekologicznych takich jak: rośliny i ich części: oraz przyprawy ziołowe.

Nieprawidłową jakość produktów importowanych (gorczyca, cebula, przyprawy jednoskładnikowe) stwierdzono podczas 5 kontroli i wydano decyzje o zakazie wprowadzania ich do obrotu.

5) Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 56 ocen jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport do krajów trzecich i wydano 56 Świadectw jakości handlowej.
6) Kontrole u ekologicznych producentów rolnych w ramach sprawowanego przez IJHARS nadzoru w rolnictwie ekologicznym – przeprowadzono 1 kontrolę w ramach nadzoru nad rolnictwem ekologicznym.

III. Kontrole doraźne:
1) Jakość handlowa mięsa czerwonego – 20 kontroli w 20 podmiotach w zakresie znakowania mięsa czerwonego oferowanego do sprzedaży luzem. W 4 podmiotach stwierdzono brak podania państwa pochodzenia mięsa oraz gatunku zwierzęcia, z którego pozyskano mięso, a w 1 podmiocie podano nieprawidłowe państwo pochodzenia oraz miejsce chowu i uboju.
2) Jakość handlowa pasty pistacjowej – 2 kontrole, w 2 podmiotach. Nie stwierdzono nieprawidłowości.
3) Jakość handlowa batoników – 1 kontrola oznakowania, która wykazała brak oznakowania 1 partii produktu w języku polskim i wydano decyzję o zakazie wprowadzania do obrotu.
4) Jakość handlowa czereśni – 2 kontrole w 2 podmiotach, które nie wykazały nieprawidłowości.
5) Jakość handlowa tłuszczów roślinnych – 1 kontrola podmiotu, w trakcie której stwierdzono nieprawidłowe oznakowanie olejów roślinnych poprzez podanie nieprawidłowych opisów handlowych olejów zamieszczone w ofertach aukcji internetowych oraz bezpodstawne posługiwanie się chronionymi oznaczeniami.
6) Weryfikacja prawidłowości wprowadzania do obrotu produktów oznaczonych jako ekologiczne – 1 kontrola podmiotu, która wykazała wprowadzanie do obrotu produktu jako ekologicznego bez posiadania odpowiedniego certyfikatu.
IV. Nadzór nad produkcją ekologiczną – wydano 8 decyzji administracyjnych zezwalających na zastosowanie odstępstw od zasad produkcji ekologicznej, w tym:

· 3 decyzje na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalające na uznanie z mocą wsteczną uprzedniego okresu jako części okresu konwersji dla działek rolnych,
· 1 decyzję na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalającą na wprowadzenie zwierząt z chowu nieekologicznego do ekologicznej jednostki produkcyjnej,
· 1 decyzję na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 tej ustawy z zezwalającą na wykonanie zabiegu usunięcia zawiązków rogów u cieląt.
SANKCJE

W związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w trakcie wszystkich kontroli przeprowadzonych w II kwartale 2025 r. zastosowano następujące sankcje:
· wydano 10 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,

· wydano 15 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,
· wydano 1 decyzję zakazującą wprowadzania do obrotu artykułu rolno-spożywczego niespełniającego wymagań jakości handlowej,
· wydano 2 decyzje zakazującą wprowadzenia do obrotu artykułu rolno-spożywczego sprowadzonego z kraju trzeciego,
· wszczęto 13 postępowań administracyjnych w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,

· wymierzono 8 kar grzywny w postaci mandatu karnego, 
· wydano 17 zaleceń pokontrolnych wzywających do usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.
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