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Kradzież szczególnie zuchwała – perspektywa historyczna i uwagi de lege lata
Streszczenie

Wraz z reintrodukcją w czerwcu 2020 r. do polskiego porządku prawnego kradzieży szczególnie zuchwałej konieczne stało się rozważenie miejsca tej typizacji w systemie prawa karnego oraz dokonanie wykładni nowych znamion. Artykuł obejmuje analizę historyczną i dogmatyczną kradzieży szczególnie zuchwałej jako typu czynu zabronionego. Opisuje poprzednią postać tej typizacji umieszczoną w Kodeksie Karnym z 1969 r., wraz z przedstawieniem ówczesnych poglądów doktryny i orzecznictwa. Następnie omówiona zostaje nowelizacja polegająca na wprowadzeniu od dnia 24 czerwca 2020 r. nowego art. 278a § 1 k.k. i innych związanych przepisów. Opracowanie skupia się w tym miejscu na analizie znamion przestępstwa, próbie zidentyfikowania głównych problemów wykładniczych oraz zaproponowaniu rozumienia wybranych sformułowań i ich kategoryzacji. Rozważa także możliwość realizacji znamion kradzieży szczególnie zuchwałej przez takie stany faktyczne jak kradzieże sklepowe. Podjęto ponadto próbę sprecyzowania zakresu znaczeniowego znamienia przemocy innego rodzaju niż przemoc wobec osoby oraz rozgraniczenia kradzieży szczególnie zuchwałej od rozboju. W podsumowaniu tego fragmentu sformułowano w punktach podstawowe zagadnienia dotyczące omawianego typu przestępstwa. Zakończenie artykułu skupia się na porównaniu historycznego i aktualnego kształtu typizacji.

I
W czerwcu 2020 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjął nowelizację Kodeksu Karnego z 1997 r., której jednym z istotnych elementów było zdefiniowanie nowego typu czynu zabronionego – kradzieży szczególnie zuchwałej
. Kradzież szczególnie zuchwała została wprowadzona do Kodeksu karnego na mocy art. 38 pkt 8–10 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19, która weszła w życie w dniu 24 czerwca 2020 r.
 (dalej: ustawa o dopłatach). Wydaje się, że ten nowy typ czynu może być już niedługo przedmiotem uważnego zainteresowania praktyki wymiaru sprawiedliwości. Zamierzony zakres zastosowania tego przepisu jest na tyle szeroki, iż wiele zachowań, które uprzednio kwalifikowane byłyby jako kradzież zwykła lub kradzież wykroczeniowa, a nawet jako rozbój, mogą być w przyszłości uznawane za kradzież szczególnie zuchwałą. Przy tym przyjęte rozwiązanie legislacyjne jest o tyle interesujące, że choć kradzież szczególnie zuchwała stanowi nowy dla Kodeksu Karnego z 1997 r. typ czynu zabronionego, to nie jest ona historycznie nieznana polskiemu prawu karnemu – przestępstwo o takiej samej nazwie typizowane było już w Kodeksie Karnym z 1969 r., chociaż nie znał jej Kodeks Karny z 1932 r. Otwiera to dodatkowe pole analizy porównawczej i potrzebę sięgnięcia do historycznego dorobku doktryny i orzecznictwa.

Niniejszy artykuł ma na celu omówienie z perspektywy historycznoprawnej oraz perspektywy de lege lata zasadnicze wyzwania dogmatyczne i praktyczne związane z wprowadzeniem „nowego” typu czynu zabronionego w postaci kradzieży szczególnie zuchwałej, a także podjęcie próby systemowego omówienia tej regulacji. Podjęta zostanie także próba zidentyfikowania oraz omówienia niektórych wyzwań interpretacyjnych, które mogą pojawić się w toku stosowania tych przepisów.

II
Kradzież szczególnie zuchwała funkcjonowała w polskim porządku prawnym jako typ czynu zabronionego w okresie od 1 stycznia 1970 r. do 1 września 1998 r. Typizację zawierał art. 208 Kodeksu Karnego z 1969 r. (dalej: d.k.k.)
, który stanowił: „Kto kradnie w sposób szczególnie zuchwały lub z włamaniem, podlega karze (…)”. Przepis ten nie uległ zmianie normatywnej w całym okresie obowiązywania k.k. z 1969 r., tak co do znamion, zagrożenia karnego, jak i istotnych powiązanych instytucji prawa materialnego. Mimo łącznie dwudziestu czterech zmian innych przepisów kodeksu wprowadzonych we wskazanym okresie, żadna z nich nie miała bezpośredniego wpływu na wykładnię i stosowanie art. 208 d.k.k. Ewentualne znaczenie mogły mieć tylko nieliczne zmiany polegające na eliminacji kary dodatkowej konfiskaty mienia, pierwotnie określonej w art. 38 pkt 5 d.k.k. i art. 46 d.k.k., co nastąpiło z dniem 28 marca 1990 r.
, oraz modyfikacje dokonane w kwocie kary grzywny, na kanwie kodeksu karnego z 1969 r. Wymierzana była kwotowo, gdyż w tym czasie doszło do pięciu nowelizacji art. 36 d.k.k. regulującego tę kwestię. Pewne znaczenie mogła mieć także eliminacja art. 36 § 4 d.k.k., przewidującego pierwotnie wymierzenie kary grzywny ubocznej w przypadku wyrządzenia szkody w mieniu społecznym, a który to przepis uchylono z dniem 20 listopada 1995 r.

Przepis art. 208 d.k.k. umieszczono w rozdziale XXIX k.k. z 1969 r., który w osiemnastu artykułach typizował przestępstwa przeciwko mieniu, dzieląc je na trzy podstawowe grupy: przestępstwa przeciwko mieniu społecznemu, przestępstwa przeciwko mieniu innemu niż społeczne oraz przestępstwa przeciwko mieniu wszelkiego rodzaju
, przy czym kradzież szczególnie zuchwała należała do tej trzeciej grupy. Za rodzajowy przedmiot ochrony rozdziału XXIX d.k.k. przyjęto mienie, które definiowano jako rzeczy i energię o wartości użytkowej, wyrażonej w pieniądzu, jak i wszelkie prawa rzeczowe i obligacyjne stanowiące majątek ich posiadacza
. Mieniem była własność oraz inne prawa majątkowe o wartości ekonomicznej
. Rozróżniano przy tym tzw. mienie społeczne (zgodnie z art. 120 § 6 d.k.k. definiowane jako socjalistyczne mienie ogólnonarodowe, mienie spółdzielcze lub mienie innej organizacji ludu pracującego) i mienie indywidualne, ale dla realizacji znamion przestępstwa kradzieży szczególnie zuchwałej z art. 208 d.k.k. rozróżnienie to nie miało istotnego znaczenia.

Kradzież szczególnie zuchwała była typem kwalifikowanym przestępstwa kradzieży, określonej w art. 203 § 1 d.k.k., zgodnie z którym kradzieży dopuszczał się ten, kto zabierał w celu przywłaszczenia cudze mienie ruchome. Znamieniem kwalifikującym przyjętym w art. 208 d.k.k. był szczególnie zuchwały sposób realizacji zaboru rzeczy (modalność czynności wykonawczej – znamię ocenne). Kradzież szczególnie zuchwała była przestępstwem skutkowym popełnianym z zamiarem bezpośrednim kierunkowym. Zagrożenie ustawowe przewidziane w art. 208 d.k.k. było dwukrotnie wyższe niż w art. 203 § 1 d.k.k., tak co do dolnej, jak i górnej granicy, i wynosiło od 1 do 10 lat pozbawienia wolności. Wskazywano, że surowa sankcja karna za ten występek wynika właśnie z techniki (sposobu) kradzieży, który wyraźnie odróżniał ją od kradzieży zwykłej
.
Znamię kwalifikujące „szczególnej zuchwałości” było znamieniem ocennym. Ujmowano je z dwóch punktów widzenia. 

Po pierwsze, skupiano się na sposobie i intensywności działania sprawcy oraz na jego wpływie na otoczenie i na pokrzywdzonego. Podnoszono, że sprawca kradzieży szczególnie zuchwałej nie działa skrycie, ale jawnie, często na oczach osoby pokrzywdzonej i w sposób gwałtowny. Przykładowym sposobem takiego jawnego działania było pozbawienie pokrzywdzonego władztwa nad rzeczą poprzez wyrwanie przedmiotu z ręki
. Dodawano także, że szczególnym przypadkiem tego modus operandi może być kradzież mienia społecznego poprzez wyrwanie pieniędzy z ręki listonosza lub konduktora
. Szczególnie zuchwałym było wykazanie intensywności w działaniu, wyzywającej i lekceważącej postawy wobec otoczenia, obliczonej na zastraszanie lub zaskoczenie tego otoczenia, np. poprzez zabranie przedmiotów z lady sklepowej na oczach właściciela i innych ludzi
. Przyjęto także, że kradzież połączona z naruszeniem miru domowego i wtargnięciem do mieszkania pokrzywdzonego jest szczególnie zuchwała
. Za taką uznawano także jawne pochwycenie rzeczy przez sprawcę i ucieczka z nią, tworzenie sztucznego tłoku i wykorzystanie go dla dokonania kradzieży
, posłużenie się podrobioną legitymacją funkcjonariusza publicznego
, zabór pieniędzy od osoby uprzednio poszkodowanej przemocą
, kradzież przedmiotów na oczach osoby pokrzywdzonej i wyzywające zapytanie jej czy można
. Wszystkie te okoliczności skupiały się na wyzywającym, zaskakującym, gwałtownym, jawnym i wyraźnym dla otoczenia sposobie postępowania sprawcy, a także uwzględniały ewentualne naruszenie przez sprawcę dodatkowych dóbr prawnych, takich jak ochrona mienia społecznego, mir domowy lub wiarygodność dokumentów. Przy tym pozbawienie pokrzywdzonego możliwości podjęcia niezwłocznej interwencji, przeciwdziałającej popełnieniu kradzieży, uznawano za jeden z istotnych warunków szczególnej zuchwałości
.
Sąd Najwyższy podkreślał jednak, iż jeżeli w działaniu sprawcy brak jest jawności lub gwałtowności, to nawet kradzież popełniona w miejscu publicznym, w czasie klęsk żywiołowych lub na szkodę bezbronnej i nieporadnej osoby, nie jest kradzieżą szczególnie zuchwałą
. Wskazywano, że działanie sprawcy skrycie eliminuje możliwość przyjęcia kradzieży szczególnie zuchwałej
.
Po drugie, za kradzież szczególnie zuchwałą uznawano kradzież z zastosowaniem przemocy, jednak nie w każdej formie i nie w każdy sposób. Zastosowanie przez sprawcę siły fizycznej skierowanej bezpośrednio przeciwko osobie (np. uderzenie w rękę dla wytrącenia portmonetki) bądź pośrednio przeciwko niej i bezpośrednio przeciwko rzeczy (np. wyszarpnięcie torebki), ale tylko siły, która nie osiągała jeszcze poziomu „gwałtu” w rozumieniu ówczesnych znamion przestępstwa rozboju (art. 210 § 1 d.k.k.), stanowiło przesłankę kwalifikowania takiego czynu właśnie z art. 208 d.k.k.
 Dyskusja nad ewentualną tożsamością pojęć przemocy oraz gwałtu na osobie toczyła się jednak w doktrynie i pogląd przytoczony powyżej, choć wynikający wprost z uchwały Sądu Najwyższego z dnia 18 kwietnia 1975 r., sygn. VI KZP 47/74, mającej problem ten rozstrzygnąć, nie był bezalternatywny. Wydaje się jednak, iż był poglądem większościowym. Twierdzi się trafnie, że w kontekście natężenia stosowanej przemocy kradzież szczególnie zuchwała mogła być traktowana jako stopień pośredni pomiędzy kradzieżą zwykłą a rozbojem, przy czym ocena tej intensywności należała do sądu
. W tym kontekście szarpanie pokrzywdzonej, popchnięcie jej i wyrywanie rzeczy z jej rąk było uznawane za kradzież szczególnie zuchwałą
, podobnie jak wyrwanie torebki, kradzież z ręki osoby broniącej się albo zerwanie zegarka z ręki
. Co interesujące, kradzież kieszonkową także kwalifikowano jako kradzież szczególnie zuchwałą, podkreślając jednak, że aby tak się stało musi ona obejmować stosowanie przemocy, uszkodzenie odzieży lub wyrwanie rzeczy
. Oznaczało to, że zwykła kradzież kieszonkowa, która polegała tylko na wyjęciu przedmiotu z kieszeni lub torby nie była kradzieżą szczególnie zuchwałą.

Uznanie, że inny niż rozbój typ czynu zabronionego może także obejmować stany faktyczne związane ze stosowaniem przez sprawcę przemocy wobec osoby, co rodziło oczywiste problemy. Kwestia rozgraniczenia kradzieży szczególnie zuchwałej (art. 208 d.k.k.) od rozboju (art. 210 § 1 d.k.k.) bywała kontrowersyjna w praktyce, szczególnie co do ustalenia natężenia stosowanej przemocy oraz tego, czy była ona kierowana przeciwko rzeczy, czy przeciwko osobie. Problemy te w pewnym zakresie były podobne do wyzwań i rozwiązań obecnych już w regulacji Kodeksu Karnego z 1932 r. Przepis art. 259 k.k. z 1932 r., typizujący rozbój (rabunek), posługiwał się bowiem znamionami użycia przemocy, groźby użycia natychmiastowego gwałtu na osobie albo doprowadzeniem człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności. Podawano, że przemoc ta może być stosowana pośrednio, przeciwko przedmiotowi, lub bezpośrednio, przeciwko osobie. Z kolei gwałt na osobie rozumiany był jako bezpośrednie działanie przeciwko nietykalności cielesnej o mniejszej lub większej intensywności
. Wyraźne było zatem rozróżnienie pomiędzy stopniami intensywności stosowanej siły fizycznej, które wpływały na kwalifikację prawną czynu zabronionego. W tamtym okresie jawny zabór rzeczy połączony z wykorzystaniem zręczności, szybkości, przebiegłości, podjęty znienacka, wykorzystujący nieuwagę ofiary, a nawet połączony z wykorzystaniem gwałtu na osobie, jak w przypadku wyrwania siłą przedmiotu z ręki posiadacza, był uznawany za graniczny wobec rozboju, ale realizujący znamiona kradzieży zwykłej określonej w art. 257 k.k. z 1932 r.
 Wprost wskazywano nawet, że wyrwanie pokrzywdzonemu przedmiotu z ręki nie stanowiło w tamtym czasie rozboju
.
Późniejsza z kolei definicja rozboju zawarta w art. 210 § 1 d.k.k. stanowiła, iż: „Kto zabiera w celu przywłaszczenia mienie, używając lub grożąc natychmiastowym użyciem gwałtu na osobie albo doprowadzając człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności podlega karze (…).” Posługiwano się więc pojęciem „gwałtu na osobie”, które rozumiano jako użycie przemocy fizycznej o dużym natężeniu, która obezwładnia pokrzywdzonego, a także stwarza zagrożenie dla jego zdrowia lub życia zwłaszcza uderzenie, zranienie, postrzelenie
. Wskazywano, że znamion przestępstwa rozboju z art. 210 § 1 k.k. nie można interpretować rozszerzająco, w tym przez podciągnięcie pod te znamiona każdej formy przemocy. Zwracając uwagę na konieczność wąskiego rozumienia znamion przestępstw oraz racjonalną decyzję ustawodawcy podnoszono, że w nowej kodyfikacji karnej celowo wyeliminowano istniejące uprzednio w art. 259 k.k. z 1932 r. znamię rozboju w postaci „użycia przemocy”, w jego miejsce wprowadzając znamię „użycie gwałtu na osobie”, co powiązane było z ustanowieniem nowego typu przestępstwa kradzieży szczególnie zuchwałej określonego w art. 208 d.k.k.
 Także z tych uwag wynika, że kradzież szczególnie zuchwała miała być z punktu widzenia stosowania przemocy jako modalności czynności wykonawczej niejako etapem pomiędzy kradzieżą zwykłą a rozbojem. Rozgraniczenie między zakresem znamion art. 210 d.k.k. i art. 208 d.k.k. dokonywane było w ten sposób, że zabór w celu przywłaszczenia mienia z użyciem przemocy w takiej postaci naruszenia nietykalności cielesnej, która nie prowadziła do obezwładnienia pokrzywdzonego, było uznawane za przestępstwo kradzieży szczególnie zuchwałej, podobnie jak użycie groźby przemocy, która nie jest gwałtem na osobie i nie stanowi niebezpieczeństwa dla życia i zdrowia
. Stany faktyczne, w których użyta przemoc przekraczała te progi były kwalifikowane jako rozbój.

Reasumując, za kradzież szczególnie zuchwałą w rozumieniu art. 208 d.k.k. uznawano dokonanie zaboru mienia połączonego z jednym lub kilkoma poniższymi elementami
:

· sprawca działał jawnie wykazując postawę wyzywającą lub lekceważącą wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia, obliczoną na zaskoczenie lub zastraszenie,

· sprawca działał gwałtownie,

· sprawca stosował przemoc wobec osoby o natężeniu niższym niż „gwałt na osobie” lub przemoc wobec rzeczy.

III
Wraz z uchwaleniem ustawy o dopłatach dokonano reintrodukcji do polskiego systemu prawa karnego materialnego kradzieży szczególnie zuchwałej. Zmiana normatywna w tym zakresie polegała na wprowadzeniu do kodeksu karnego nowych przepisów art. 278a, art. 115 § 9a oraz relewantnej zmiany art. 294 § 1. Nadto, zmieniono art. 130 § 2 k.w., dotyczący kwestii czynów przepołowionych, rozstrzygając potencjalne wątpliwości interpretacyjne.

Zgodnie z nowym art. 278a § 1 k.k., kto dopuszcza się kradzieży szczególnie zuchwałej, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. Z treści § 2 tego przepisu wynika, iż jest to przestępstwo względnie wnioskowe. Znamię szczególnej zuchwałości zostało, w odróżnieniu od d.k.k., opisane w definicji legalnej, którą zawiera art. 115 § 9a k.k. Przepis ten stanowi, że kradzieżą szczególnie zuchwałą jest: 

1) kradzież, której sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawę lekceważącą lub wyzywającą wobec posiadacza rzeczy lub innych osób lub używa przemocy innego rodzaju niż przemoc wobec osoby, w celu zawładnięcia mieniem; 

2) kradzież mienia ruchomego znajdującego się bezpośrednio na osobie lub w noszonym przez nią ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez tę osobę w warunkach bezpośredniego kontaktu lub znajdującego się w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach.

W myśl art. 294 § 1 k.k. dopuszczenie się kradzieży szczególnie zuchwałej w stosunku do mienia znacznej wartości podlega karze od 1 do 10 lat pozbawienia wolności. Rozwiązanie to budzi wątpliwości dogmatyczne, gdyż w ten sposób powstał swoisty typ przestępstwa kradzieży podwójnie kwalifikowanej – sam art. 278a k.k. kreuje wszak typ kwalifikowany przestępstwa kradzieży. Żaden inny typ kwalifikowany kradzieży, jak np. kradzież z włamaniem, nie jest objęty zakresem art. 294 § 1 k.k. Twierdzi się, że dotychczasowe wyłączenie spod regulacji art. 294 § 1 k.k. typów kwalifikowanych kradzieży wynikało z surowości ich własnego zagrożenia ustawowego
. Pogląd ten, z powodu nowego rozwiązania przyjętego przez ustawodawcę, uległ dezaktualizacji. Jednocześnie podkreślić trzeba, że w razie popełnienia kradzieży szczególnie zuchwałej w warunkach określonych w art. 294 k.k., kwalifikacja prawna tego czynu powinna zawierać tak art. 278a § 1 k.k., jak i art. 294 § 1 k.k.

Ostatnia skorelowana zmiana normatywna dotyczy art. 130 § 2 k.w. zgodnie z którym nie stosuje się art. 119 k.w. jeżeli sprawca popełnia kradzież w sposób szczególnie zuchwały lub z włamaniem.

Projekt ustawy o dopłatach został zarejestrowany jako druk sejmowy nr 382 i 382–A. Uzasadnienie rządowego projektu tej ustawy nie zawierało odniesienia do kradzieży szczególnie zuchwałej
. Publicznie wyrażane stanowisko wskazywało jednak, że w trakcie epidemii SARS-Cov-2 wzrasta liczba kradzieży sklepowych, a czyny tego typu w trakcie klęski żywiołowej cechuje wyjątkowa zuchwałość, która zasługuje na szczególne potępienie. Dodawano, że wprowadzana regulacja ma stanowić narzędzie pomocy przedsiębiorcom, którym brakuje skutecznych narzędzi do walki z złodziejami
. Dalszych wskazówek dostarcza analiza historyczna. Projektowany art. 278a k.k. umieszczono w projekcie ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
, która nie weszła w życie. Brzmienie projektowanych ówcześnie art. 278a k.k. i art. 115 § 9a k.k. było zasadniczo tożsame wobec przyjętego na mocy ustawy o dopłatach, gdzie istniejące różnice co do art. 115 § 9a pkt 2 k.k. miały tylko charakter redakcyjny. Projekt ustawy nowelizującej z dnia 13 czerwca 2019 r. zawierał uzasadnienie w zakresie reintrodukcji kradzieży szczególnie zuchwalej
. Wskazywano, że w ramach uniformizacji odpowiedzialności karnej oraz w nawiązaniu do typów czynów zabronionych obowiązujących w Kodeksie karnym z 1932 r. usunięto kradzież szczególnie zuchwałą, wobec czego art. 278 k.k. obejmuje zarówno kradzież jawną, skrytą, podstępną i kieszonkową. Decyzję tę oceniono negatywnie, podając, iż pomiędzy typem kradzieży zwykłej a kradzieży z włamaniem powinien istnieć kwalifikowany ze względu na przedmiot i sposób działania sprawcy typ kradzieży. Podkreślono, że sposób działania sprawcy, zuchwały i nastawiony na naruszenie nietykalności osoby, nierzadko zaplanowany i perfidny, powinien uzasadniać traktowanie tego czynu jako przestępstwa niezależnie od wartości jego przedmiotu. Podobnie uzasadniano w odniesieniu do kradzieży jawnej lub z zastosowaniem przemocy innej niż przemoc wobec osoby. Oceniono, że trudno doszukać się społecznych i kryminalnopolitycznych racji, by z dobrodziejstwa łagodniejszej odpowiedzialności za wykroczenie korzystał sprawca kradzieży jawnej, okazującej lekceważenie dla pokrzywdzonego a odpowiedzialność za kradzież zwykłą, wraz z jej przepołowieniem, nie odpowiada społecznemu stopniowi szkodliwości takich zachowań oraz nie pełni w dostatecznym stopniu funkcji ogólnoprewencyjnej. W końcu wskazano, że zgodnie z art. 115 § 9a k.k. pierwsza postać kradzieży szczególnie zuchwałej obejmuje sytuacje kradzieży jawnej, w tym z użyciem przemocy pośrednio nakierowanej na osobę władającą mieniem, z kolei druga odnosi się do szeroko pojętej kradzieży kieszonkowej i obejmuje mienie znajdujące się bezpośrednio na osobie lub jej ubraniu, przenoszone przez tę osobę lub znajdujące się w przenoszonych przez tę osobę przedmiotach.
Typizacja art. 278a § 1 k.k. wykorzystuje znamię normatywne (odsyłające)
, bowiem posługuje się tylko nazwą, której treść nadaje dopiero art. 115 § 9a k.k. Jak podawano w uzasadnieniu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r., brzmienie art. 115 § 9a k.k. istotnie wyodrębnia dwie grupy sytuacji lub sposobów zachowania sprawcy nakazujących traktować je jako szczególnie zuchwałe. Jest to zatem przestępstwo wieloodmianowe, gdzie realizacja jednego tylko z pięciu podstawowych grup zachowań zebranych w dwóch punktach tego przepisu powoduje realizację kompletu znamion czynu zabronionego. Brak jest jednak podstaw do przyjęcia, że mają one charakter całkowicie rozłączny i nie mogą być ujmowane razem w opisie czynu zarzuconego/przypisanego względnie w jego kwalifikacji prawnej (gdyby oczywiście przyjąć za zasadne powoływanie w niej także art. 115 § 9a pkt 1 lub pkt 2 k.k.). Po pierwsze, nie wskazuje na taką rozłączność samo literalne brzmienie tego przepisu, który posługuje się enumeracją na oznaczenie dwóch grup sytuacji, ale nie ma w nim żadnego wskazania, iż sytuacje te traktować trzeba jako substancjalnie różne. Po drugie, z praktycznego i celowościowego punktu widzenia taka rozłączność jest niezasadna. Całkiem możliwe jest bowiem popełnienie przez sprawcę czynu polegającego np. na użyciu przemocy innego rodzaju niż przemoc wobec osoby w celu zawładnięcia mieniem przemieszczanym przez pokrzywdzonego w warunkach bezpośredniego kontaktu, jak chociażby gwałtowne pociągnięcie i zabranie ze sobą przesyłki przenoszonej przez kuriera. W tej sytuacji pominięcie jednego z punktów art. 115 § 9a k.k. w opisie czynu zarzuconego lub przypisanego spowoduje, że opis tego czynu nie odda w pełni jego zawartości kryminalnej. Po trzecie, brak jest, jak się wydaje, systemowych przeciwskazań dla proponowanej wykładni.

Analizując przyjęte brzmienie art. 115 § 9a k.k. stwierdzić należy, że przewidziane tam sytuacje można podzielić na trzy podstawowe grupy. 

Po pierwsze, przepis ten typizuje działanie jawne, gdzie sprawca wykazuje postawę lekceważącą lub wyzywającą wobec posiadacza rzeczy lub innych osób (której nie można okazać w sposób skryty, niewidoczny dla innych) lub używa przemocy innego rodzaju niż przemoc wobec osoby (która zawsze musi mieć charakter jawny, przynajmniej dla pokrzywdzonego), oraz działanie skryte skierowane przeciwko przedmiotom przenoszonym lub schowanym przez pokrzywdzonego (w tym kradzież kieszonkową, dokonaną nawet bez stosowania przemocy lub uszkodzenia mienia). Przepis nie posługuje się w tym zakresie znamieniem miejsca publicznego lub publicznego sposobu działania sprawcy, ale ewentualne wystąpienie tych modalności może mieć znaczenie dla oceny stopnia społecznej szkodliwości czynu. 
Po drugie, kradzież szczególnie zuchwała może nastąpić z zastosowaniem lub bez zastosowania przemocy. Rodzaj i cel zastosowanej przemocy określać będzie, czy w danej sytuacji dochodzi do przestępstwa z art. 278a § 1 k.k., czy też art. 280 § 1 k.k., o czym będzie jeszcze mowa. 

Po trzecie, wyróżnić można kradzież skierowaną wobec rzeczy schowanych przez pokrzywdzonego lub przenoszonych na jego ciele (co koreluje ze wskazanym wyżej podziałem na działanie jawne i skryte), a także wobec przedmiotów spoczywających swobodnie, np. leżących na ladzie sklepowej.
Dodać trzeba, że stosując analogię do art. 115 § 21 k.k. (występek o charakterze chuligańskim), art. 115 § 16 k.k. (stan nietrzeźwości) oraz art. 115 § 22 k.k. (handel ludźmi na potrzeby typizacji art. 189a k.k.), zbędne wydaje się podawanie art. 115 § 9a k.k. w kwalifikacji prawnej czynów z art. 278a § 1 k.k., gdyż w art. 115 k.k. zawarto tylko definicję legalną jednego znamienia, a nie samo znamię przestępstwa. Odnotować należy, że w kontekście kwalifikacji z art. 189a § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 22 k.k. występuje w orzecznictwie stanowisko odrębne
. Za zbędne uznać trzeba również podawanie w kwalifikacji prawnej art. 278 k.k., podobnie jak czyni się to dla przestępstw z art. 279, 280 lub 281 k.k. Wystarczające będzie więc kwalifikowanie odpowiednich czynów tylko z art. 278a § 1 k.k., przy czym opis czynu zarzuconego/przypisanego powinien zawierać wszystkie okoliczności modalne, w tym ( jak wskazywano wcześniej ( także okoliczności mieszczące się w jednym lub obu punktach art. 115 § 9a k.k.
Zakres stanów faktycznych, do których może znaleźć zastosowanie art. 278a k.k. jest bardzo szeroki i należy spodziewać się jego stosunkowo częstego spotykania w praktyce wymiaru sprawiedliwości. Przepis ten może bowiem odnosić się do kradzieży skrzynki, przedmiotu, korespondencji lub zakupów przenoszonych przez osobę, kradzieży listów lub przesyłek, kradzieży od kuriera lub posłańca, kradzieży kieszonkowej, kradzieży „na wyrwę”, kradzieży łańcuszka, zegarka, biżuterii znajdujących się na osobie, „kradzieży na promocję”, jawnej kradzieży paliwa lub innych przedmiotów ze stacji benzynowej, kradzieży torebki lub saszetki, kradzieży na oczach pokrzywdzonego, kradzieży połączonej ze zwróceniem na siebie uwagi, kradzieży z pościgiem, kradzieży połączonej z groźbą, jawnej kradzieży połączonej z naruszeniem miru domowego. Przepis art. 278a § 1 k.k. może być stosowany do kradzieży sklepowych, jednak przyjęta definicja nie daje podstaw do uznania, iż każda taka kradzież będzie musiała być uznana za kradzież szczególnie zuchwałą. Można bowiem argumentować, że zabór przedmiotów z półki sklepowej, dokonany skrycie i nie na oczach obsługi lub innych klientów, nie będzie samoistnie zachowaniem lekceważącym lub wyzywającym, nie będzie obejmować przemocy i nie będzie dotyczyć przedmiotów znajdujących się na osobie. Ustalenie takie jest zbieżne z zasadą wąskiej wykładni przepisów prawa karnego.

Wprowadzenie znamienia stosowania przemocy innego rodzaju niż przemoc wobec osoby aktualizuje dodatkowy problem interpretacyjny, w pewnym zakresie podobny do sporów toczonych na kanwie art. 208 d.k.k. i art. 210 d.k.k., gdzie pewne kategorie przemocy (o odpowiednio niskim natężeniu) kwalifikowane były z tego pierwszego przepisu, pozostałe zaś osiągające poziom „gwałtu na osobie” stanowiły rozbój. Na kanwie KK z 1969 r. dążono do wąskiej wykładni znamienia czynu z art. 210 § 1 d.k.k. w postaci „gwałtu na osobie”, tak aby rozgraniczyć rozbój i kradzież szczególnie zuchwałą
. Odnotować trzeba pogląd, zgodnie z którym stany faktyczne, które w zakresie art. 208 d.k.k. stanowiłyby kradzież szczególnie zuchwałą po uchyleniu tego przepisu mogły stanowić rozbój kwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi
. Aktualnie, przynajmniej częściowo, spory te staną się ponownie relewantne. Kodeks karny posługuje się bowiem pojęciem przemocy w licznych typizacjach oraz instytucjach części ogólnej kodeksu karnego, przede wszystkim jako znamieniem typu podstawowego i znamieniem kwalifikującym
. Kodeks nie formułuje jednak definicji „przemocy”, a w doktrynie kwestia ta nie jest w pełni jednolicie ujmowana
. Często przywoływana jest definicja przemocy sformułowana przez T. Hanauska, zgodnie z którą przemoc to „oddziaływanie środkami fizycznymi, które uniemożliwiając lub przełamując opór zmuszonego, ma nie dopuścić do powstania lub wykonania jego decyzji woli”
. Jak się wydaje ujęcie to stało się podstawą do aktualnie akceptowanej definicji znamienia „przemoc”, zgodnie z którą przemoc powinna mieć określony cel i być ukierunkowana na przełamanie woli pokrzywdzonego, oraz powinna oznaczać co najmniej naruszenie nietykalności cielesnej tej osoby, ale o istotnie większym od minimalnego stopniu intensywności
. A. Zoll, dyskutując o słownikowym rozumieniu przemocy, wskazywał, że jest to siła przeważającą czyjąś siłę, fizyczna przewaga wykorzystywaną do czynów bezprawnych dokonywanych na kimś, narzucenie bezprawnie władzy, czyny bezprawne, dokonane z użyciem fizycznego przymusu, gwałt
. Istnieją wszak inne, liczne, ujęcia przemocy, wskazujące na pojęcia takie jak użycie środków fizycznych, oddziaływanie fizyczne, czynności fizyczne, szeroko pojęte czynności fizyczne.
 Wskazuje się jednak spójnie, że w najbardziej ogólnym ujęciu stosowanie przemocy może polegać na bezpośrednim oddziaływaniu na osobę zmuszaną (przemoc bezpośrednia, przemoc wobec osoby), ale także na oddziaływaniu na jej środowisko – otaczające ją rzeczy, pozostające z nią w ścisłym związku osoby, przy czym rzeczy te muszą być przedmiotem bezpośredniego działania, nie celem przemocy (przemoc pośrednia)
. Użycie przez sprawcę przemocy pośredniej może realizować znamiona przestępstw z art. 282 k.k. i art. 289 § 3 k.k. Wprowadzone do art. 115 § 9a k.k. pojęcie „przemocy innego rodzaju niż przemoc wobec osoby” nie jest nowe, gdyż dokładnie tym samym sformułowaniem posługuje się ustawodawca w przepisie art. 191 § 1a k.k.
 Na kanwie tego przepisu wskazuje się, że pojęcie to oznacza właśnie przemoc pośrednią, co pozwala traktować te dwa znamiona jako mające to samo znaczenie.
 Na potrzeby prakseologii stosowania prawa pogląd ten wydaje się zasadny i powinien zostać przyjęty, wątpliwości budzi jednak w kontekście zakazu wykładni synonimicznej oraz zakazu wykładni per non est.
Rozgraniczenia wymagać będą sytuacje faktyczne obejmujące zastosowanie przez sprawcę przemocy wobec osoby, realizującej znamiona art. 280 § 1 k.k., oraz przemocy innego rodzaju niż przemoc wobec osoby, realizującej znamiona art. 278a § 1 k.k. Prima vista wprowadzenie dwóch odrębnych znamion eliminuje problemy interpretacyjne związane z oceną natężenia siły fizycznej obecne, jak wskazywano wcześniej, na kanwie art. 208 d.k.k. Przyjmuje się bowiem trafnie, że przemoc wobec osoby w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. obejmuje posłużenie się siłą fizyczną lub wykorzystanie przedmiotu wspierającego siłę fizyczną, przy czym dotyczy siły o każdym natężeniu, nawet niewielkim, takim jak przyciskanie lub przytrzymanie
. Użyciem przemocy w tym kontekście jest więc oddziaływanie fizyczne nawet o niewielkiej sile odpowiadającej naruszeniu nietykalności fizycznej
. Przemoc ta musi być skierowana wobec osoby, a więc dotyczyć bezpośredniego oddziaływania i nie obejmuje działań pośrednich, skierowanych na rzeczy, jak na przykład wyrwanie przedmiotu z ręki pokrzywdzonego
. Na gruncie art. 280 § 1 k.k. takie stany faktyczne, w których sprawca oddziałuje na rzecz nie stanowią rozboju, co prowadzi do uznania, że mogą one ewentualnie realizować znamiona art. 278a § 1 k.k. Przemoc innego rodzaju niż przemoc wobec osoby obejmować więc będzie przemoc pośrednią i przemoc skierowaną tylko wobec rzeczy, jako jej jedynego celu. Stany faktyczne napotykane w praktyce spowodują jednak wiele problemów z ustaleniem, jaki obiekt był zamierzonym i realnym celem fizycznego oddziaływania sprawcy, szczególnie z uwzględnieniem strony podmiotowej i często dynamicznej sytuacji. Ciągnięcie za trzymaną przez pokrzywdzonego torbę lub plecak będzie bowiem przemocą innego rodzaju niż przemoc wobec osoby, ale już dotknięcie podczas dynamicznego szarpania się z drugą osobą jej ręki, połączone nawet z niewielkim naruszeniem jej nietykalności cielesnej, może przekształcić dany stan faktyczny w rozbój, prawdopodobnie kwalifikowany także jako wypadek mniejszej wagi. Rozstrzygające będzie odwołanie się do znamion strony podmiotowej, pamiętając, iż rozbój jest przestępstwem podwójnie kierunkowym, ale to z kolei rodzić będzie niebagatelne problemy natury dowodowej i ryzyko oparcia się na określonych domniemaniach faktycznych. Nadto, zapewne pojawi się też problem ewentualnego przejścia kradzieży szczególnie zuchwałej w rozbój lub kradzież rozbójniczą w ramach jednego zdarzenia faktycznego i z realizacją pełnego kompletu znamion tych czynów.

Podsumowując, przyjąć trzeba, że przemoc stanowiąca znamię kradzieży szczególnie zuchwalej jest przemocą skierowaną wobec rzeczy, nie wobec osoby i nie zależy od stopnia intensywności stosowanej siły. To bowiem cel, a nie natężenie, przemocy w tym przypadku konstytuuje jej charakter.

Kolejnym elementem, na który warto wskazać, jest zastosowanie w art. 115 § 9a pkt 2 k.k. pojęcia „mienia ruchomego”. Rozwiązanie to nie koresponduje ze sformułowaniami wykorzystywanymi dotychczas przez kodeks karny w większości typizacji przestępstw przeciwko mieniu. Przede wszystkim, w typie podstawowym art. 278 § 1 k.k. mowa jest o zaborze „rzeczy ruchomej”. Pojęcie to nie odpowiada również siatce pojęciowej prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 44 k.c. mieniem jest własność i inne prawa majątkowe. Pojęcie mienia rozumiane jest szeroko jako ogół praw majątkowych, przy czym na potrzeby prawa karnego materialnego interpretując to pojęcie sięga się do definicji cywilistycznej, opierając się na postulacie spójności systemu prawa, uwzględniając przy tym dodatkowe przedmioty zamachu określone w przepisach szczególnych
. Z drugiej strony pojęcie to nie jest zupełnie nieznane prawu karnemu, gdyż posługują się nim art. 165a § 1 k.k. i art. 299 § 1 k.k. Twierdzi się, że „mienie ruchome” należy rozumieć jako rzeczy lub przedmioty ruchome
, lub własność i inne prawa majątkowe odnoszące się do rzeczy innych niż nieruchomości
. Podkreślić jednak trzeba, że w obu wskazanych przepisach mienie ruchome występuje obok innych desygnatów przedmiotu przestępstwa, takich jak m.in. środki płatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartościowe, wartości dewizowe, prawa majątkowe. Jest zatem od nich wyraźnie semantycznie i logicznie wyodrębnione. Rodzi to wyzwanie interpretacyjne na kanwie art. 278a § 1 k.k., tym bardziej, iż każda kradzież, a więc także kradzież szczególnie zuchwała, dotyczy „rzeczy ruchomej” ujętej w znamionach typu podstawowego art. 278 § 1 k.k. Skoro zatem znamię „kradzież” użyte w art. 115 § 9a k.k. rozumiane być musi jako komplet znamion art. 278 § 1 k.k., to zgodnie z literalnym brzmieniem tych przepisów, kradzieżą szczególnie zuchwałą jest: kradzież (art. 278 § 1 k.k. – zabór w celu przywłaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, gdzie rzecz ruchoma posiada definicję legalną w art. 115 § 9 k.k. i dotyczy także m.in. pieniądza lub środka płatniczego) szczególnie zuchwała (art. 115 §9a pkt 2 k.k. – dotycząca „mienia ruchomego” przenoszonego lub przemieszczanego przez pokrzywdzonego). Do jednego stanu faktycznego stosuje się więc dwa bliskie semantycznie, ale nie tożsame, pojęcia „rzeczy ruchomej” rozszerzonej o wskazania art. 115 § 9 k.k., oraz „mienia ruchomego”. Mogłoby to rodzić problem chociażby w sytuacji kradzieży kieszonkowej gotówki przenoszonej przez pokrzywdzonego w kieszeni odzieży i nieschowanej w portfelu lub portmonetce. Pieniądze (środki płatnicze) bowiem stanowią „rzecz ruchomą” zgodnie z art. 115 § 9 k.k., ale nie stanowią już „mienia ruchomego” zgodnie z art. 115 § 9a k.k. Skoro bowiem art. 165a § 1 k.k. i art. 299 § 1 k.k. wyraźnie odróżniają środki płatnicze (znaki pieniężne – banknoty i monety) od mienia ruchomego, to nie ma żadnych podstaw, aby uznać, że „mienie ruchome” obejmuje także środki płatnicze. Prowadzi to do nielogicznego i jak się wydaje niespójnego systemowo wyniku wykładni, zgodnie z którym kradzież kieszonkowa przedmiotu (mienia ruchomego) stanowiłaby kradzież szczególnie zuchwałą, ale już kradzież gotówki z tej samej kieszeni tej samej osoby stanowiłaby kradzież zwykłą. Takiego wyniku wykładni zaakceptować nie można, choćby z uwagi na postulaty racjonalności ustawodawcy i spójności systemu prawa. Przyjąć więc należy, że przez każdorazowe zastosowanie pełnego zestawu znamion art. 278 § 1 k.k. do każdego typu zmodyfikowanego, w tym art. 278a § 1 k.k., pojęcie „mienia ruchomego” stanowiące znamię art. 278a § 1 k.k. tożsame jest z pojęciem „rzeczy ruchomej”. Zabieg ten ma jednak podłoże teleologiczne i prakseologiczne, z dogmatycznego punktu widzenia nie jest bezalternatywny.

Dalsza kwestia dotyczy zastosowania znamion ocennych. W miejsce jednego takiego znamienia („szczególnie zuchwała”) funkcjonującego na kanwie art. 208 d.k.k. wprowadzono dwa inne, nowe, ustawowe znamiona ocenne – postawa wyzywająca lub lekceważąca. Nadmienić wszak należy, że jak wskazano wcześniej, już w stosunku do art. 208 d.k.k. doktryna posługiwała się tymi słowami interpretując kradzież szczególnie zuchwałą
. W ujęciu praktycznym, w którym wiele innych przepisów prawa karnego materialnego również wykorzystuje znamiona ocenne, a także w świetle rzeczywiście stosowanego konstytucyjnego standardu zasady określoności ustalonego w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego
, nie można stwierdzić, aby zastosowanie tych znamion musiało prowadzić do nieprzekraczalnych problemów interpretacyjnych. Akceptacja i funkcjonowanie w prawie karnym materialnym takich sformułowań jak „znieważa”, „pornografia”, „złośliwie przeszkadza”, „złośliwie narusza” lub „znaczna ilość” unaocznia, iż znamiona ocenne i nieokreślone stanowią istotny element polskiego prawa karnego i nie zostały usunięte w drodze interwencji Trybunału Konstytucyjnego. Przy tym, w drodze wykładni ewentualne problemy z pojęciami lekceważenia i wyzywającego zachowania mogą zostać przezwyciężone. „Lekceważyć” oznacza bowiem „traktować kogoś lub coś pogardliwie, bez szacunku” oraz „nie przywiązywać wagi do czegoś”
, natomiast „wyzywający” oznacza „zachowujący się zaczepnie, prowokujący innych, zwłaszcza erotycznie; też: świadczący o takiej postawie”
. W kontekście omawianego typu przestępstwa zwroty te będą określać postawę i stosunek sprawcy do pokrzywdzonego i innych osób postronnych, wyrażający się w pogardliwym, zaczepnym, prowokującym i bezczelnym zachowaniu. Wszystko to klarownie łączyć się będzie z jawnym i butnym działaniem sprawcy, który nie będzie krył się ze swoim czynem. Wypada też zauważyć, że jeżeli w ocenie Trybunału Konstytucyjnego posłużenie się przez ustawodawcę ocennym i kontekstowym znamieniem „znacznej ilości” środków odurzających lub psychotropowych standard określoności prawa karnego spełnia, to nie powinno budzić wątpliwości, iż posłużenie się mającymi swoje ustabilizowane językowe znacznie zwrotami „lekceważący” lub „wyzywający” także wątpliwości takich nie powinno budzić
. Zgodzić należy się z poglądem wyrażonym przez Trybunał, iż często alternatywą wobec posłużenia się znamieniem ocennym jest stosowanie kazuistyki definicyjnej, co rodzi jeszcze większe trudności i jest znacznie mniej efektywnym zabiegiem.

Ostatnim aspektem, na który warto zwrócić uwagę jest to, iż skoro kradzież szczególnie zuchwała stanowi typ kwalifikowany kradzieży, problemy mogą rodzić kwestie ewentualnych zbiegów przepisów i właściwych kwalifikacji prawnych. Zbieg przepisów nie będzie zachodził pomiędzy art. 278a § 1 k.k. a przestępstwami z art. 279 k.k., 280 k.k. i 281 k.k., wszystkie z nich bowiem dotyczą różnych i rozłącznych kwalifikowanych form kradzieży. Nie będzie także odwoływać się do czynu z art. 278a § 1 k.k. przepis art. 278 § 5 k.k., który wszak wprost odsyła wyłącznie do art. 278 § 1 k.k. Nie powinien w większości przypadków zachodzić zbieg przestępstwa z art. 278a § 1 k.k. z czynami z art. 217 § 1 k.k. i art. 156–157 k.k., gdyż zastosowanie przemocy wobec osoby zmieni dane zachowanie z kradzieży szczególnie zuchwałej w rozbój. Potencjalnie jednak może dojść do jednoczynowego zbiegu przepisów art. 278a § 1 k.k. z art. 157 § 1–3 k.k., w sytuacji, w której np. wyszarpnięcie torebki lub przedmiotu z ręki danej osoby spowoduje (znamię czynnościowe m.in. art. 157 k.k., przy czym jest to znamię szersze i inne od „stosowania przemocy”) upadek i doznanie przez pokrzywdzonego właściwego uszczerbku na zdrowiu. Zastosowanie do art. 278a § 1 k.k. znajduje art. 294 § 1 k.k., jak już wskazywano wcześniej. W końcu, brak jest typu uprzywilejowanego kradzieży szczególnie zuchwałej gdyż nie stosuje się do art. 278a § 1 k.k. regulacja wypadku mniejszej wagi przewidziana w art. 283 k.k. (numerus clausus), przy czym nie wprowadzono żadnego innego przepisu mogącego taki typ uprzywilejowany wykreować. Nie jest to także czyn przepołowiony.

Rekonstrukcja ostatecznie przyjętych i obowiązujących znamion kradzieży szczególnie zuchwałej, wynikających z art. 115 § 9a k.k. w zw. z art. 278a § 1 k.k., wraz z uwzględnieniem uwarunkowań systemowych oraz poczynionych wyżej uwag pozwala na uznanie, że:
1) kradzież szczególnie zuchwała stanowi typ kwalifikowany występku kradzieży, co oznacza, iż wszystkie znamiona typu podstawowego kradzieży powinny znaleźć zastosowanie, przy czym znamieniem kwalifikującym jest określony w art. 115 § 9a k.k. quasi-alternatywnie sposób działania sprawcy;
2) podstawowa czynność sprawcza zaboru zyskała pięć kwalifikujących modalności zbiorczo określonych jako „szczególna zuchwałość”, ujętych w dwie podgrupy – działanie jawne i działanie skryte skierowane przeciwko przedmiotom przenoszonym lub schowanym:
a) zabór jawny, którego sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawę lekceważącą lub wyzywającą wobec posiadacza rzeczy lub innych osób (art. 115 § 9a pkt 1 k.k.),
b) zabór jawny, którego sprawca w celu zawładnięcia mieniem używa przemocy innego rodzaju niż przemoc wobec osoby (art. 115 § 9a pkt 1 k.k.),
c) zabór jawny lub skryty mienia ruchomego znajdującego się bezpośrednio na osobie lub w noszonym przez nią ubraniu (art. 115 § 9a pkt 2 k.k.),
d) zabór jawny lub skryty mienia ruchomego przenoszonego lub przemieszczanego przez tę osobę w warunkach bezpośredniego kontaktu (art. 115 § 9a pkt 2 k.k.),
e) zabór jawny lub skryty mienia ruchomego znajdującego się w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach (art. 115 § 9a pkt 2 k.k.);
3) dalsza modyfikacja następuje przez zastosowanie art. 294 § 1 k.k. (typ podwójnie kwalifikowany), kiedy kradzież szczególnie zuchwała popełniona jest wobec mienia znacznej wartości;
4) brak jest wypadku mniejszej wagi, nie nastąpiła bowiem korespondująca z wprowadzeniem nowego typu przestępstwa nowelizacja art. 283 k.k., który nie odsyła do art. 278a § 1 k.k.;
5) kradzież szczególnie zuchwała nie jest czynem przepołowionym, gdyż zgodnie z korespondującą nowelizacją art. 130 § 2 k.w. przepisu art. 119 § 1 k.w. – typizującego kradzież mienia o wartości do 500 zł jako wykroczenie – nie stosuje się do kradzieży z włamaniem i kradzieży szczególnie zuchwałej;

6) wprowadzono umiarkowanie surowe zagrożenie karne art. 278a § 1 k.k. w postaci sankcji jednorodzajowej – kary pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8, co plasuje ten typ przestępstwa pomiędzy kradzieżą zwykłą a pozostałymi typami kwalifikowanymi kradzieży, jak choćby kradzież z włamaniem, przy czym w pełni zasadnie w dalszym ciągu najpoważniejszym typem przestępstwa z genus kradzieży pozostaje rozbój;

7) wprowadzone zagrożenie karne oznacza, że do czynów z art. 278a § 1 k.k.: 

a) zastosowanie może znaleźć art. 37a k.k. w brzmieniu ustalonym ustawą o dopłatach, pozwalający na zastosowanie szczególnej instytucji wymiaru kary i „zamianę” kary pozbawienia wolności na określone kary wolnościowe pod warunkiem orzeczenia środka karnego, kompensacyjnego lub przepadku;

b) zastosowanie art. 37a k.k. może być w niektórych stanach faktycznych utrudnione, jak w sytuacji, w której sprawca najpierw ukradł rzecz, po czym po pewnym czasie oddał rzecz albo naprawił szkodę, co oznacza, iż nie będzie możliwe orzeczenie przepadku, środka kompensacyjnego z art. 46 k.k. w postaci odszkodowania (teoretycznie możliwe będzie ewentualne orzeczenie zadośćuczynienia lub nawiązki) i brak będzie podstaw do orzeczenia środka karnego; 

c) zastosowanie może znaleźć kara sekwencyjna z art. 37b k.k.;

d) nie jest możliwe zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postępowania;

e) nie stosuje się art. 58 § 1 k.k.;

8) nie stosuje się do art. 278a § 1 k.k. regulacja art. 295 § 1 i § 2 k.k., przewidującego dodatkową przesłankę nadzwyczajnego złagodzenia kary lub odstąpienia od jej wymierzenia do określonych przestępstw przeciwko mieniu w przypadku, kiedy sprawca dobrowolnie naprawił szkodę w całości albo zwrócił pojazd lub rzecz albo naprawił szkodę w znacznej części, gdyż przepis ten wprost wskazuje konkretne występki (poprzez wskazanie konkretnego numeru przepisu), do których można go odnosić.
IV
Porównanie historycznej regulacji art. 208 d.k.k. i aktualnie obowiązującego art. 278a k.k. wskazuje na daleko idące podobieństwa pomiędzy typizacjami kradzieży szczególnie zuchwalej, ale ujawnia także kilka istotnych różnic. Wydaje się, że współczesna regulacja rozbudowuje rozumienie znamion kradzieży szczególnie zuchwałej o stany, które wcześniej nie wchodziły w jej zakres, co może oznaczać, iż przepis ten będzie częściej wykorzystywany w praktyce. Pozostano przy rozwiązaniu przyjmującym kradzież szczególnie zuchwałą jako typ kwalifikowany kradzieży, gdzie znamieniem kwalifikującym jest „zuchwały” sposób zaboru mienia. Rozumienie tej zuchwałości zmieniło się jednak. Przy tym przyjęto definicję legalną znamion przestępstwa, na który to zabieg nie zdecydowano się w k.k. z 1969 r.

W zakresie różnic odnotować trzeba, iż odstąpiono od wymogu jawnego i oczywistego działania sprawcy, próbując objąć zakresem tego typu przestępstwa także każdą kradzież kieszonkową, która wszak najczęściej dokonywana jest niepostrzeżenie dla pokrzywdzonego. Zmieniono sposób rozumienia stosowanej przez sprawcę przemocy, gdzie uprzednio była to przemoc o niskim natężeniu, a aktualnie jest to przemoc skierowana przeciwko rzeczom. W porównaniu do k.k. z 1969 r. zmniejszono zagrożenie ustawowe, wobec sankcji od 1 do 10 lat pozbawienia wolności przewidzianej przez art. 208 d.k.k. Mimo przyjęcia definicji legalnej kradzieży szczególnie zuchwałej wprowadzono w miejsce jednego znamienia ocennego (szczególnie zuchwała) dwa inne znamiona ocenne (postawa wyzywająca lub lekceważąca).

Regulacje te wykazują zatem silne podobieństwa, ale nie są identyczne. Aktualnie obowiązujące przepisy stanowią nowy typ przestępstwa, który ma własny zestaw znamion i odrębny deklarowany cel stosowania. Pewne kwestie wymagać będą jednak, jak się wydaje, interwencji interpretacyjnej autorytetów doktryny i Sądu Najwyższego, tak aby zapewnić jednolitość stosowania nowych przepisów.

Particularly audacious theft: historical 
perspective and remarks with a view
to the existing law

Abstract
Reintroduced to the Polish legal regime in June 2020, a particularly audacious theft requires that its place in the criminal law system and its new criteria be considered and construed, respectively. This paper offers a historical and dogmatic analysis of a particularly audacious theft as a prohibited act. A description of the offence in the Penal Code of 1969 is provided, accompanied by views of legal academics and commentators at the time. An amendment, which consisted in introducing new Article 278a (1) to the Penal Code and other relevant regulations, effective as of 24 June 2020, is discussed. Particular focus is given to: an analysis of the criteria for the offence, an attempt to identify major problems in interpretation, and a proposal for understanding and categorizing select terms. A possibility for the criteria for the particularly audacious theft to be fulfilled by thefts such as shop thefts is considered. An attempt is also made to precisely define violence other than violence against a person, and to distinguish between a particularly audacious theft and a robbery. A summary section of this paper tabulates major issues pertaining to particularly audacious thefts and compares past and current definitions of the offence concerned.
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