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Przedmiot petycji - Wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w przedmiocie nowelizacji Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii
w celu ustanowienia powszechnego obowiazku zapewnienia dostepnosci
tekstowej (napisow dla osob niestyszacych i staboslyszacych) podczas
publicznego udostepniania utworéw filmowych produkcji polskiej
w obiektach kinowych, poprzez wprowadzenie minimalnego progu 50%
seansOw objetych tym standardem w ogdinym wymlarze projekcji danego
tytutu. :

PETYCJA

w sprawie podjecia ihicjatywy ustawodawczej w przedmiocie nowelizacji
Ustawy o kinematografii w celu zapewnienia inkluzywnosci przekazu
filmowego dla oséb z dysfunkcjami stuchu

Szanowna Pani Minister,

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w trybie
art. 2 ust. 1 2 pkt 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, zwracam si¢

-+ w interesie publicznym, a takze w interesie wlasnym jako obywatela

Rzeczypospolitej Polskiej, z petycja o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w przedmiocie nowelizacji Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii.

5"{;‘ . Celem niniejszej petycji jest usuniecie istniejacej luki prawnej oraz barier
..~ o charakterze systemowym, ktore uniemozliwiajg osobom z dysfunkcjami narzadu

stuchu petnoprawne uczestnictwo w zyC|u kulturalnym-oraz korzystanie z dorobku

* - rodzimej kinematografii.

Postuluje wprowadzenie do porzadku prawnego normatywnego obowigzku,

“na mocy ktérego producenci i dystrybutorzy utworéw filmowych produkciji polskiej,

przeznaczonych do szerokiego rozpowszechniania w obiektach kinowych,

. zostang zobligowani do zapewnienia dostepnosci tekstowej w formie napisow
-~ dla oséb niestyszacych i stabostyszgcych (standard SDH) w wymlarze CO najmniej
_,50% wszystkich planowanych seanséw danego tytutu.



Wprowadzenie rzeczonej regulacji stanowi niezbedny krok w kierunku

;" urzeczywistnienia konstytucyjnych zasad rownosci wobec prawa

oraz sprawiedliwosci spotecznej, a takze jest bezposSredniag realizacjg zobowigzan

wynikajgcych z ratyfikowanej przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb

.. niepetnosprawnych, naktadajgcej na organy witadzy publicznej obowigzek
- zapewnienia dostepnosci débr kultury w dostepnych formatach.

UZASADNIENIE

1. Analiza stanu prawnego i aksjologia wniosku

Obecny model dystrybucji kinowej w Polsce, w odniesieniu do rodzimych produkc;ji,
- opiera sie na fakultatywnos$ci w zakresie udostepniania napiséw SDH (Subtitles for
the Deaf and Hard of Hearing). Powoduje to sytuacje, w ktérej okoto 1,5 miliona
obywateli z powaznymi dysfunkcjami stuchu zostaje de facto wykluczonych
z odbioru polskiej kultury filmowej. Projektowana zmiana ma na celu przejscie
od deklaratywnej polityki ,Dostepno$é Plus” do realnej gwarancji ustawowe;j. ‘

Wspédiczesna kinematografia, charakteryzujaca sie wysoka dynamikg dzwieku
oraz szybkim montazem, uniemozliwia osobom niestyszagcym (w tym
zaaparatowanym i zaimplantowanym) skuteczne odczytywanie mowy z ruchu ust
aktorow. Brak napiséw stanowi bariere komunikacyjng nie do przezwyciezenia,
co narusza art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie prawa do pozyskiwania
informaciji oraz art. 73 Konstytucji RP, gwarantujacy wolno$¢ korzystania z débr
kultury. Prawa o0s6b niestyszacych i stabostyszacych w tej materii

sg zagwarantowane w Art. 32 i 54 Konstytucji RP oraz w Art. 21 i 30 ONZ-owskiej
* Konwencji Praw Os6b Niepetnosprawnych.

) Zgodnos¢ ze standardami miedzynarodowymi

Polska, bedac strong Konwencji ONZ o prawach o0s6b niepetnosprawnych,
zobowigzata sie (na mocy art. 9 i art. 30) do identyfikacji i ellmlnacu barier
w dostepie do obiektow i ustug publicznych, w tym kin.

Postulat wprowadzenia 50-procentowego progu dostepnosci seansoéw
jest proporcjonalnym $rodkiem stuzgcym realizacji tych zobowigzan, nie naruszajac
przy tym nadmiernie swobody dziatalnoSci gospodarczej podmiotow sektora
kreatywnego.

lll. System sankcji i egzekwowalno$¢ prawa

Skutecznos¢ projektowanej nowelizacji wymaga wprowadzenia mechanizmoéw
. dyscyplinujgcych. Proponuje ustanowienie administracyjnych kar pienieznych
' naktadanych przez Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej na podmioty
_ (producentow/dystrybutorow), ktére uchylajg sie od obowigzku dostarczenia i emisji
* kopii z napisami. Wysoko$¢ sankcji powinna by¢ dolegliwa i proporcjonalna

) . do przychodow z dystrybucji, co zapobiegnie traktowaniu naruszen
- jako wkalkulowanego kosztu dziatalnosci.

. IV. ANALIZA EKONOMICZNA | KOSZTY ALTERNATYWNE

~ Wdrozenie projektowanej regulacji nalezy postrzega¢ nie tylko w "kategorii

obowigzku etycznego, ale réwniez jako racjonalizacje ekonomiczng sektora
kinematografii.



1. Niewykorzystany potencjat rynkowy:

Obecny brak systemowej dostepnosci powoduje, ze grupa okoto 1,5 miliona
obywateli z dysfunkcjami stuchu (wraz z osobami towarzyszacymi)
jest wykluczona z rynku konsumentéw polskiego kina.

Generuje to realne straty dla dystrybutorow i wiascicieli kin w postaci
utraconych wpltywéw z biletow (tzw. box office). Wprowadzenie napiséw SDH
aktywuje te grupe jako petnoprawnych klientéw.

2. Efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych:

Wiekszo$¢ polskich produkcii filmowych korzysta z dofinansowania Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej (PISF). Brak nakazu wys$wietlania tych filméw
z napisami w kinach oznacza, ze Srodki publiczne sa wydatkowane
na produkt, ktoéry jest niedostepny dla znacznej czesci podatnikdw.
Proponowana zmiana zapewnia optymalizacje spoteczna tych inwestycji.

3. Koszty wdrozenia vs. koszty zaniechania:

Koszt jednostkowy przygotowania $Sciezki napisbw SDH jest znikomy
(szacowany na utamek promila budzetu filmu). Z kolei koszty zaniechania
(koszty alternatywne) to postepujgca izolacja spoteczna oséb
niepetnosprawnych, co w diuzszej perspektywie generuje wyzsze koszty
po stronie panstwa w obszarze opieki spotecznej i rehabilitacji zawodowe;.

V. OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Wplyw na spoleczenstwo: Realna inkluzja miliona obywateli, zahamowanie
procesébw  wykluczenia kulturowego oraz zwiekszenie potencjatu
edukacyjnego polskiej kinematografii.

2. Wptyw na sektor gospodarczy: Obowigzek ten nie generuje znacznych
kosztow po stronie kin (standard DCP umozliwia tatwe wigczenie napiséw).
Koszt przygotowania napiséw przez producentoéw jest marginalny w stosunku
do kosztow produkcji i czesto juz obecnie refundowany ze S$rodkéw
publicznych (PISF).

3. Wplyw na budzet panstwa: Regulacja nie wymaga wydatkowania
dodatkowych $rodkéw budzetowych. Potencjalne wptywy z Kkar
administracyjnych moga zasili¢ Fundusz Kinematografii. '

VI. PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE

Konkludujac tre$é niniejszej petycji, nalezy z catg stanowczoscig podkreslic,
Zze postulowana nowelizacja ustawy o kinematografii nie stanowi jedynie prosby

o przywilej, lecz jest kategorycznym wezwaniem do urzeczywistnienia

konstytucyjnych gwarancji godnosciowych i wolnosciowych.

Obecny stan prawny, cechujacy sie brakiem obligatoryjnosci w zakresie
zapewniania dostepnosci tekstowej polskich produkcji filmowych, sankcjonuje
istnienie ,bariery milczenia®, ktéra w sposéb systemowy izoluje miliony obywateli
. Rzeczypospolitej od wspoélnotowego doswiadczania kultury narodowe;j.

" Wprowadzenie sztywnego, 50-procentowego progu seanséw z napisami dla os6b

., ¥, nieslyszgcych i stabostyszacych (standard SDH) jest rozwigzaniem optymalnym,
o realizujgcym zasade proporcjonalnosci.
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e Z jednej strony, gwarantuje ono realny dostep do doébr kultury w godzinach

o najwyzszej frekwencji (tzw. prime time), ktadac kres praktyce spychania seanséw
Z napisami na pory marginaine.

Z drugiej strony, pozostawia ono dystrybutorom oraz podmiotom prowadzacym kina
niezbedny margines swobody operacyjnej w zarzadzaniu ofertg repertuarowa.

Nalezy wskazac¢, ze polska kinematografia, korzystajgca w znacznym stopniu
z publicznego mecenatu oraz dofinansowan pochodzacych z danin
ogolnospotecznych, posiada szczegbélne zobowigzanie do bycia inkluzywna.

Sytuacja, w ktérej obywatel z niepetnosprawnoscig stuchu jest wspétptatnikiem
systemu wsparcia produkcji filmowej, a jednoczesnie zostaje pozbawiony
mozliwosci jej odbioru, stoi w jaskrawej sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci

spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

W obliczu postepujagcej cyfryzacji zasobow kultury oraz dysponowania
przez polskie kina nowoczesnym standardem technologicznym DCP
(Digital Cinema Package), utrzymywanie obecnych barier komunikacyjnych
jest bezzasadne i nosi znamiona zaniechania legislacyjnego.

- Proponowany system sankcji administracyjnych ma za zadanie jedynie wzmocnic

autorytet nowoprojektowanej normy prawnej, czynigc jg prawem zZywym
i egzekwowalnym, a nie jedynie postulatywnym.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, wyrazam gtebokie przekonanie,
ze Pani Minister oraz Sejm RP, Kkierujac sie duchem nowoczesnego
parlamentaryzmu i troska o petng podmiotowos¢ osdb ze szczegdinymi potrzebami,
nadadza niniejszej petycji stosowny bieg legislacyjny.

~ Rozwigzanie to nie tylko wyrbwna szanse obywateli, ale rowniez przyczyni sie

do budowy nowoczesnego, otwartego i zintegrowanego spoteczenstwa, w ktérym
dostep do stowa i obrazu nie jest limitowany sprawnoscig fizjologiczng odbiorcy.

Wnosze o niezwitoczne przystgpienie do prac nad projektem ustawy zmieniajgcej,
celem przywrocenia godnej reprezentaciji osdb niestyszacych i stabostyszacych w
przestrzeni polskich kin.

Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projektodawca o$wiadcza, iz przyjecie proponowanych zmian nie spowoduje stanu
niezgodnosci prawa krajowego z prawem wspoélnotowym.

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego imienia i nazwiska
osoby wnoszacej petycje.

Uprzejmie prosze o pozytywne rozpatrzenie niniejszej petyciji.

Z wyrazami szacunku,

Kopie otrzymuje: Pan Marszatek Sejmu RP

- Zatacznik: projekt ustawy z dnia ..... 2026 r. o zmianie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o kinematografii
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PROJEKT

USTAWA
Z dnia ........ 2026 .
0 zmianie ustawy o kinematografii

Art. 1.

W ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
130) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1

2)

3)

4)

5)

6)

w art. 5 w pkt 10 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 11 w
brzmieniu:

,11) dostepno$é tekstowa (standard SDH) - napisy dla o0so6b
niestyszacych i stabostyszacych, zawierajgce zapis dialogow,
identyfikacje os6b moéwigcych oraz opisy istotnych dzwiekow,
przygotowane w formacie umozliwiajgcym ich wyswietlanie w obiektach
kinowych;”;

w art. 8 w ust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,12) wspieranie i egzekwowanie rozwigzan ufatwiajgcych zapoznanie
sie z dorobkiem kinematografii osobom 2z niepetnosprawnosciami
wzroku i stuchu, w tym monitorowanie dostepnosci tekstowej seanséw w
kinach;”:

w art. 13 w ust. 2 w pkt 5 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje
sie pkt 6 w brzmieniu:

,0) naktadanie administracyjnych kar pienieznych “za naruszenie
obowigzkéw okreslonych w art. 31a.”; - ‘

w art. 18 w ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,8) wptywy z kar natozonych na podstawie art. 31b;”;

wart. 19aw ust. 1 w pkt 2 kropke zastepuje sie srednlklem i dodaje
sie pkt 3 w brzmieniu:

,3) liczbe seansow danego tytutu filmu polskiego wyswietlonych
z dostepnoscia tekstowa (standard SDH).”;

w art. 22 w ust. 3 w pkt 5 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje
sie pkt 6 w brzmieniu:

»0) zapewnienie inkluzywnosci przekazu dla oséb
z niepetnosprawnosciami stuchu poprzez gwarancje dostepnosci
tekstowej (napiséw SDH).”;



7) art. 30 otrzymuje brzmienie:

LArt. 30. Producent filmu przekazuje nieodpfatnie Filmotece Narodowej —
Instytutowi Audiowizualnemu jeden egzemplarz nieeksploatowanej kopii
kazdego wyprodukowanego filmu wraz z kopig zawierajacy liste napiséw w
standardzie SDH oraz materiaty dokumentacyjne — w terminie 30 dni po
zakohczeniu produkcji, nie pdzniej jednak niz w dniu rozpoczecia
dystrybuc;ji filmu.”;

8) po rozdziale 4 dodaje sie rozdziat 4a w brzmieniu:

,Rozdziat 4a
Dostepnosc¢ tekstowa utworéw filmowych

Art. 31a. 1. Producent i dystrybutor filmu polskiego, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 2, wprowadzajgcy film do publicznego udostepniania w kinach, sa
obowigzani do dostarczenia kopii filmu z dostepnoscig tekstowa (SDH).

2. Podmiot prowadzacy kino jest obowigzany do zapewnienia dostepnosci
tekstowej w wymiarze co najmniej 50% wszystkich seanséw danego tytutu filmu
polskiego w ogbélnym wymiarze projekcji tego tytutu w danym obiekcie kinowym.

3. Przy planowaniu seanséw, o ktérych mowa w ust. 2, podmiot prowadzacy kino
zapewnia dostep do seanséw z napisami réwniez w godzinach
o najwyzszej frekwencji, w tym w godzinach wieczornych oraz w dniach wolnych
od pracy.

Art. 31b. 1. Podmiot prowadzacy kino, ktéry nie dopetnia obowigzku okreslonego
w art. 31a ust. 2, podlega administracyjnej karze pienieznej w
wysokosci do 5% przychodu uzyskanego przez ten podmiot w roku podatkowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary.

2. Kare pieniezng nakiada Dyrektor w drodze decyzji administracyjne;.

3. Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej Dyrektor bierze pod uwage
w szczegollnosci zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$é podmiotu
oraz jego mozliwosci finansowe.

4. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do administracyjnych kar
pienieznych stosuje sie przepisy dziatu IVa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego.”.

Art. 2.

Whioski o dofinansowanie produkcji filmowej ztozone przed dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy podlegajg rozpatrzeniu na podstawie przepisow
dotychczasowych, z zastrzezeniem, ze umowy o dofinansowanie zawarte po dniu

~wejécia w 2ycie ustawy muszg uwzglednia¢ obowigzek wytworzenia napiséw
-+~ SDH.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

l. Cel i potrzeba wydania ustawy

Gtéwnym celem projektowanej nowelizacji jest urzeczywistnienie
konstytucyjnej zasady powszechnego dostepu do débr kultury (art. 73
Konstytucji RP) oraz realizacja zobowigzan wynikajgcych z Konwencji ONZ o
prawach os6b niepetnosprawnych (art. 9 i 30). Obecny stan prawny, mimo
deklaratywnego wspierania dostepnosci, doprowadzit do systemowego
wykluczenia ok. 1 miliona obywateli z dysfunkcjami stuchu z uczestnictwa w
premierach polskiego kina. Brak obligatoryjnych standardéw powoduje, ze
napisy SDH (Subtitles for the Deaf and Hard of Hearing) sg traktowane jako
opcjonainy dodatek, a nie standard cywilizacyjny.

Il. Stan faktyczny i analiza kosztéw (OSR)

Projekt opiera sie na zatozeniu, ze bariery techniczne i ekonomiczne
podnoszone przez branze kinowg s bezzasadne w dobie cyfryzacji
(standardu DCP): ' ‘

1. Znikome koszty produkcji: Przygotowanie Sciezki napiséw SDH
dla petnometrazowego filmu to koszt rzedu 1 500 — 3 000 zi.

W relacji do budzetéw polskich produkcji (Srednio 4—6 min zl) stanowi
to utamek promila (ok. 0,05%) wydatkéw.

W przypadku filméw dofinansowanych z PISF, koszt ten jest niemal
w catosci refundowany ze srodkéw publicznych. |

2. Brak kosztéw po stronie kin: Wspétczesne serwery kinowe pracujace
w standardzie DCP umozliwiajg witaczenie lub wytaczenie napiséw
za pomocg jednego klikniecia.

Wyswietlenie seansu z napisami nie generuje dla kina Zzadnych
dodatkowych kosztow operacyjnych ani licencyjnych.

3. Potencjatl ekonomiczny: Wprowadzenie standardu 50% seanséw
aktywuje grupe ok. 1 miliona potencjalnych widzéw (oraz ich rodzin),
co realnie zwiekszy wptywy z biletéw (box office), kompensujgc
Zz nadwyzkg ewentualne naktady promocyjne.

lll. Wyjasnienie mechanizmu 50%

Wprowadzenie sztywnego progu 50% seanséw z napisami ma na celu
ukrécenie  praktyki ,spychania” dostepnych projekcji na godziny
przedpotudniowe lub dni robocze o niskiej frekwencji.

Proponowany zapis gwarantuje, ze osoba niestyszaca bedzie mogta udac¢ sie
do kina w godzinach wieczornych (prime time) na rowni z osobami styszacymi.
Jednoczes$nie pozostawienie pozostatych 50% seanséw w wersji bez napisow
stanowi kompromis chroniacy interesy widzéw preferujacych tradycyjny odbior.



IV. Skutki spoteczne, prawne i finansowe

. Spoleczne: Likwidacja ,bariery milczenia”, petna inkluzja o0sob
z aparatami stuchowymi i implantami S$limakowymi, zwiekszenie
kompetencji jezykowych senioréw.

« Prawne: Uszczelnienie systemu wydatkowania srodkéw publicznych
(PISF) ~ panstwo przestaje dotowac produkt, ktéry jest niedostepny
dla czesci podatnikow.

. Finansowe: Ustawa nie obcigza budzetu panstwa. System sankcji
(do 5% przychodu) zasila Fundusz Kinematografii, tworzgc mechanizm
samofinansujacy rozwoj dostepnosci. ‘

V. Zgodnos¢ z prawem UE

Projekt jest zgodny z dyrektywg o audiowizualnych ustugach medialnych
oraz Europejskim Aktem o Dostepnosci (EAA), ktéry nakiada na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia dostepnosci ustug kulturalnych.



